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هذا الكتاب 





هذا الكتاب خو الأول من بین ستة کتب ستصدر تباعاً ضمن 
سلسلة «دراسات تاريخية في الفلسفة والعلوم في الحضارة 
العربية - الاسلامیة» التي ستّعنی بترجمة ونشر نصوص في علم 
الکلام والفلسفة» فضلاً عن دراسات في تاريخ العلوم البحتة 
والتطبيقية في الثقافة العربية - الاسلامية الوسيطة» وبحوث 
تتأمّل في العلاقة بین المتکلمین والفقهاء من جهة» والفلسفة 
والفلاسفة من جهة انیت كما تعنی بانتقال التقالید العلمية بين 
الأزمنة الکلاسيكية والمجال العربي - الاسلامي. 


يشرف على هذه السلسلة الدکتور رشدي راشد. الباحث 
العربي المعروف في مجال تاریخ العلوم والفلسفة إذ تمثل 
نصوص هذه السلسلة الترجمة العربية للدراسات التي سبق 
آن شرت في مجلة العلوم والفلسفة العربية: مجلة تاريخية 
(Arabic Sciences and Philosophy: A Historical Journal)‏ 
التي یصدرها راشد وتنشرها دار کامبردج الجامعية باللغتين' 
الانكليزية والفرنسية والتي سبق لمجلة التفاهم في سلطنة عمان 
أن نشرت قسماً منها بالعربية في سیاق کتب متعددة» صدرت 
ضمن سلسلة بعنوان «دراسات تاريخية في الفلسفة والعلوم 
العربية والاسلامیة». وقد تبنت وزارة الأوقاف والشؤون الدينية 
في سلطنة عمان هذا المشروع خدمة للعلم وللثقافة العربية 
والاسلامية: 
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ا کات 


لماذا هذا الکتات؟ الع الحا وم ومع وم م نو قید آلرتخفن السالمي 

فائحة م او م ع اوم ۳ 

مقدمة 000006600060000 عبد الله ين محمد السالمي 

الفصل الأول: علم الكلام 7 0 0 
الفصل الثاني : ملاحظات حول علم الكلام 

في «المقدّمة» لابن خلدون ............. مقداد عرفة منسية 

أولاً: حقيقة علم الكلام وتأريخه 11 

RR تعريف علم الكلام‎ ١ 

SAS a العقائد الإيمانية‎ ١ 

A البعد الاحتجاجي‎ ٣ 

aie SS تاريخ علم الكلام‎ - ٤ 

ثانياً: علم الكلام والفلسفة والمنطق ز ز E RS‏ 

۱ - طبيعة علم الکلام وطبيعة الفلسفة و 

۲ - علم الکلام والمنطق ی 

ثالثاً: علم الکلام ونظام التعلیم اک( 


Rs الفائدة من علم الكلام‎ ١ 


۲ ابن خلدون والتظریات الكلامية 


۵ 
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۱ 


۱۱ 


۱0 


۱۷ 


الفصل الثالث : 


الفصل الرابع : 


أولاً: 


Li 


ثانيا : 
ثالثاً : 


f 


انا : 


الفصل السادس 5 


الات والجسد عند معتزلة البصرة 


أو الكلام المعتزلي والخوف من الابتذال ... 


موقف مدرسة الأشعرية 
من نظرية الأحوال 


الأحوال ووحدة معنى الصفة 
الاتجاه الاسمي لدى شيوخ الأشعرية 
الباقلاني: الفعل المطلق والفعل المخصوص 


ب س 


: تأثیر المعتزلة في نشاة 


البلاغة العربية وتطورها 


۱- الموقف التأویلی 


۲ - البعد الاستدلالي 


المصادر الاعتزالية المباشرة للبلاغة 


وققة ف ورم م دعوو دوروو 


۰۰ 


: المصادر المعتزلية غیر المباشرة للبلاغة 


. مشكلة المعنى المجازي (المجاز)‎ ١ 


۲ - آطروحة |عجاز القرآن 
۳ بخصوص الجرجاني (هل هنا بلاغة آشعریة؟) 


ومقفة وم و ووو 


و و و و و و موم موه 


و وه وم موه 


ات 


پب-بب ۲۰( 


بآ 


و وه وه موم وو و و و و هو و و و موه 


وففوو ةمع ومو اما و موه 


و و همه وم موه 


وووو و و و و موه 


چ 


وه 


المساواة آمام الشرع: قبح کذب الرنسان والله 


(الأخلاق عند القاضي عبد الجبار) 
: الرد الأشعري: تأجيج الصراع 
۱ (طار الصراع: المنافع والنتائج في نظرية القاضي عبد الجبار 
: دور الواجب في الأخلاق 
البرهنة علی وجود الباعث الأخلاقي 
: لطف الله: غاية آم وسیلة؟ 


من 


ee. 


الواجب والغاية في التصرّفات الإلهية .. 
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ممم فوو رو ووو ووو 


خ ووو و و و و و و و همم موه 


وه و وه همم موه 
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۱۷۹ 
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۱۸6 


۱۹۰ 


۱۹۸ 


الفصل السابع الأنطولوجيا الأشعريّة: الذوات الأوّليّة . ریتشارد م. فرانك 
الفصل الثامن : عادة النظر في علاقة الغزالي بالاشعرية ... میشیل مرموره 
الفصل التاسع : الكندي: نظرات حول الزمان ............... ان جولیفه 
أولاً: نصان أساسيان ER‏ 
ثانياً : الآن وطبيعة الزمان E A E‏ 
ثالثاً: المدة الزمانية ولاأزلية العالم 11111 
رابعاً: الله والزمان ا 
خامساً: تمامية العالم أو أفضل العوالم؟ لو 
الفصل العاشر : الكندي والمعتزلة: 
الصفات الإلهية والإبداع والحرية ٠.0‏ بير أدمسون 
أولاً: الصفات الإلهية 0 
ثانياً : الخلق an‏ هه موه ی مد و مارد ره وا 
ثالثاً: حرية الفعل الانساني رب 
الفصل الحادي عشر : من الكندي إلى الفارابي: 
معرفة ابن سينا التدريجيّة لكتاب «ما بعد الطبيعة» 
لأرسطو بحسب سیرته الذاتية .......... آموس برتولاشي 
أولاً: الإشارة الأولى إلى علم ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتيّة . 
انياً: الإشارة الثانية إلى علم ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتية . 
ثالثاً: فصوص في رسالة ابن سينا إلى كيا 11110111 
رابعاً: «الالف الصغری» (۱ - ۲) واللام» (۱۰۰-1) 
من بين فصوص كتاب أرسطو اما بعد الطبيعة» 5152 
خامساً: تلخيص ثامسطيوس لمقالة «اللام» باعتباره أحد الشروح .. 
سادساً: العلاقة بين «الألف الصغرى؛ ١‏ 7 و«اللام» 7 ٠١‏ 00 
سابعاً: من طريقة الكندي إلى طريقة الفارابي في قراءة كتاب 
آرسطو «ما بعد الطبیعة» ا 


۲.۹ 


۱۸۵ 


۳۹۷ 
YY 
۳۷۸ 
TAY 


الفصل الثاني عشر : کتاب التحلیل للفارابی رخاف اه 2۱۳۰ 


أولا: كتاب «التحليل» وكتاب «الجدل» EA aes‏ 
ثانياً: كتاب «التحليل؛ وكتاب «التحليلات الأرلى» E ae‏ 
ثالثاً: المواضع انط لد ل EVV se‏ 
١‏ المواضع والمقدمات eS‏ ۱ 
۲ - المواضع والقیاسات ی o RR‏ 


الفصل الثالث عشر : الکندي بین الفلسفة والریاضیات: 


شرح مساحة الداثرة لارشمیدس ۰ رشدي راشد ۳5 
أولاً: نصّ الكندي RS‏ اس EE‏ 
انیا : شرح الكندي وبطامسووو د الما اا E.‏ 
۱ - الاشکال الکثيرة الاضلاع المحيطة بالداثرة ی ور 28۷ 
۲ الأشكال الكثيرة الأضلاع التي تحيط بها الدائرة ares.‏ 68 
ثالثاً: مآل شرح الكندي: «نْسَحْ فلورنسا» 89 11000000 
رسالة الكندي إلى يوحنا بن ماسويه 
في تقريب الدور من الوتر تعس Aisles‏ 
فهرس 5 #0 99 9[ VY‏ 


لاو ۳( 


لقد عني الاستاذ رشدي راشد في آعماله بمجالین مهمّین: مجال تاریخ العلوم 
والفلسفة منذ العصور الکلاسيكية وحتی بداية عصر التنویر» ومجال کشف الصلات بين 
الفلسفة وعلم الکلام من جهة؛ والعلوم البحتة والتطبيقية في الحضارة العربية الاسلامية. 
وقد ظهر ذلك في المجلة العلمية التي يصدرّها منذ عقدین بالتعاون مع مطابع جامعة 
کمبردج والتي آشرف علی تحريرها بحيث أصبحت ميزة علمية ومرجعاً علمياً مهما في 
تاريخ العلوم. 

وقد اخترنا للكتاب المتخصص هذين الخطين أيضاً: الترجمة في مجالي علم 
الكلام والفلسفة» وترجمة الدراسات المعنية بتاريخ العلوم البحتة والتطبيقية في 
الثقافة العربية الإسلامية الوسيطة» ونشر دراسات تتأمّل في العلاقة بين المتكلمين 
والفقهاء من جهة» والفلسفة والفلاسفة من جهة ثانية. ويريد البرفيسور رشدي 
راشد أن يهتم الكتاب أيضاً بما يمكن تسميته: نْسَب العلم» بمعنى انتقال التقاليد 
العلمية بین الأزمنة الكلاسيكية والمجال العربي الاسلامي وانتهاء تلك السيرورة 
بتقالیدها وکشوفها الجديدة لی المجال الأوروبي منذ القرن الثاني عشر الميلادي 
وما بعد. 


ننى أرى - ويشاركني في ذلك الأساتذة والأصدفاء العاملون بمجلة التفاهم- 
أن هذه ه السلسلة الجديدة (دراسات تاريخية في الفلسقة والعلوم في الحضارة العربية 
الإسلامية) وبإشراف أستاذنا الدكتور رشدي راشدء ستكون مفيدةٌ جداً للأساتذة العرب 
المهتمین» ولقراء المجلة. 


وإنني إذ أقدّم للكتاب الأول فيها بهذه السطورء آشکر للاستاذ رشدي راشد الجهد 
والتعاون» وأرجو أن يبلغ الكتاب ما قصدنا من ورائه من اطّلاع وإفادة في مستجدات 
البحوث العالمية بتاريخ العلوم والفلسفة العربية والإسلامية. 


وبالله التوفيق.. 


عبد الرحمن السالمي 


$ 
0 
® 


ر شدی ر اشد 


الفلسفة الإسلامية هي تلك التي تطوّرت على امتداد ثمانية قرون على الأقل على 
أيدي مفكّرين تعدّدت أصولهم واختلفت دياناتهم» إلا أنهم كتبوا جميعاً بالعربية أساساً 
(وفي بعض الأحيان بالفارسية)» وانتموا إلى حضارة الإسلام. بيد أن مؤرّخي الفلسفة 
الإسلامية أطلقوا هذا الاسم على فرع منهاء هو الذي كان بصورة أو أخرى امتداداً 
للفلسفة اليونانية» أي ما قام به الكندي والفارابي ومدرسة بغداد وابن سينا وابن باجة 
وابن طفيل وابن رشدء وآخرون مثل جابر بن حيّان والرازي الطبيب... إلخ. 

ومع أهمية هذا الفرع وعالميته» وكذلك أثره في الفلسفة اللاتينيةء بل والكلاسيكية 
في ما بعدء إلا أنه لم يكن الفرع الوحيدء وقد تنبه مؤرخو الفلسفة الإسلامية إلى هذا 
الأمر. فقد بدأ الاهتمام في العقود الأولی من القرن المنصرم بعلم الکلام» واعتبروه 
جزءاً من الفلسفة الاسلامية بل ذمب البعض إلى أنه أحٌ أجزاء الفلسفة الإسلامية 
باسمها. وتبع هؤلاء آخرون؛ وأضافوا التصوّف. معتبرين إياه أحد فروع الفلسفة 
الإسلامية» ثم جاء بعد هؤ لاء الأستاذ الشيخ مصطفى عبد الرازق» فأدخل أصول الفقه 
فيهاء أو كما كتب سنة ١9445‏ : #وعندي أنه إذا كان لعلم الكلام والتصوف من الصلة 
بالفلسفة ما يسوّغ جعل اللفظ شاملاً لهماء فإن «علم أصول الفقهة؛ المسمّى أيضاً «علم 


(6) آستاذ في الرکز القومي للابحاث العلمية - جامعة باریس السايعة, 


1١ 


اصول الاحکام»» لیس ضعیف الصلة بالفلسفة ومباحث آصول الفقه تکاد تکون في 
جملتها من جنس المباحث التي یتناولها علم أصول العقائد الذي هو علم الکلام» بل 
إنك لترى في كتب أصول الفقه أبحاثاً يسمّونها «مبادئ كلامية؛ هي من مباحث علم 
الکلام» وأظن أن التوسع في دراسة تاريخ الفلسفة الإسلامية سينتهي إلى ضمّ هذا العلم 
إلى شعبها ...۰ (ص ۲۷). 

وصحت نبوة الاستاذ الشيخ. ففي الشرق أخذ الکثیرون» وخاصة تلامذته» في 
دراسة منطق المتكلمين والفقهاء» وكذلك آرائهم في الأمور الفلسفية» كما قام أيضاً 
الکثیرون منهم باخراج النصوص الفلسفية المخطوطة. وكان للأستاذ إبراهيم مدكور 
بأعماله بالفرنسية عن منطق آرسطو والفارابي التي نشرت سنة ۰۱۹۳6 وکذلك بالعربية 
مثل كتابه في الفلسفة الإسلامية: منهج وتطبيقه (سنة 1447) الفضل في المضي قدماً في 
تحقيق المخطوطات الفلسفية. وقام فضلاء الدارسين في الغرب والشرق إلى البحث في 
مؤلفات الفقهاء» مثل رسائل ابن حزم» وكتب ابن تيمية وغيرها. وفي العقود الأخيرة» 
ازدهر البحث في تاريخ علم الكلام. 

كان لهذه الدراسات جل الأثر في موسوعة الفلسفة الإسلامية» بل في تصور هذه 
الفلسفة. فلقد زادت اتساعاً وتنوعاء فهي الان غنية بما تتضمنه من الارث اليوناني الذي 
نقل إلى العربية» والذي بذل عبد الرحمن بدوي جهداً هاثلاً لإخراجه» وهي غنية أيضاً 
بما تحتویه من کتب فلاسفة الاسلام الذین تأثروا بفلاسفة الیونان» بده من الكندي 
والفارابي» وهي تتضمّن أيضاً فلسفة أصول الفقه التي طورما الفقهاء بتفوق» وکذلك 
فلسفة علم الكلام بما فيها من عمق وتفئن» وكذلك فلسفة كبار المتصوّفة من أمثال 
الحلاج وابن عربي وابن سبعين وغيرهم. وهكذا أثرت كل هذا الإضافات في ميدان 
الفلسفة وصحخحت المشهد» وعكست بأمانة ووفاء أوجه النشاط الفلسفى فى الحضارة 
الإسلامية. ا 

لكن يبدو أن الرياضيات والعلوم لم تجد العناية نفسها التي لقيها علم الكلام 
وعلم آصول الفقه وبقيت العلاقات بين العلوم والفلسفة مهملة. ولا يخلو هذا الأمر 
من تناقض ظاهر. 

كان البحث الرياضي والعلمي نشطاً ومتقدماً خلال قرون عدة فى المدن 
الإسلاميةء وباللغة العربية؛ وكان جل الفلاسفة على دراية بالرياضيات والعلوم والطب. 
فالکندي کان من علماء الریاضیات والمناظر والفارابي كان أيضاً من الرياضيين» كما 
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یدل علی ذلك شرحه لکتاب أقلیدس ومولفاته في الموسیقی. أما ابن سيناء فكان من 
کبار الأطباء» وهكذا كان الأمر مع معظم فلاسفة المشرق والمغرب. ولم تکن المعرفة 
الرياضية والعلمية حصراً علی الفلاسفة» فکثیر من المتکآمین من آمثال الجبائي - الأب 
والابن - کانوا علی دراية بالریاضیات وكان هذا أيضاً حال أبي علي الحسن بن الحارث 
الحبوبي وكمال الدين بن يونس» وهما من الرياضيين والفقهاء» وكذلك ابن النفيس 
الفقيه الطبيب. ويبدو أن التكوين العلمي كان صفة لجمهرة المثقفين. فمن غير المعقول 
ألا نسأل عن أثر العلوم والرياضيات في الأعمال الفلسفية والكلاميةء بل والفقهیة 
ومن غير المعقول أيضاً أن نظن أن مثل هؤلاء الفلاسفة والمتکلمین کانوا غیر عابئین 
بالتحولات العلمية الجارية تحت أنظارهم» غافلين عن المکتسبات الرياضية والعلمية 
لمعاصريهم. 


ومن المعروف أيضاً أهمية إسهام الرياضيات في نشأة وتطور الفلسفة النظرية. 
فلم تنفك الرياضيات منذ العصر القديم- أي منذ ما قبل أفلاطون_إلى يومنا هذاء أن 
تمد الفلسفة بنماذج وأطرء وأن توفر لها مناهج للعرض وإجراءات للاستدلال. وكذلك 
آحذت العلاقة بین الفلسفة النظرية والرياضيات في الحضارة الإسلامية أشكالاً عدة. 
فلقد كان هناك الفلاسفة الرياضيون من أمثال الكندي والفارابي ومحمد بن الهیثم 
وأثیر الدین الابهري وغیرهم کثیرون وكان هناك أيضاً الرياضيون الفلاسفة من 
أمثال نصير الدين الطوسى وقطب الدين الشيرازي» وكان هناك كذلك الرياضيون ذوو 
الفتوحات التي كان لها من المدى ما غيّر فصولاً كاملة من المنطق والفلسفة ‏ مثل قضايا 
التحلیل والترکیب» وتصور المکان» واللانهاية بالفعل... إلخ ‏ من أمثال ثابت بن قرة 
وإبراهيم بن سنان والقوهي والحسن بن الهیثم. 

ولم يقف أثر الرياضيات عند هذا الأمرء فلقد كان هناك أيضاً العلوم الرياضية من 
فلك ومناظ وبما أتت به من تصور للكون» وكذلك من نظريات في الرؤية والإدراك. 
ومن ثم إذا كان لعلم الكلام والتصوف وعلم أصول الفقه صلة بالفلسفة» فمباحث 
الكثيرين من الرياضيين والعلماء لها أيضاً صلة وثيقة بالفلسفة» بل لعل هذه الصلة أشد 
وأوثق من غيرها. لهذا كان من اللازم والواجب دراسة هذا التراث الرياضي والعلمي» 
وكذلك العلاقات بين العلوم والفلسفة» وتهيئة الوسائل لإرساء قواعد ووسائل البحث 
في هذه الميادين. وكان من بين هذه الوسائل إصدار مجلة متخصّصة في الأبحاث 
المتقدمة علی المستوی اللائق تجمع بين تاريخ العلوم وتاریخ الفلسفة بالمعنی الشامل» 
أي بفروعها المختلفة يما فيها علم الكلام وأصول الفقه... إلخ» على أن تواكب هذه 


۱۳ 


المجلة بصداراتها تقدم المعلومات عن الفلسفة الاسلامية وتاریخ العلوم؛ فهذه 
المعلومات تتغیّر من حین الی آخره وبقدر ما یکتشف من مخطوطات» وما یوقف 
علیه من آثار» یتضح الغامض ویصحح الخاطوم. ولا شك في أن حركة جمع التراث 
الاسلامي في نمو ملحوظ منذ عدة عقود. ولهذا زادت الحاجة إلى دراسات جديدة قيّمة 
في ضوء تجدد المعلومات وتلك المصادر. 

وهذه المجلة التي قمت باصدارها منذ آکثر من عقدین مي: العلوم والفلسفة 
العربية: مجلة تlرıخة Arabic Sciences and Philosophy: A Historical)‏ 
۷ التي تنشرها دار كامبردج الجامعية باللغتين الإنكليزية والفرنسية. ولقد 
رأى د. عبد الرحمن السالمي ‏ مدير تحرير مجلة التفاهم نقل هذه المقالات إلى 
العربية في کتب متعددة» في سلسلة بعنوان: «دراسات تاريخية في الفلسفة والعلوم في 
الحضارة العربية - الاسلامیة» كما رأى أن تنشر في هذه السلسلة ترجمات مولفات کبار 
المختضین في هذا المیدان» وذلك حتی یستفید من هذه البحوث والدراسات الباحث 
العربي والطالب المتقدم والقاری المهتم. ولقد نی معالی الشیخ عبد الله بن محمد 
السالمي؛ وزیر الاوقاف والشژون الدينية في سلطنة عُمان مشكوراً هذا المشروع» وذنك 
خدمة للعلم وللثقافة العربية والاسلامية. 


وهذا الکتاب هو بداية هذه السلسلت ويحتوي على دراسات في تاريخ علم 
الکلام» وفي أو ائل الدراسات الفلسفية أعني تلك التي قام بها الكندي. وكذلك أحد 
أعماله الرياضية» لبيان الصلة بين الفلسفة والرياضيات. 


وود أن أشكر الزملاء الذين قاموا بجهد كبير لنقل المقالات إلى العربية. 
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بدأت الفکرة مع مجلة التفاهُم قبل عشر سنوات» حینما تطور لدینا الاهتمام 
بالموروث الفلسفي والعلمي العربي الاسلامي» واستکتبنا بمض الدارسین العرب 
والغربيين في تاريخ الفلسفة العربية» وتاريخ العلوم العربية. . وقد كان من ضمن 
الاهتمامات البحث في الأصالة في الحقلين الفلسفي والعلمي» وهو الأمر الذي 
اعتاد عليه الباحثون العرب منذ أكثر من نصف قرن» مع ظهور مدرسة الشيخ مصطفى 
عبد الرازق في دروسه في تاریخ الفلسفة العربية في جامعة القاهرةه وفي كتبه في 
المناحي الفلسفية والفكرية. 

بيد أنّ الاهتمام الآخرء اهتمام التواصّل والتلاحم بين الأمم والثقافات في القدیم 
والحدیث» جعل من الملف الأول مبحثاً ثانوياًء إلا أن نهج مصطفى عبد الرازق 
الجديد أضاف لی تیارات الفکر الفلسفي العربي القدیم: آصول الفقه» وعلم الكلام» 
والتصوف. ولذاء فإِنّ هذا المفهوم الواسع للتفکیر الفلسفي العربي القدیم» جعل من 
الفلسفة وتاریخها آمراً هو في صلب اهتمامات المجلة. 

وعرفت آعمال البروفیسور رشدي راشد في تاریخ الریاضیات/ فلسفة العلوم» 
وفي أعماله الأكاديمية المتميّزة في مؤسسات البحث العلمي والمراكز العلمية الدولية. 
وكان من أهمٌ ما أظهره دراساته الارتباط الوثيق بين التفكير الفلسفي والتفكير العلمي؛ 
وبين الممارسة الفلسفية والممارسة العلمية في العلوم البحتة والتطبيقية» وهذا تقليدٌ 
كلاسيكيٌ يوناني وروماني ورثه العرب وآوروبیو العصور الوسطی عنهم وبذلك فقد 
کان کبار الفلاسفة العرب والمسلمین والأطباء والریاضیین وعلماء المناظر قد شهدوا 
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شيئاً من المعرفة والتفكير الفلسفي» والبروفیسور رشدي راشد یرعی منذ أکثر من 
عشرین عاماً مجلةً علميةٌ تاريخية عن العلوم العربية والفلسفةه تصدر عن جامعة دار 
کمبردج للنشر» وینشر فیها دارسون بارزون في هذه الموضوعات بالانكليزية والفرنسية. 
وبسبب أهمية هذه المسائل وحساسیتها لفهم مناح معيتة في الحضارة العربية 
والاسلاميق وبسبب العناية أيضاً بالبحوث العلمية والأكاديمية المتخصّصة في تاريخنا 
الثقافي والحضاريء وإرادة اطلاع دوائر أوسع على هذه البحوث المتقدمة» فقد اتفقنا 
مع البروفيسور رشدي راشد على إصدار مختارات في ستة أجزاء من خيرة بحوث 
المجلة في العقدين الماضيين» بعنوان #دراسات تاريخية في الفلسفة والعلوم في 
الحضارة العربية- - الإسلامية»» يعرض من خلالها الأستاذ رشدي راشد ما يعتبره أهمّ ما 
تشر في المجلة لثلاث جهات: : جهة العلائق بين العلوم والفلسفة في الحضارة العربية» 
وجهة كشوفات المتكلمين المسلمين الفلسفية» وجهة فلسفة الدين المقارنة وإسهامات 
المسلمين فيها. 
ونحن نأمل في جني فائدة كبيرة من وراء هذه السلسلة التيّرة» ونشكر البروفيسور 
رشدي راشد على جهوده وإسهامه. حيث أتى كتاب السلسلة الأولى بهذه الحُلّة القشيبة» 
اختياراً وترجمة ونشراً. 
عبد الله بن محمد السالمى 
وزير الأوقاف والشؤون الدينية- 
سلطنة عمان 


۳ 


۱ ۱ ول 


ریتشارد ۴ فر ازلی(*0» 





Richard M. Frank, «The Science في الاصل. نشرت هنه الدراسة بالانكليزية في: «,رسقاه! 6ه‎ )8( 
Arabic Sciences and Philosophy, vol. 2, .مه‎ 1 )1992(. 

ونقله إلى العربية د. مقداد عرفة منسیة. 

(جج) ابامعة الکاوليكية في آمریکا- واشنطن. 
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ما ود أن أقوم به هنا هو السَعِيٌ إلى أن أدرك الطابع الأساسي لعلم الکلام من 
حيث هو علم أو فنّ أو صناعة؛ وبالتَالي يتعلّق سؤالنا أوّلا وبالدّات بالتعرّف إلى شكلٍ 
معيّنء ولا يتعلّق بالفحص عن خصوصيات تمتاز بها نماذج من علم الكلام من حيث 
هو. . كما لا نهت بالبحث في أصوله ونشأته التاريخية ية ° . ما نتضعه نصب آعیننا هو بعبارة 
ما علم الكلا! نفسه وطبعته من حيث هو وخصائصه التي تميره. . ولذا ما ازدادت رژیتنا 
وضوحاً هنا ظهرت لنا أمور عديدة تستوجب انتباهنا. وسنركّز جهدنا على الكلام السني 
دون غيره» وبالأساس علم كلام الأشاعرة؛ من الأشعري إلى الغزالي. 
إذا ما طرحنا السؤال التالي: ما هو علم الكلام في الحقيقة؟ أو ماذا كان من 
هریج علم الخلا لکلا کي ؟ - توجد جوانب من طرح السّؤال نفسه يجب 
أن تر تبقی مائلة في آذهانناه وذلك عندما نفحص شواهد التصوص. وأحد هذه الجوانب 
هن معرفة ما إذا كانت نتائجنا تعرض فعلا الحقيقة التاريخية بأمانة من دون تحريف 
وخلط بَالغين. فنحن هنا نصوغ سؤالا ونترقّب عنه جواباً في لغة وداخل سياق تاريخيّ 
وأفق فكريّ» وهو سؤال عن فنّ کان له وجوده؛ وکان یرب دلالتّه التي تخضه؛ ويرتّب 
تصوَرّه لنفسه في لغة مختلفة عن لغتنا وضمن سياق تاريخي وأفق فكريّ يختلفان اختلافاً 
جذرياً عن سياقنا التاریخن وآفقناالفکري. فالکلمات ذاتهااّي نستعملها لنعبّر بها عن 
معنى السؤال» ولنقدّم لأنفسنا المعطیات التي تمذنا بها التصوصء ولنفكر في شأنهاء 
تثیر افتراضات وصیاغات ومفاهیم (Concepts)‏ وفروقاً كان المتکلمون ومُعاصروهم 
یجهلونها. وایضاً تضتن آقوالهم من ناحية آخری افتراضات سنا مستأنسین بها تمام 
)۱( وفعلاً لا تكتسي آصول علم الکلام ونشأته التاريخية من حیث هي مغزی بالنسبة إلى مشكلنا الحالي؛ وقد 
یکون ذلك حفاً مشغلة تلهي الره [ذا ما شاء آن یفهم طبيعة الکلام الكلاسيكي ومضمونه الضّوري (۳0۳۳۵1). . قد 
تكون الأصول التاريخية» البعيدة منها أو الوسيطة, ثلفن الدرامي الأورويي في الطقوس والاحتفالات الدينية مهمة 


ولكنها لن تكشف عن الطبيعة ولا الشكل في فنّ شون آوكيسي (رهعه0"0 27ع5) آر صاموئیل بیکیت أعناصة5) 
Beckett)‏ الأدي. 
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الاستئناس» وهم يقصدون في معجمهم تمييزات وفروقاً كثيراً ما نمعن في عدم الوعي 
بحدودها الدقيقة. وینبغی علیتا آن نتوخی الحذر الشّديد إذا ما أردنا آن نراعي الصحَة 
التاريخية للنصوص التي ننظر فيهاء وأن لا نتعسّف عليها. 


فما هو إذن علم الكلام؟ نميل إلى أن نسمع عبارة «علم الكلام؟» وأن نستعملها 
على آنها اسم علم- وكذلك لفظة «الكلام؟ أيضاً عندما تُستعمل منفردة باعتبارها اسماً 
مختصراً يطلق على هذا الفنَء أو عندما نستعملها لنسمّي بها جملة من الادب ونصتفهاه 
أو لنْسمّي الممارسة التي تمئّلها. وعندما نفعل ذلك. نظن بطريقة ضمنيّة أنه ليس ينبغي 
أن يُفهم أنّ «الكلام؛ من حيث هو اسم نكرة هو عنصر مُبَاين لغيره في هذه العبارة» 
عنصر یدل علی معنی آو علی نعت. أي أنّنا نفترض جواز آن یکون ‏ «الکلام»؛ شأنه 
شأن «الفقه» عندما یرد باعتباره اسما لفن الفقه» معنى من الناحية الدلالية في التسمية 
الأصليّة لهذه العبارة عندما وُضعت» ولكن ليس باعتباره نعتا صوريا لهذا الف أو هذا 
العلم من حيث هو”". 


ولم تكن الجهود التي بُذلت في شرح ما يدل عليه هذا الاسم مُرضية كثيراً. ولعلّه 
يكون بالتالي من الملائم أن نسعى من جديد إلى اقتراح تأويل لعلّه یکون مفيداً على 
الأقل في انکشف عن جواب في بحثنا هذاء هذا إن لم يفدنا بشيء آخر. ونبدأء إذن» بأن 
نسأل: ماذا يمكن أن يعني «الكلام؛ فعلاً الوارد في عبارة «علم الكلام»؟ هذا إن كان له 
حقًا معنى من التاحية الصورية أي آنا في واقع الأمر نسأل: كيف سنشرح هذه الكلمة 
بکلمات آخری» بحيث نجلي المعنى الذي لها في هذه العبارة» ونميّزه من المعاني التي 
يمكن أن تكون لها في مواة ضع أخرى؟ وليس السؤال هنا سؤالا عن الاشتقاق أو عن 


)١(‏ من الواذ ضح أن الفقه من حيث هو اسم لعلم الفقه مفردة لفظيّة متميّزة . إنْ التوضيحات للأساس المعجمىٌ 
في دلا في هذا الاستمال تأخذه عل لله مني انهم والعل الصودي في معنى مجمل عل الاصع؛ أي یس دی 
الناعت المخصوص بالفقه من حيث هو وبما هو يتميّز من مجالات الاستبصار والفهم الأخرى. وكثيراً ما يُنظر إلى 
الفقه على أنه الوازي الباشر prudentia J‏ من 6 ونيز اللاتيتية» لكن الذين يبدون هذه الملاحظة لا يوردون 
فحوصاً خصوصة لهذا اللفظ يُقصد بها تفسير معناه بوضوح باعتباره اس لعلمالشرع الوحی به ويُقصد بها التمييز 
من التّاحية الصّوريّة للأساس العجمي غذا الاستعیال من غيره. ویفهم ابن فارس (مقاییس الق مادة فقه)ققه 
يَف على أنه فعل عام يطلق على الإدراك والعلم وكل علم بشيء فهو فقه « ثم اختّصٌ بذلك علم الشّريعة؛ فقيل 
لكل عام باحلال والحر ام فقیه». ویعتمد ب. وایس (۷/۵:55 .2) عل التشبیه ب 067/10 بعلملل فيفيدنا بتأويا يل لهذا 
الآفظ باعتباره نعتاْصوّر بطريقة صوريّة عل أنه عمل الفقيه المسلم في تأويل الشريعة. انظر : ۲۳6» ,عونه/۷ 86271 
Primacy of Revelation in Classical Islamic Legal Theory as Expounded by Sayf al-Dîn al- Amidî»‏ 

Studia Islamica, vol. 59 (1984), pp. 79-109, esp. p. 99.‏ 
ولکته لا يقدّم شهادة على أن اللّفظ كان يفهم هكذا فهاً صريحاً باعتباره اسباً متميزاً من التاحية المعجميّة ينعت 


علم الفقه. 


۳۰ 


الاصل التاريخي في استعمال هذه الکلمة وإّما عن المعنی الذي كان يقصده شیوخ 
الکلام وطلیّه عندما استعملوا بصفة صوريّة هذا اللّفظ ومشتقاته في هذه العيارةء 
وفي مواضع أخرى عندما يدلّون على هذه الممارسة أو هذا الفن. وكثيراً ما تفيدنا هنا 
الكلمات الإنكليزيّة التي تناظر هذه الكلمة» إذ يمكن للمرء بذلك أن يتجنب الوقوع 
في الحالة التي لا محيص عنهاء وهي أن يجد نفسه بإزاء المعاني الحاقّة التي للكلمة 
العربيّة» ولكن عليه بدءاً أن ُه پثبت ملاءمة ال رجمة الانكليزية. وينبغي للمرادفات أن تُنبَت 3 
بالعرييّة أوَلاء إذ إلّه هناك وهناك لا غير» يمكن أن ننشد المرادفات وتَسَاوِي المعاني» 
ويُلتجأ إليها باعتبارها تمقّل المعطيات الواقعيّة جميعها في الاستعمال الدّلالي الذي هو 
مو وضوع اهتمامنا. فهي التي تر تب لنا الدلالات المختلفة التي كان اللّفظ يُستعمل فيهاء 
وُبُرز بوضوح كيف كان يفهمه أولئك الذين استعملوه. 


ات 


«الکلام» مصدر «تكلّى يتكلم» . وإن كان اللفظ يعني بالأساس «النطق المفهم»(۳ 
فهو ثري بالمعاني العديدة» وهناك عدد من المفردات اللفظيّة المتبايئة ينبغي التمييز 
بينها. والأمر الأساسيّ في استعمال «الكلام؛ لتسمية الفنّ والأدب الذي نعنى به هنا هو 
وروده مرادفا ل 2النظر؛ (اعتبر 60051067108 ماه 100108) الذي یستعمل بدلا منه عندما 


یستعمل بما هو لفظ صوري في السیاقات نفسهاء ويحلّل ويرد (لی «الفکرة» و«التفگر» 
و «التأمّل» gy «(thinking, cogitating, reflecting)‏ أحياناً لی «الاستدلال» أيضاً (استدل 
أي استتبط (to infer)‏ أو استخر ج نتيجة (usi07اconc .“)t0 draw a‏ وعندما يستعمل 


«الکلام» مرادفاً ! «البْظر» ويُستعمل «الكلام في...٠‏ مرادفاً ل «النظر في...» في معجم 


(۳) ابن فارس مقاییس العف کلم. 

(6) مثال ذلك: آبو بكر حمد بن الطيب الباقلاني» التمهيد عَني بتصحیحه ونشره رتشرد یوسف مكارئي» 
منشورات جامعة الحكمة في بغداد. سلسلة علم الكلام؛ ١‏ (بيروت: المكتبة الشرقيق 8۰۱۹۰۷ ۰۱۱ وأبو بكر 
محمد بن الحسن بن فوركء مجرّد مقاللات الأشعري» تحقیق دانیال جیماریه (بیروت: مکتبة الثقافة الدینیة /1941)» 
ص ۱س ۱۰+ وص ۰۲۸۵ س ۱. 

لا أعني أنَني أوحي في ما بلي أن للفظة «الكلام؛» في كل مرّة ترد فيها في نصوص علم الكلام؛ الذلالة الصورية 
التي نعرضها هناء وأنَّ السياق المباشر لا جعل دلالات أخرى قد تطفو على الشطح حتّى عندما تستعمل اللفظة بصفة 
صورية. . إلا أن ما سأؤكده هو الكيفيّة التي فهم بها أئمة الشيوخ في القرنين الرّابع والخامس للهجرة الكلامٌ» من حيث 
هو اسم لفن الكلام أو لعلم الكلام» في معناه الصوريّ؛ وهو آله ينعت بحق وبصفة خصوصة علمهم. في ما بهم 
أصل الکلمة انظر: Joseph Van Ess, Theologie und Geselischaf im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: eine‏ 
Geschichte des religiösen Denkens im jJriihen Islam, Bd. 1 (Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1991),‏ 


< A§ 5.1.1, pp. 48 sqq. 


۲١ 


المتكلّمين الصوري» فهو يعني اللّظر العقلي واعمال الفکر (ععذت50ههت) والفکر الذي 
يدل عليه ویستی بصفة مخصوصة» يُفهم باعتباره صيغة من الفكر صورية ومفهومية 
(اهنامععهمن) ونظريّة تکون بحيث إنه إذا ما روعيت القواعد الملائمة» واستوفيت 


الشروط الخاصّة جميعهاء يفضي هذا الإجراء المنظّم وهذا التمشّي مباشرة إلى «العلم» 
أي إلى أمر مستنبط آو خکُم ثبتت صحته فلا يناله شك معقول©. 


وما يمكن أن يكون مرادفاً مناسباً لهذا اللّفظ والذي يقترب منه بصفة متناسبة في 
الإنكليزية أو في اللّغات الأوروبيّة الأخرى سيتحدّد بالسّياق. فالكلام» إذن» هو الفكر 
الصّوري (0772)) آو لتأمَلي »)speculative)‏ ویمکن آن نستعمل بإزاء عبارة «علم 


وراجع الفحص الوجیز عن مجال دلان أوسع لهذا الفعل من حيث يتعلّق بالمعنى الصوريّ الذي ننظر فيه 
واستتیاره عن قصد ورويّة من الاشعري لاغراض خطية فی: ۵۵۸۸ ‘alû‏ میاه «al-Aš ‘arî's Kitab‏ : 
Mêélanges de l'institut dominicain d'études orientales du Caire (MIDEO) (Le Caire: Dar Al-Maaref),‏ 

vol. 18 ([1988]), pp. 83-152, pp. 115sqq. 

(0) عن معنی الکلمة الصوري, انظر مثلا الاسفرائيني في: Richard Frank, «Al-Ustadh Abû Ishq,»‏ 
in + Mélanges de l’institut dominicain d'études orientales du Caire, vol. 19 [1989], pp. 129-202,‏ 
,0 ,0۲ شذرات ۱-۳ اين فورك مجرد مقالات الاشمري» ص ۳۲ ۱ وما بعده وص ۰۲۹۲ ۱۳ وما بعده 
(وفيه مثلاً هما لا سبيل إلى معرفته إلا بالنظر مثل الكلام في حَدَث العالم») وعموماً المصدر نفسه. ص ۲۱ ٠١‏ وما 
بعده وفیه «النظر مو الفکر والتأمّل والاعتبار والقايسة ور ما غاب عن اس ٍل ما وجد العلم به...» وانظر ایضا: 
الباقلاني التمهید 8 ۰۱۱ 

ولذلك يتحدّث الأشعري مثلاً عن «الكلام في الجسم والعرض والحركة...2 انظر: أبو الحسن علي بن إسماعيل 
الاشعري, ا حث على البحث. تفیق ریتشارد فرك« ۈ: Mélanges de l'institut dominican d'êڼıdes orieiale5‏ 
و ۱2.۱ ,[1988] 18 .۷۵۱ ,0۵۶ 4 في معنی البحث التّظر يي في الاجسام الاذية والعلم الواقع بها... (لخ. انظر 
أيضاً: آبن فورك جرد مقالات الاشعري» ص ۰۲۸۵ 

ويورد البيهقي أيضاً عدداً من مرادقات معجميّة للنظر» وهي متباينة (ومنها «التفكّر والاعتبار») تنطوي على 
الاستدلال. ومکذا ف «علم النظر» عموماً مرادف 1 «علم الکلام» وال «النظار» مرادف ( «أهل الكلام». انظر: أبو بكر 
امد بن الحسين البيهقي؛ الاعتقاد والهداية إلى سيبل الرشاد تحقيق كمال يوسف الحوت (بیروت: عام الکتب» 
۱۹۸۳/۳ ص 14 وکون النظر یژخذ بوتيرة واحدة لا اختلاف فيها على أنه الفكر النظري المففي إلى 
«العلم» أي إلى نتيجة أو استنباط صُحّح بها لا يقبل الشك» واضح بما فيه الكفاية في الفحص المكرّر لمسألة كيف 
یوجد العلم عقب التّظر. انظر مثلاً: عبد الملك بن عبد الله إمام الحرمين الجويني» الشامل في أصول الدين؛ تحقيق 
علي سامي النشار؛ فيصل يدر عون وسهير محمد مختار» مكتبة علم أصول الدين؛ ١‏ (الإسكندريّة: منشأة المعارف» 
84») ص ١١7‏ وما بعدها وص 74 وما يعدهاء وكتاب الشامل في أصول الدين» تحقيق ريتشارد م. فرانك 
(طهران: [د. ن.]ء ۱۹۸۱)ء تحت العنوان: ,1251 al-Samil, Some Additionnal Fragments of the‏ 1ص ۱۰ 
وما یعدها و۸۵ وما بعدها و46 وما بعدها. 

وکون الکلام بحسب ما یقتضیه حده. يجب آن یکون مفهو: 7 من الناحية الصو رة «(Formally Conceptual)‏ 
هو أمر مسلّم بصخته. ولهذا السيب يقول الجويني (الكامل في اختصار الشامل» مخطوط اا ۵0۱ ۰۱۳۲۲ ورقة 
۸ظ) رن الکلام ينبغي أن يستعمل الاصطلاح ولا يمكنه أن يمضي في استعیال ألفاظ العواع. ویتحدّث آیو حامد 
محمد بن محمد الغزاليء معیار العلم في فن اللطق (القاهرة: [دار الاندلس]» ۱۹۱۱/۸۱۳۲۹ع» ص ۵۵ س 0۷ 
وص ۰۵۷ س ۵. عن اصطلاح النظار بالقیاس ال العجم ۱ نطقی. 


۳۲ 


الکلام» بصفة ملائمة العبارة الانكليزية 66066 ۷6نلمانههمه عط [العلم النظری] آو 
۵ ۲۵60۵۵۱ عط [العلم العقلي]» وذلك بحسب الفرق الدّقيق الأو لي الذي يدركه 
المرء من عبارة «التظر» بما هي المرادف المحدد ل «كلام». 


ومهما كان الأمرء فكثيراً ما يستعمل المتكلّمون» على ما يبدوء «علم الكلام» 
و«علم أصول الدّين» الواحد منهما بدل الآخر”. وعلينا بالتالي أن نسأل ما هو على 
وجه الدّقّة موضوع هذا العلم وأن نفترض أن «علم الکلام» لم يكن في هذا الاستعمال 
ضرباً من اسم علم (وأن العبارتين تشملان المعاني نفسها أو تكاد)» فنسأل في أيّ معنى 
على وجه الدقّة كان علم أصول الدّین یسمّی «العلم التظري» آو «العلم العقلي*. 


ومع ذلك فحريّ بنا قبل المُضيّ قُدُماً أن نلاحظ وجود استعمال معجميّ آخر 
ل «الكلام» (وأيضاً يستعمل هو و«النظر؟ كلاهما بدلا من الآخر) استعمالا يرد في 


)1( لعل لفظ «هبتادانمعوه» تأمَلٍ (وقد يبدل د ب امه/0:64ع(۱ نظري) مرا ادف آکثر ملاءمة» وذلك لوجود 
ضروب آخری من الخطاب العقلَ غير الذي يعتهر أنه مل في الكلام (وكون المعنى الأصلي من التاحية املعجمية 
للفعل العادي «نظر ينظر» هو 0ه علمه!) ودأن یعتر» وکذئك أيضاء في السياق المخصوصء «محدق»-م7عمرمء6 
#«وانعددى ‏ فذلك بالأساس لا يعني مسألة ما هو بالئسية الینا الرادف الانکلیز ي اللاتم هذا اللّْظ في استعباله 
الصوري الذي نعني به. وقد يكون ذلك مها من التاسية الدلاليةء وحتی ذا مغزی من الناحية التارخیت ولکته 
لیس مناسباً بصفة مباشرة). وهنا آیضا عندما نحاول آن نقم دلالة اللفظ الصوريةء علينا أن نستحضر في أذهاننا 
الدلالات الباشرة والدلالات ااقة التي قد توحي با لفظة «ء۷ااءممه» (َأمَل) آر لفظة «امهه‌ناهه» (عتل). 
وبالطريقة التي تستعمل مها هاتین الکلمتین في الاستعیال الشائع الیو فهبا لستا مرادفتین ٩‏ عنلم«2۵//0 (عقل) 
speculativus y‏ (تأمَلَ) مثلما كانتا مستعملتين في العصر ر الوسطی. وفي الغالب تنعت كلمة «ه#اناةاداهءمة» اليوم 
حكياً أو نتيجة أقيمت على شهادة ناقصة: وإلَا لم تُتبت تثبت بطريقة ملائمة» وكنراً ما يكون الشأن كذلك أيضاً بالسبة 
ال افن:۱:6۵ (نظري). وبالثل قد توحي لفظة oils‏ (عقل) بدلالات حافة لعقلانيّة من القرنين الثامن 
عشر والتاسم عشر أو لعقلانيّة الميول الوضعيّة. الا آننا نعنی هنا بتصوص العصر الوسیط وبالتالي لعل لفظة 
»speculative»‏ هي اللأكثر ملاءمة لترحمة «النظره في هذه العيارة» إذا ما فهمنا هذه اللفظة بالمعنى الذي كان في 
scientia speculativa‏ ي الفلسفة وعلم اللاهوت الوسيطيئين. ومهها خالف كل من المتكلّمين والفلاسفة («)نعقل) 
الآخر في كثير من أقواله الأوليّة ونتائجه فقد اشترك الفريقان ف تصور واحد لطبيعة العلم الم (التظري» 
باعتياره علما يبدأء شأنه شأن زیامت من أوَّليّات ومبادئ يقينية على الإطلاق» ويتمشّى بطريقة استنباطية بحيث 

يحصل «العلم» (0د5:61ة) الحقيقيّ. ففي سياق هذا الإقرار علينا أن نفهم الأساس في شعور الغزالي أننا بالنظر نقدر 
على بلوغ علم بالحقائق اميتافيزيقية )> علم يعلو عن أن يشاك فيها العفل بالقدر الذي تعلو يه النتائج في علم 
التعاليم عن أن يناما الشك. 

(v۷)‏ والتساوي في العنی واضح بقدر كاف في حالات عديدة. وكان الأشعري قد أشار إلى ذلك مثلاً في: 
الأشعري. الحثّ على البحث. حيث إن التظر في أصول الاسلام النظر الذي أنکره خصومه (۱8 )٠١,‏ سوي في 
نهاية الامر بینه وبین *العلم النظري» بصفة صرمجة (۲6 , ۳۳۱). لاحظ أَنْ الدّین» عبارة لیس ها الاجمال نقسه الذي 
للعبارة الانكليزية ««هتونا»» ونیا تال بالأحری عل الذین عل وجه التحدید من حیث هو آمر مشترك وعمومي» 
في کونه یتضمن معتقدات وواجبات مفروضة من حیث البداً عل کل مؤمن. ولاحظ ایضاً آن «علم الکلام» یمکن 
أن يكون مرادفا [ «علم التوحيد» وفيه يدل «التوحيدة على الأمور الجوهريّة في الإيهان الإسلاميّ ککل. 


۳۳ 


التصوص التي تعنينا هنا ويجب تمييزه من الناحية المعجمية من الدلالة التي ذکر ناها 
آنفاًء وهو أن «الکلام» یستعمل آحیاناً مرادفاً ! «الجدل» آو «المناظرة» (فهو ذن 
disputation‏ أو عdisputin)ء‏ بالمعنى الصوريّ للمناظرة (8108انام015) المدرسيّة 
(السكولائية) أو الأكاديميّة. وفي هذا المعنى» تیل «الکلام» للمناظرة وللمناظرة 
في مواضیع التحو والشرع آیضاء وهما ليسا فنین نظريين» وينبغي لذلك أن نقر هذه 
الذلالة باعتبارها متميزة تا من ٠‏ الدّلالة السابقة بقة التي تعرفنا علیها آنفا, 


فالكلام» إذن» بما هو مناظرة جدليّة بين المدارس (وبين جل مؤلّفات المتكلّمين 
الجدليّة الخالصة إن لم نقل كلّها) يجب إقراره باعتباره ممارسة متميّزة من التّاحيّة 
الصوريّة من النظر العقلي» وكانت تُميّرْ منه من حیث الموضوع". 


ومن حيث إِنّ #العلم النظريّ؛ و#علم أصول الدّين في الإسلام؛ علم واحد» 
سیطالب هذا العلم يكونه ضرباً من الخطاب العقليّ والتصوّري تحكمه قواعد منطقيّة 
ويتعلق بالعقائد الدينيةء وقد يبدو بذلك جديراً بأن يوصف بأنه علم لاهوت عقليٌّ أو 
نظري ٠ „(speculative theology)‏ ومع ذلك لدينا هنا لفظ وهو «علم اللاهوت» الذي 
لیس له مرادف حقیقی حقيقيّ في اللغة العربيّة الإسلامية الكلاسيكية وبالتالي E‏ معناه 
اه خی وعلينا بصفة خماضة أن ننظر في المواضع التي تعتبر 
موضوعات لكام وکیف تصوّر المتکلمون العلاقة الموجودة بين علمهم ووجود 
معتقد ديني في المجموعة سابق على صياغته صياغة عقلية» وكيف بحثوا في شتى 
العناصر التي ت تحتوي عليها هذه الجملة من المذهب وعلى أية مستويات بحثوا في ذلك» 
وآن ننظر في طبيعة فتهم کما تتجلی في ممارستهم. 


(۸) وباختصار: إن کان «التأمل) ‏ «الجدل», ف «الكلاما» (د «التأمّل») ع «الكلام27 (- «الجدل»)؛ وكذلك 
أيضاً «التظر ٠١‏ (- «لتأمل») + «النظر ١‏ (د «الجدل»). 
(9) في ما يتعلق باستعمال «تكلّم, يتكلّم» مع الإحالة على مناظرة صوريّة من حيث هيء انظر مثلاً: أبو الحسن 
علي بن يوسف القفطي» نبا الزواة على أب التحة.تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ 4 ج (القاهرة: دار الكتب 
الصریت ۰4۱۹۷۳ ج ١۱ء‏ ص ٥*‏ ۴« مذکور ي: Mêélanges de l'institut dominicain d'études orientales dı‏ 
Caire (MIDEO), vol. 18, p. ۰‏ 
وانظر: شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» ذيل طبقات الحنابلة (بيروت: [د. ن. د. ت.])»ج ۰۱ 
ص 4: 5 (5 5) وص ١١17‏ وما بعدها (5 9). وهذا تير الطريقة العلميّة عن الطريقة الجدليّة. انظر: اين مالكديم» 
شرح الاصول اخمست ۰ تحقیق عبد احمید عشان (القاهره: [د. ن.]» ۱۹۵ ص ۰۳۰۷ ويروي ابن فورك؛ جرد 
مقالات الأشعري. ص ٠۲۹۳‏ أن الأشعري قال في قبيزه «النَظر» وتفسيره بمعنى الخد إن التّالي (أي ممارسة 
المناظرة الجدليّة) يستعمل للتَعليم ودحض الأقوال الباطلة. و«النظر» بمعنی الناظرة مشترك ماما للمدارس, والاکثر 
من ذلك هو مستعمل حتّى من نله وهم يقينالم يكونوا من أنصار لتر العقلي أو علم اللاهوت الق انظر 
مثلا: ابن حجر العسقلاني» ذيل طبقات الحنابلة» ۱ ص ۰٩‏ ۲ و1 وما بعدهاء وص ۱۱۰۱۳ وما بعدها. 


۲٤ 


۳ 

وتتبع الملخّصات أو الخلاصات (#303865ناة) في أصول الدّين ومختصراته 
الجامعة (0050060013) عموماً التتخطيطً الأساسيّ نفسه في ترتيب الأقوال والمباحث 
التي تنظر فیها(. 

1- العلم والتظر. 

2- الدلیل علی وجود الباری. 

2- صفات الباری. 

3- القضاء والقدر (تدبیر الله للعالم وحکم آفعال العباد الوجودي)۲. 

3- النبوة والانبیاء. 

3- المسائل المتعلقة بالوحي: 

3 - الحياة الآخرة. 


3 الأسماء والأحكام. التعديل والتجويرء الإمامة... إلخ (أحكام الأشخاص 
ونظام المجتمع). 
والان یمکن النظر ی هذه المباحث» سواء من حیث مlتl (material topics)‏ 
أو من حيث ترتيبها والطريقة التي تم بها تصوّرها ومعالجتهاء من منظوريّات مختلفة» 
وصياغتها وترتيبها تبعا لذلك بطرق مختلفة عديدة. فيمكن أن يُعتبر البابان الأخيران 
(8§ 2 و3) على آنهما يبحثان في التوحيد ومصير الإنسان لا غير. و«التوحيده عبارة 
مزدوجة المعنی نوعاً ما. فهي في استعمالها الاصلي والاولي «الاقرار آن الله واحداء 
بمعنی آته آوحد: لا إله إلا الله. ویجعل الأشاعرة (بمن فیهم الغزالي» بطريقته الخاصّة) 
هذا يمّسع لیشمل القول انا إذا ما توتحينا الدقة قلنا نه لا شريك له في فعله. ويكتسي 
القول إن الله ليس موجوداً مركّباً أهمّيّة كبيرة» بما أنه يتضمّن تنزيه الله وتعاليه» لكنّ 
۱۰ تقع الفروق حيث تدرج شتّى الفصول التي تحت الأبواب أو المباحث الصغرى؛ وتقع كثيراً في ما يمكن 
إدراجه أو حذفه» وذلك بحسب طول الكتاب... الخ. أمَا الكتب المعتمدة الوجيزة التَلقِينيّة» فهي تحذف عموماً 
الباب 1 من فهرسنا. لاحظ أيضاً أنه تحت بعض الصياغات لا يعتبر البعض المباحث التّابعة للنظر في النبوّة من حيث 
هي» وهي التي تبحث في صفة محمد وفي المسائل التي بذاتها تتوقّف مباشرة على الوحي انوي أصولاً بل فروعا بها 


آتہا لا يمكن أن یستدل علیها عقلا. 
(۱۱) ويكون إذن القول ب «خلق الأفعال» عند الأشاعرة وبنفيه عند المعتزلة. 


Yo 


التوخد في الوجود والتفرد بالقدرة هما علی ما ییدو هم المعاني الحافة والخالبة لهذه 
الكلمة عندما يتحدّث الأشاعرة ة عن التوحيد"". أمّا المعتزلة فيأخذون المعاني الحافة 
الثانويّة أو الفرعية التي كانت لهذه العبارة في الأصلء هذه العبارة المشحونة عاطفياً 
عند المسلمين؛ وذلك قصد التشديد علی مذهبهم الذي یخضهم في وحدة وجود الله 
الأنطولوجية. واعتباراً إلى آنه في كاتا المدرستين ینظر الجزء الأول من هذين الجزأين 
(28) «من العلم النظري» في الله» وينظر الثاني (38) في التفس الإنسانيّةء فهما يوافقان 
الجزأين من «الفلسفة الأولى؛ مثلما تصرّرها الكندي على ما ییدو۳. 


وإذا ما فحصنا من ناحية أخرى شکل البایین 2 و3 ومضموئهماه مثلما یردان 

في خلاصات جامعة أطول من هذه؛ وهي على هذا الأساس تستيدل بمرادفات 
مصححة 2 صوریاً تازا المفرداتِ الذينية الصريحة التي تستعملها التصوص عادة 
لتسمّي الأبواب والمباحث التي تناظرهاء نرى أنّ طابع علم أصول الدّين يبقى شبيهاً 
بالميتافيزيقا (الإلهيّات)» ولكنه مختلف نوعاً ما في هیکلته» وأكثر إحكاماً في تصوّره. 
وفي الخلاصات الجامعة التي هي أكثر طولاً يشمل الباب 1.2 فحصاً لأصناف 
الوجود والأقسام الأنطولوجيّة الأساسيّة في الموجودات بصفة عامّةء والقديم الواجب 
والمُحدث الممكن؛ ويحتوي على عرض مطول يتعلّق بوجود الأشياء التي تؤلّف العالم 
وقسمتها إلى ما منها يوجد في «ذاته» se)‏ 7 وما منها یوجد في «الغیر» (هذآه «)» 
وعرض لشتى أقسام هذه الأخيرة وشروط وجودهاء وعرض لما يكون هو نفسه ويكون 
غيره» وما يكون شبيهاً ومخالفاً؛ وعرض للأصل الأنطولوجيّ في إمكان ما هو ممكن 
وقي حدوت ما بعدگ: فهو إذن يتمثّل بالأساس في فحص نظري لما يُعدَ وجوداً 
حقيقي وللأقسام الأساسيّة للموجودات الممكنة وخاضياتها. ثم إن الباب 2.2 عبارة 
عن عرض لطبيعة الوجود القدیم والواجب ولصفانه انیت ۳ فان جزأي الباب 
2 میتافیزیقیان بالاساس. وهما يبحثان في ما هو أساسيّ على الإطلاق» في الوجود من 
حيث هو وفي وجود مصدر الوجود کلّه» المصدر الواجب منذ القِدّمء وبذلك فهما 
يوافقان بالمشابهة» إن لم يكن بالمطابقة» وهماء بالأحرى؛ القسمان من آقسام العلم 
الالهي اللّذان يثبتهما الفارابي وابن سينا. ثم إن الباب 3» وهو الذي يبحث في العناية 
00 في بعض الأعمال» ويصفة خاصّة حيث تؤخذ الرّؤية التأمّليّة للتدبير الإلمي في الاعتبار» ب يصبح القول إنّه 


لا فاعل حقيقياً إلا الله محل التّركيز والاعتناء» ويُرى أنّ المعرفة بالواحديّة والوحدة وزی قد حلت راي 


Î 
. ايسر‎ 
Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading :رۆزit‎ (1T) 
Avicenna s Philosophical Works (Leiden : Brill, 1988), pp. 243-245. 


۳۹ 


والنبوة والمآل الانساني ونظام المجتمع الانساني المتعلّق بهذا المآل» يهم إذن» العلاقة 
التي توجد بين الوجود الانساني وکماله وخبره من جهة» والعلة الأولى من جهة آخری. 
فهو ینظ ذن» في الماذة التي یدرجها الفارابي في جزء منها تحت «القسم الثالث 
من العلم الالهی». ویوافق بصفة معتبرة الجزء الاخیر (آو الاجزاء الاخیرة) من العلم 
الالهي کما صاغه ابن سینا وعرضه"*. وعلی هذا وصف الغزالي الکلام بالعلم ال لهي 
بالفاظ دقيقة وصوريّة جد" . 

ويمكن» إذن» أن يُعتبر الباب الأوّل من الخلاصات الجامعة الذي يبحث في العلم 
والتظر موافق بصفة تقريبيّة على الأقل» لذلك القسم من العلم الإلهي الذي يثبت 
بحسب السنّة [الفلسفيّة] مبادئ النظر العلمي» سواء بصفة عامّة أو بالنسبة إلى العلوم 
الأخرى. وتستحق هذه الأبواب من نصوص الكلام اهتماماً أكثر جدّيّة وإحكاماً وشمولاً 
مما أولي إليها. إلا أن الشيء الأكثر أهمّيّة بالنسبة إلى اهتمامنا الحاضر هو أنه مهما كان 
شأن الأبواب التي تفتتح بها الكتب المعتمدة» فهي تُفصح دوماً بصفة منهجيّة ومنتظمة 
عن دعوى أنَّ كل المباحث الميتافيزيقيّة التي تليها فلسفيّة (اههنام1050نطم) بأجمعها. 
فهي تعي في خلاصة الأمر أن الأوّليّات والدّعاوى المستعملة تُصحّح كلها على أسس 
عقليّة بصفة حصريّة» وهي تؤكّد أنّ هذه الأقوال ومقدّماتها التي صحّحت في المعتقد 
الذيني كانت» بما هي كذلك» قد خلصت صورياً وبصفة منهجيّة من أيّ تصديق مسبق 
باعتباره أوّْليّات معرفیة۱. وباختصارء تدّعي أنّها فلسفيّة (اهءنطمهوهانطم) بالمعنى 


)١4(‏ انظر: المصدر نفسهء ص ۳١۹‏ وبصفة عامّة ص ۲۹۸ وما بعدها. لاحظ أيضاً أنه على هذا الترتيب يتبع 
«العلم الدن» عند الفاراپي نظر العلم الإيّ في تدبير العالم من موجودات العالم السّهاوي المفارقة والمجردة. 

(۱۵) آبو حامد محمد بن محمد الغزالی؛ الستصفی من علم الاصول» ۲ ج (بولاق: الکتبة التجارية, ۱۳۲۵ه/ 
[۱۹۰۷م])؛ ج ۰۱ ص ۵ وما یلیها. قد ينبغي علينا أن نلاحظ أن تصوّر الغزالي لطبيعة الکلام ولکانته داخل العلوم 
الدّينية ودوره داخل اجلماعة السلمة | يفهم أو أسيء فهمه بصفة مستمرّة؛ وذلك بسبب قراهات للتصوص ساذجة أو 
ناقصة. والوضوع آکثر تعقیداً من آن نتصذی له هناء وينيغي أن یکون موضوع دراسة منفصلة. 

(۱7) انظر مثلاً رواية ابن فورك لتصور الاشعري للنظر والاستدلال في: ابن فورك جرد مقالات الاشعري» 
ص ۰۲۵۰ 4 وما يليهاء وهو آّه نظر غصوص بمعنی أنْ حال البالغ العاقل يكون على نحوء «وذلك أن لا يسبق 
إلى اعتقاد مذهب دون مذهب بتقليد. وأن لا يميل إلى قول دون قول لا يكون فيه من راحة نفس وثْمَلٍ في الآخرء 
وأن لا يكون فيه ميل إلى بعضها لأجل ما يكون فيه من رياسة وعرٌ من جهة الدّنياء أو لأجل أنّ ذلك مذهب آبائه 
وأهل بلده... بل (۱) یقف عند نفسه في جمیع ذلك وقوف التبخث الستبصر السترشد و(۲) تکون الدعاوی الختلفة 
والمذاهب المتضادّة متكافئة عنده متساوية في الحقٌ والباطل ليبتدئ فكرة وتأمّلاً في كلّ واحد تم ينظر فيه... فه ذا 
خلت أحواله وعريت خواطره من هذه الصوادً المانعة والعوائق الدافعة الحائلة بين النّاظر وبين العلم بها ينظر فيه وقع 
له العلم حینثذ بمنظوره لا محالة علی الوجه الذي یطلبه». عن موقف الغزالي» انظر مقالنا: «,122/70 ده آاقتهددان-اه» 
في Zeitschrift flr Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften (Frankfurt am Main: Institut‏ 
flr Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften an der Johann Wofgang Goethe-Universitdt,‏ 

1984), vol. 7 (1991/1992), pp. 207-252. 


۳۷ 


الأدقء أي آنها علم نظريَ» وهذا العلم التتظريّ هو أساسي ومفهومي من الناحية الصوريّة 
concept)‏ yااaصrهf)‏ ونقدي و عقلي بصفة حصرية في أسسه. وثابت بالحجّة في 


نتائجه۱۳). 


گاید 

وإذا ما قُبلت هذه الدّعوى في القيمة المعلنة والظّاهرة» سيكون الشَّْأن بالنّسبة إلى 
علم الكلام هو أنه لا يستند إلى أُوَليّة أو أمر مسلّم به مسبقاً تم قبوله والتصدیق به وإقراره 
باعتماد الایمان الديني وحده وبالتالي سیکون هو «العلم العقلي» في واقع الأمرء ومهما 
کان الأمر الذي بدل الاسم علیه ضمنیاً علی ما یبدی فقد ينبفي آن لا یصتف «علم 
أصو ل الذین؟ في الاسلام باعتباره علم لاهوت". نما هو فلسفي (اههزدمهدهانداج): 
هو فلسفة (لإطم1050فأطم) أو ضرب من الفلسفة أو جزء من الفلسفة. بيد أن هذا يبدو 
للوهلة الأولى أمراً مشكوكاً فيه» وهذا أقل ما يُقال فيه. والأمر اليقينيّ هو أنه لم يكن 
للكلام أبداً الكليهٌ التي اعتادت الفلسفة (رطمهءهانطم) في العرف أن تذعيها لنفسهاء 

ومع ذلك يتضح من مؤلفات مثل مجرّد ابن فورك أو تذكرة ابن متّويُه أو مسائل 
أبي رشيد النيسابوري أنْ المتكلّمين عالجوا مجموعة واسعة ومتنوعة من المسائل 
الفلسفيّة (1هءنطم1050فلام) وكثيراً ما فعلوا ذلك بنظر أبعد بكثير مما يُعترف به عموماً. 
وبالقياس إلى الأمور التي تتطلب دراسة جدّيّة في سبيل فهمنا للکلام» قد يكون من 
المناسب أن نلاحظ هنا أنه رغم كون الكلام الكلاسّيكيّ لم يُورد لنفسه نظريّة في 


(۱۷) مایراه الرء هنا هو مجموعة المشكلات الأساسية التي تَيّرَ العلم الإلميّ من حيث هو. واه من له 
غياب الأقوال والتحليلات والتتائج التي كانت تتتمي إلى التقليد الذي نم قبوله رغم أن المباحث تقليديّة والأكثر 
من ذلك هو آتا منظمة وفق الترتيب الذي كان معهوداً في التقليد الملّينستي. وكأنَ الكلام سعى إلى إيجاد بداية 
جديدة رافضاً الآراء المنطقية والطبيعية والنفسية والكونية والإهية في الأرسطية التي أضفيت عليها الأفلاطونية 
المحدثة» والتي كانت الموروث الفلسفيّ المشترك في ذلك العصر. إن الإجراءات التحليليّة التي للكلام الكلاشيكيّ 
متينة فلسفياً. وبعض الأقوال والتتائج ساذجة يالأساس» إلا أن البعض الآخر يظهر رؤية فلسفية أو لاهوتية حقيقية 
وعميقة أحياناً. 

(۱۸) لا ينبفي ذلك. أي |ذا ما قبل الرء هذه الدعوی واتّبع تعریف جوزیف بوشنسكي في كتابه منطق الدّين» 
انظر: .14 .ص ,)1965 Joseph Bochenski, The Logic of Religion (New York: New York University Press,‏ 

وهو أن علم اللاموت «بحث يكون فيه قول واحد على الأقل مقبولاًء إلى جانب الأوّليّات الأخرى. وهو يتمي 
إلى عقيدة ما ولا يقرٌ به أشخاص غير المؤمنين بدين معيّن». إن التمییز بین الفلسفة وعلم اللاهوت آسامي وينبخي 
الابقاء عليه. لاحظ أن هذا التّمييز مثل الذي هناء لا يستند إلى دعوى أو حكم في ما يتعلّق بقيمة الإيمان الدّينيّ 
المعرفيّة. وانها يؤسّس فقط على الاعتراف بأل التَجربة واللّغة الدَّينيْتْنَ متميّزتان من التجربة واللّغة العادیتان. 


۳۸ 


المنطق وفي قواعده صیفت صياغة صوریّ فقد نحص المتکلمون بقدر من التفصیل 
عدداً من المشکلات المتعلقة بمنطق القضایا الذي یعتمدونه سواء في ما يتعلّق بالألفاظ 
(terms)‏ أو في ما يتعلّق بتطبيق القواعد. ویبدو علی وجه الخصوص آنهم کانوا علی 
وعي بالمسائل التي وجب أن تُطرح في ما یهم التسمية وتحديد الأجناس في سياق 
آنطو لو جیتهم ۳ ومذهبهم الاسمي (0عذا2002) الجذري وقد یبدو من المحتمل 
حمًا أنّ منطق القضايا لأصحاب الرّواق» الذي استعمله المتكلّمون» كان ملائماً 
لحاجاتهم أفضل مما كان من الممكن للمنطق الأرسطي أن يلائمها”". 


ويُلاحَظ أيضاً أنّ صنف التحلیل الذي استعمله المتكلّمون في العصر الكلاسيكي 
يقتضي من المرء أن يكون على بصيرة بالتزاماته الأنطولوجية يه وأنّ عدداً من المشكلات 
التي تهمّهم من هذا الاعتبار يشاركهم فيها أولئك الذين عرفوا بأصحاب المذهب 
الاسحت قي المصور الوسيعلة اللاتينية. 
يرى المعتزلة وأغلب الأشعريّة أنْ النْظر والاستدلال يتقدّمان على الإيمان بما هما 
أساس له وشرط فيه. وإن لم يُفرض على كل مؤمن فرص عيّن أن يُنجز بنفسه برهنة 
عقليّة علی عقائد (یمانه برهنة صيغت بصفة صوريّة» تُعتبر هذه البرهنة ممكنة نظرياًء 
وقد وضعها أهل التحقيق» على ذمّة المجموعة. وينظر هنا إلى صِحّة التصديق الذيني 
لدى المسلم باعتبارها تقوم على أساس من الاستنباط العقلي بحيث إِنّه إن آل الأمر 
في التهاية إلى بطلان البرهنة» فقد ثبت أَنْ تصديقه تخمينيّ ليس إلا. وهو ما جعل من 
المهع جذا آن یصحح المتکلمون البرهنة ویبلغوا بها کمالها. ان الرَأي الذي يذهب إلى 
أنه يوجد علم للإيمان من نمط یختلف عن ی نمط من آنماط العلم» وله برهانه ویقینه 
المخصوصان» هو رأي غریب عن الکلام السني. وهذا هو ما یجعل کثیرا من مختصرات 
الكلام الجامعة تبدو وكأنها تاليف دفاعية. وکل اعتراض أو رأي مضادٌ يمكن تصوّرهما 
یقدر آهل التحقیق نظریاً علی ابطاله وکل اعتراض جدّيّ كان قد اعترض به قد تمٌ حضه 
بالفعل. ولذلك کثیراً ما یجد المرء في الکتب المعتمدة التي هي أطول من المختصرات 
الجامعةء مثل المغني لعبد الجّار والشّامل للجويني"" عدداً يبدو غير متناه من الأدلّة 
التي تضيف اليسير إلى فهم الأقوال الأصليّة» وکان القصد منها البرهنة علیها» بما أنّه 
)۱۹( أي إدراكهم أي المرجودات هي أساسيّة وأيّ الأشياء هي بالأساس مؤلفات من أجزاء أوَليّة. 
(۲۰( ومع الوقت أدركتٌ عموماً الحاجة إلى هذا العلم» وكان التقليد الأرسطيّ بدأ يغلب يسرعة في بعض 
الأوساط التي كانت تستعمل الكلام الكلاشيکي. 


)1( هذه الكتب ظهرت في ما بعدء ولكنّ الأمر نفسه واضح في مقطع طويل في الباب المتعلّق بالئبوّة في كتاب 
الهداية للباقلاني المحفوظ في مخطوطات الأزهر, التوحيد الرفم (۲۱) ۰۲4۲ 


۳۹ 


یجب آن تین صحَة کل لفظ (10700) من کل مقَدّمة. وبالتّالی صحة کل مقدّمة فی مقابل 
سلسلة ارتدادية من الاعتراضات والأدلة المضادة إلى آن پُدر 4 الاساس الذي قامت 
عليه القضايا التي كانت قد تمّت البرهنة عليها أو تمّ إثباتها بطريقة أخرى. وتنحو تلك 
لد من يمتها ذاه إى أن تصدر بتوشط أسثلة متتّعة وأمثلة متفرّعة عنها؛ وهي من 
التاحية الماديّة تبعد أكثر فأكثر أحياناً من الأقوال التي قُصد إثباتهاء ونميل نتيجة لذلك 
إلى أن لا نقرأ العناصر التابعة لهذه الحجج بانتباء ونستنفدها كلها بصفة منهجيّة كما هي 
بالقياس إلى سياقهاء وإنّما نقرأها مستبقين ما يمكن أن تُيره من الأقوال الأوّليّة أو من 
مسألة أخرى نريد مزيداً من المعرفة بها"". 


إلا أنه قد يكون من المهمّ جدًا أن نحلّل سلسلة من هذه الحجج الأطول من غيرها 
تحليلاً مفصّلاًء ويكون ذلك مهمّاً بالقياس إلى التفكير والاستدلال» وإلى الإجراءات 
المنطقيّة في الكلام الكلاسّيكيّ وإدراك المتكلمين لموضع الصّعوبات... إلخ. وهم 
يثقون ثقة لا حدٌ لها في قدرة المنطق على أن يضمن صحّة النتائج الاستدلاليّة إذا ما 
استوفیت الشروط الصّوريّة كلها واتبعت القواعد جميعهاء وهي تناظر ثقة الفلاسفة 
(١#ءة1ه؟)‏ في المنطق. وهو ما يذكّر بتأكيد الفارابي وابن سينا أهمّيّة القياس» وامتلاك كل 
الحدود الوسطی» والمثال علی ذلك تصریح ابن سینا بوجود «ثمانمثة دقیقة(۲۳ يُتوصّل 
بها إلى تحقيق الکلام في آرکان العالم الجسماني الأولى» الأرضيّ منه والسماوي. . وفي 
حالة كما في الأخرى تجد هذه الثقة في قدرة العلم التَظريّ جذوزها في بقین ساذج» 
وهو أن كل مبادثها ومقدماتها علی تنزعها تم فحصها بالتّمام» وأنْ صحّتها وصدقها 


(۲۲) حري بنا آن نلاحظ أن سبباً وجيهاًء من أجله ترتدٌ بعض الأدلّة على الأقوال في كبريات الخلاصات 
الجامعة ارتداداً عبر عدد كبير من الأقوال النابعة والتفرّعةء وذلك قصد البرهنة عل عنصر من عناصر القیاس الاوّلی» 
هو أن الكلام الكلاسيكي» خلافاً لعلوم اللاهوت في العصور الوسطى المسيحيةء ليس له تقليد أو سنّة من الصناعات 
الفلسفية (العلم الطبيعي والعلم الاي الفلسفي الخالص. إلخ) متداولة باعتيارها الخلفيّة العلميّة المقبولة من 
الجميع والتي نکم إليها. ومن ناحية أخرىء فكثيراً ما لا یستدل النکلمون على القضايا والالفاظ (0) التي 
يرون أتَها ينبغي إثباتهاء لا في أقسام فرعيّة للأقوال التي هي خارجية بالأساس في علاقة بعناصر منها لعل العادة 
جرت بأن يكون فيها نظر. 

م2 أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات وقصة سلامان وأبسال (القاهرة: 
دار الکتب الصریةه ۱۳۲۹-/۱۹۰۸م])» «رسالة في الأجرام العلويّة» ص 48» (وترتفع الأعداد بصفة سب 
(لإاأهنامءمممء»ن) عندما يصل عقب ذلك إلى الحديث عن الموجودات الخية (الأجسام الحيوانية))؛ انظر أيضاً: 77 
Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, edited by William E. Gohlman, Studies‏ 

in Islamic Philosophy and Science (Albany, NY: State University of New York Press, 1974), ۵۲۰ 26 ۰ 
حیث نقترح تصحیحات للنض‎ Gules, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 26 544. وانظر‎ 


العرب لهذا الفصل من الترجمة الذّائية. 


۳۰ 


تم [ثباتهما بما لا یتطرق الیه شلّ وبالتالي تکون التتائج صادقة ضرورةء لأنّ القوانین 
المنطقية اتبعت بصرامة. 

وفى كلّ حال» فالایمان لدی المذهب الاشعري الكلاشيكي» شأنه في ذلك 
شأن المذهب المعتزلي» هو التصديق بما قاله الزسول» وائه إذا ما أريد أن یکون هذا 
التصديق صحيحاً» فينبغي أن يؤسّسء مبدئياً على الأقل» على استنباط عقليّ سليم. 
واعتبرت كل الآراء الأوليّة قابلة للبرهنة العقليّة على أساس أقوال ومبادئ يقبلها 
الجميع. وقد ذهب عدد من شيوخ الأشاعرة إلى آنه يوجد أفراد «مؤمنون حقا» قد 
لا يستند تصديقهم الصحيح بحقائق الوحي التبوي إلى الاستدلال العقلي» ومع ذلك 
قالوا كلهم إن إيمان أهل التحقيق من المتكلمين يتأتس على ذلك. وإذن» فحسب ما 
يفهمه بعض الشّيوخ يحدث أن يقتضي طبع الأشياء المخصوص أن لا يواجه المؤمن 
الجوانب غیر التصوريّة لما هو موحى به ولا يُدعى إلى تجاوز فهمه العقليّ الخالص 
إلا بعد أن يستكمل التصديق العقلي بحقيقة الوحي التّبوي وفهمها فهما تصورياً. وهذا 
يُظهر بأنه العكس المباشر للتصوّر المسيحي لفکرة علم اللاهوت. الذي یری أن المرء 
يبدأ في ظلمات الإيمان بحثا عن فهم أو توضيح عقليَيّن داخل الحدود التي ترسمها 
طبيعة الموضوع*۲. 


لا آن المتکلمین لا یمیزون علم اللاهوت من الفلسفة (لإطمه5هانام)» مثلما فعل 
المسیحیُون كما لم يميّز الفلاسفة (48135148) يينهما. ويمكن أن یکون لتصور المیتافیزیقا 
(العلم الالهی) والفلسفة الاو لى في الحلقات التي كانت الخلفيّة التي استندت إليها 
سنة ة الكندي [الفلسفية] دخل في عدم إجراء هذا التمييز. وقد يقتضي ذلك تفخصاه 
ولکته لا یهم بصفة مباشرة الأمور التي نعنى بها الآن. وما نحتاج إلى ملاحظته هو آن 
المتکمین تصوّروا فنّهم المخصوص على أُنْه ميتافيزيقا عقليّة مستقلّة ونقديّة» وذاك هو 
السیب في آنهم لم یوجدوا تمییزاً صوریّاًبين علم اللاهرت والفلسفة (إطمودهانطم)» 
واعتبروا بالتالي آن العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة عند الفلاسفة (هَعقاهة) 


(۲4) ویظهر ذا الترتیب العکوس للامور آکثر عند أولئك المتكلّمين الذين ذهبوا إلى أن الوحي لا یمکن 
أن يصاغ كله عقلياه ويبرز للعيان بصفة خاصّة عندما يرى المرء ء آنه في اليارسة وقي البدأ على حد سواء لا یعارض 


کل من علم لاهوت المدارس التسقيّ والمنهجيّ وعلم اللاهوت الصّوقّ الآخرء کیا یفترض کثبرآ؛ ولا یکون الثاني 
مكمّلاً للأول. 


۳١ 


لا یمثلان ضرباً من الخطاب العقلي مختلفاً عن خطاب علمهم الذي یخضهم 
وإتما نظروا إليهما على أنهما مجرّد عرض تصوريّ من الناحية العقليّة وصياغة لنظريّات 
تنتمي إلى سئّة تاريخيّة أو فرقة تاريخيّة واحدة من بين عد کاملة من شنن آو «فرّق» 
تاريخيّة موجودة”. وكما ادّعت الفلسفة (لإنامهوهائنطم) كثيراً أنها القاضي والحكم في 


(6؟) يوجد هنا مشكل اصطلاحي تجدر الإشارة إليه. رأى المتكلّمو ن بالفعل أتهم فلاسفة (5مءطمموهانطم) 
بالعنی الحقيقيّ للكلمة. وذلك نظراً إلى تصوّرهم لطبيعة علمهم التأمّلّ الخاص بهم. . إلا أقهم ل يذكروا أنفسهم 
باعتبارهم فلاسفة (18510ه)) وم یذکروا علمهم باعتباره فلسفة (8/ععاه1)» وذلك ب لاتېم هم و من كان يروق لهم أن 
يسنوا أنفسهم فلاسفة (19/35158) فهموا هذه الكلمة بكيفية معيئة» لم تعن ن الْفلسفةٌ» (كددل) الفلسفة (رطممدهائام) 
أو العلمّ النظريّ بمجرّدها من حيث هيء وإلما دلت عل الأرسطية التي غلبت عايها الصياغة الأفلاطونية الحدثة 
(با فيها جوهرها المؤلّف من تعاليم طبيعية ونفسيّة وكونية وميتاقيزي یقیة) التي کانت التقلید القبول ومذهب الفلاسفة 
(قلاكة!). وسعياً ما إلى تنب از دواج المعنى في المعجمء اخترنا هنا أن نستعمل «فلسفة» (885868) للدلالة على هذا 
التقليد وافلسفة» (بإطتزهدوهانطام)» للدلالة على الفلسفة من حيث هي في المعنى العتاد في وقتنا الاضر. 

(YD‏ وقد قبل الفلاسفة (0َعقل) من جهتهم علم الکلام نوعاً ماه باعتباره ضرباً من الخطاب مُبايئاً لغيره 
وباعتباره علم لاهوت (رعهاهه1ا)ء وذلك بالقدر الذي تتفرّع بعض أقواله الأساسيّة عن العقيدة الإسلاميّة الشائعة. 
إلا آنا إن قلنا !م نهم اعترفوا به من حيث هو صنف أو ضرب من المنطاب الدّينيّ على وجه الخصوصء فعلينا حيتئل 
أن تقحص» وأن نوضح ماذا نعني بالضبط ب «لین» هن هل أن ما نفهمه صورياً من لفظ «ديني» في هذا السياق 
والسياقات ال مأئلة هو حمّاً نفس ما قصده الفلاسغة (ة؟أءةاه]) وعبروا عنه عندما قالوا إن صناعة الكلام ننتمي إلى 
الملّة؟ ولأمّهم يئيتون للوحي النبويّ مصدراً ما فوق دنيويّ في عقل مفارق ویثنون الوحي النبوي القيقي» مها كانت 
مع ذلك النبوات الخصوصة کاملة آو ناقصة باعتياره يقدّم حقائق ميتافيزيقية [إهية] وفق جهة معيئة» وباعتباره 
بالك الج فيا اي ااي بس سوس ۳۳ تهم لم يروا فيه ظاهرة تتتمي دعاویه في مصدره الامي بصفة 
غصوصة إل مجال ديري فا ما ین اج الكل لتجربة ما واللّغة الدنیویّة» ویالتالي فان صیاغته 
صياغة عقليّة تمي على الحقيقة إلى الخطاب اللاهوق أكثر من أنها تتتمي إلى اخطاب الفلسفي بالعنی العاصر الذي 
تحمل عليه هذه الألفاظ. واه فا لیب وا لیب دوث غيره من الأسباب» قد يكون في وسع الفلسفة هحلط 
من دون أن تخرج عن تناسقها أن تطالب بأن تکون خگماً ومعياراً في تصحيح دعاوى قول الحقيقة في المخطاب 
(طعععم؟) الديني؛ و أن تضمن صحّة الطاب الديني السلیم من حیث هو. . ویقترن الكلام في نظر الفلاسقة ()اعقاظ) 
بالدين بصفة خصوصة» إذ وظيفته الحقيقية هي نوع مخصوص من بيان وإثبات عقليّين لنصوص الوحي التي تصدّق 
ها الجماعة وتعتمدها. رمخ كلك فالكلام من حيت خو صرب من الخطات النقل ا وان عه ادات ااب 
الفلسفي (أي لفات الفلسفة 6۵15۵68) جرد کونه ب يقة ما ملزماً بلغة الوحي الرّمزيّة؛ فهو مباين بصفة أساسية 
لعلم الات لأنّ صياغته للوحي صياغة عقلية يبلغ مستوى الحدل لا غبر ولا تاه ولا مصل عل لعم ارهز 
الذي للفلسفة (رطممءهانطام). إن التمییز الذي نجریه بین القول الديني والقول الدنيوي ي ( 012 rم) ‏ يتم تبیینه» هذا 
لا غیر. ولا يدعي الكلام أن جالاً من جالات الوجود في القول الدينيّ أو بعداً من أبعاده» من حيث هوء ليس في 
متناول العقولية الدنيويّة؛ ولا يظهر بصفة رمزيّة ولا الفلاسفة (119كةاهة) نظروا إليه على أن له هذا الادعاء. وبالتالي 
إن التعلّق بالملّة بمعنى الانتهاء إليها على الحقيقة» ليس تعلّقاً بمجال الدين بالمعنى الذي نتصوره عادة اليوم. وإذن» 
عندما ميز الفلاسفة (118و815)) الفلسفة (12!5808) من الكلام» لم يميزوا الفلسفة (لاطامهدهاننطم) من علم اللاهو ت» وی 
کل الأحوال لم يمييزوا بالطريقة نفسها التي نتبعها عادة عندما نجري بينهما تمييزا صوريًا. وباملة فإن تمكّن الفلاسقة 
(6۵/25189) بطريقتهم الخصوصة من آن یفردوا الدین غرضاً للنظر متميزاً وقد كان هذا إنجازاً عظياً - فيبقى أتّهم لم 
يتصوّروا الدين مثلم| نتصوّره نحن باعتباره يمل (أو على الأفل يدعي آنه يمثل) مجالاً من التجربة ومن القول يباين 
بكليته مجال التجربة العادية والعلمانية والقول الدنيوي. بخصوص هذا الوضوع. انظر مثلاً: James Daniel Collins,‏ 
The Emergence of the Philosophy of Religion (New Haven, CT: Yale University Press, 1967), pp. 357‏ = 


۳۲ 


المشروعية وفي القيم العقلية في ضروب الخطاب کلها؛ العلمي منه والشعري وشتی 
أشكال القول الديني على حذ سواء اعى كذلك الکلام على طریقته آه امه لیس 
فقط في قيمة کل خطاب دین؛ بل وفي قيمة کل خطاب رج ابا باه اب 
الفلسفة (1215218). 


وإذا ما اعتيرنا الكلام فلسفة (تزدامه5هانطم)» وذلك تبعاً لتصور شیوخه وممارسیه 
فينبغي» > مهما كان الحالء أن يفهم على آنه «فلسفة إسلامية»ء وذلك نوعاً ما تبعا 
للكيفية التي تصور بها غلسون (مهوان6) «الفلسفة المسیحیَة». ولا یجوّز المتکلمون 
أن يختلف أي بحث عقلي في ما تشهد به الظواهر (ما هو معطى في الشاهد)» بحث 
صارم وخالص من المیول والاهواء وکامل لا يشوبه خلل؛ أن يختلف اختلافاً ذا شأن 
عن بحثهم هم أو أن يفضي تبعاً لذلك إلى نتائج تختلف بصفة جوهرية عن تلك التي 
استخرجوها””". إلا أنّ ذلك يكون بحسب تعريف بوشنسكي (3001:6051) الذي 
ذكرناه سابقاً علمَ لاهوت بالمعنى الصوري؛ تُقبل بعض الأقوال التي تت تنتمي إلى العقيدة 
الإسلاميّة"» وما عدا ذلك يُفحص عددٌ من مسائل لاهوتيّة من الناحية العيورية (أي 


المسائل والمشکلات التي ت تتفرّع بصفة حصريّة عن معطيات الوحي النبوي من حيث 
هو وعن مضمونه آو التي تترکز علی هذه المعلومات وهذا المضمون) في کل البابین 


Kenneth Schmitz, «Philosophy of Religion and the Redefinition of Philosophy,»s وموا اضع آخر ی‎ 0 
Man and World, vol. 3 (1970), pp. 54-81. 

كمالم يتصوّروا إمكانيّة أن يكون علم اللاموت عل نظرياً فريداً ني نوعه لا يدخل تحت الأنواع المعروفة. 
ويالقياس إلى هذه المسألة أيضاً ينبغي للمر ء أن يستحضر في ذهنه المسافة التاريخيّة التي تفصل عالم الفلاسفة (ه)نعقاه) 
والمتكلّمين من عالمنا اليوم» وفيه يُشْكُ في صحة امکان وجود علم (0۳0 علم عقل) غبر الریاضیّات» عل حد 
ما تصوره الفلاسفة (philosophers)‏ وعلیاء اللاموت ف العصور الوسطی. انظر ی خصوص علاقة علم اللاهوت 
پالفلسفة (بإطمهدهاأطم) مثلا: «بلدطعومءووتلا وله عتعمامعط؟ ععل Bermhard Welte, «Die Wesensstruktur‏ 
in: Bernhard Welte, Auf der Spur des Ewigen: Philosophische Abhandlungen iiber verschiedene‏ 
Gegenstûnde der Religion und der Theologie (Freiburg: Herder, 1965), pp. 351-365, and Peter‏ 
Hûnermann, «Ort und Wesen Theologischen Denkens,» in: Bernhard Caspar, Klaus Hemmerle and‏ 
Peter Hûnermann, Theologie als Wissenschaft - Methodische Zugûnge - Quaestiones (۵‏ 
(Freiburg: Herder, 1970), pp. 73-123.‏ 

)۷( انظر مثلا مقولة ابن فورك مجرّد مقالات الأشعري؛ ص ۰ التي استشهدنا بها في الهامش 17 السابق. 
ولذلك كثيراً ما یتحداث القشيري عن استعال العقل استعالا ع وصحيحاً انظر مثلا: عبد الكريم بن هرازن 
القشيري لطائف الاشارات: تفسیر صوني کامل للقرآن الکریم» قدّم له وحققه وعلّق عليه إبراهيم بسيوني؛ صدّر 
له حسن عباس زكي» ترائناه مج (انقامزه: دار الکاتب العريي للطباعة والنشی ۱۹۹۹ ۱۹۷۱۰ ج ۱ ص ۰۱۷۰ 
۰۱۰-۳ وموا اضع أخرى عديدة. ويصحٌ ذلك على الغزالي أيضاً؛ انظر: ‏ .76 «Al-Ghazãlî on Tag/îd» Footnote‏ 

(A)‏ یفصح غلسون (0معا0)؛ مثل الاشعري والغزالي عن تبعية الفلسفة (0:!0501) تبعية جائية للعقيدة 
الذينيةء حيث إن «فلسقته المسيحية) لآهوت حقيقة؛ أنظر : John F. Wippel, Metaphysical Themes in 7h omas‏ 

= Aquinas (Washington, DC: Catholic University of America Press, 1984), p. 1 sqq. 





۳۳ 


2 و3 من الاجزاء الاساسیّ سواء من أهات الخلاصات الجامعة مثلما لاحظنا سابقاً 
أو من الكرّاسات المخصّصة لمسألة من المسائل. ونحتاج بالتالي إلى أن نعتبر الكلام 
أقرب إلى علم اللاهوت. وينبغي والحال تلك. أن نراه لا بحسب ما کان یذعیه هو 
آو بحسب ما کان المتکلمون يرؤن أنْهم كانوا يتعاطون» ولکن بحسب ما هو في نفسه 
في حقيقة الأمر. ٍنْ الدعاوی مهمّة وعلی المرء آن یعتمدها من بادی الامی ذلك اه 
وکیفما کانت المظاهی قد لا يقبل منذ البداية أنّ شخصاً لا يعني حمًا ما يقول إِنّهِ يعني 
أو أنه ليس يفعل حمّاً ما يقول إنّه يفعله. وهذا ما يقتضيه أيضاً الاهتمام بالنصوص ذاتها 
من حيث طابعها التاريخي ووجودها الفعلي. ولیست هذه الدّعاوى مهمّة فقط بالتسبة 
إلى فهمنا للكيفية التي تصوّر الكلام بها نفسه» وإنّما أيضاً في فهمنا للكيفيّة التي رأى 
بها علاقته بغيره والسّبب في ذلك. كما لا نريد أن نقول إِنّه لا يوجد في الكلام عناصر 
فلسفية بالمعنی المخصوص,» وإِنّما نقول إِنَ قصديّة هذا الفنّ هي بالأساس قصديّة علم 


= وعن تصوّر مدق ومتنوّع لما عسى أن يكون فلسفة مسيحيّة» انظر مثلاً مقال ميتز نی: ,۸4۵02 اعذا3 هعقطاه 
«Christliche Philosophie,» Lexicon fir Theologie und Kirche, vol. 2, pp. 1141-1147, and Welte, «Die‏ 
Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft pp. 362 sqq.‏ 
وكثيراً ما یُذکر الکلام عل آه «علم لاموت جدل» بالرغم من أنْ العنی الذي یقصده آولتك الذین یستعملون 
هذه العبارة غير واضح دوماً. (ومن البيّن أتهم لا يقصدون إلحاقه بها يسمّى علم اللاهوت الجدلّ في القرن التاسع 
عشر). وقد يبدو من الأرجح أنّ هذا الاستعمال كان مأتاه الأصلّ من عند الفلاسفة (015510) في وصفهم الكلام 
وتصنيفهم إيَاه باعتباره فنا أو عل وقد يبدو أنه لقي ضرباً من شهادة تدعّمه في الاتفاق الذي بمقتضاه» مثلیا هو 
الشأن في الغرب اللاتيني» تمد بنية المناظرة السكولائيّة بالشكل الأديّ الذي تُعرض فيه عادة الآراء والبرهنة في 
الخلاصات الجامعة. إلا أن شهادة الشكل الأدي ثانوية بالأساسء وتبقى من حيث المادّة عديمة المغزى بما هي كذلك 
بالنسبة إلى المسألة الأساسيةء وهي طبيعة الكلام» إلا إذا ما أثبتت صحّتها باعتبارات أقوى حجّة. وما يباين ذلك هو 
آن إقرار الفاراي» الذي اتبعه الفلاسفة (49أكةادة) اللاحقون» وهو أن الكلام جدل» مهما کان ذلك خدمة لنفسه له 
أساس نظري مقنع. فقد ذهبوا إلى أنْ الفلسقة (6هواه) «علم برهان» آي علم یبدا ما یعتبرونه مبادی وأولیّات تم 
إثباتها بها لا يقبل الشكٌ قصد استنباط نتائج صححت بالیرهان. ومن احية أخرى يبدأ الكلام من أقوال مفترضة 
وأوّليّات (ومي عقاند الناس العادین» يعني أولئك الذين ليس لهم المواهب العقليّة المطلوية لإدراك الحقائق العلميّة 
في الفلسفة «)معا)) ویشرع بالثالي في استدلال جدل لییئن عقائد الجتمع الدينية المخولة للجمهوره ولينصرها عند 
أولئك الذین ستولف تلك العقائد معرفتهم للعالم وفهمهم إياه. وہنا العیار یکون کل علم لاهوت نسقي جدليا 
بالاساس مهیا کان شکله» حتی ن کان «فلسفیّ» (اي نصا «ارسطیا» دقيقا وواضحاً) في مضمونه وفي إجراءاته. 
وعندما نولي اعتبارنا لغزی هذا اثراي ودلالته التاریخیین یب آن نستحضر في آذماننا آموراً عدیدة ومنها أن «العلم 
البرهان» الذي هو الفلسفة («1معاه)) علی حد ما تصوره الفلاسفة (119ع18ه)) یحتوي عل جلة معترف با من مذهب 
معتمد ومصذق به. تتضتن البادی والاولیّات. کبا تضهن عقاند ميتافيزيقية وکسمولوجية [کوئیة]. واذن مثل 
الکلام في السیاق التاريخي جملة متافسة من مذهب مصاغ ومرتب بصفة تصوريّة يذعي التأسیس العلمي للبرهنة 
العقلّة وتأييد الوحي الإهيّ زيادة على ذلك. وإضافة إلى كونه من الناحية النظريّة متّسقاً ومُرضياً على حدّ سوا 
فالقول إن الكلام جد بالأساس كان ملائياً في كونه سمح للفلاسفة (0155118) بأن يصدّقوا بحقيقة الوحي من 
حيث هوء منكرين في الوقت نفسه دعاوى الكلام المعرقيّة» ومن دون أن يعيدوا النظر لا في منطلقات أدلّتهم التي 
تخصهم ولا في نتائجهم المذهبية. 


٤ 


لاهوت. ان وظيفة الكلام الأوّليّة ‏ وغایته وفعلههي أن يضفي صبغة عقليّة على أركان 
العقائد لدى المسلمين إلى حدّ ما هي معطاة في القرآن وفي السَنْة» وحاضرة في الطريقة 
التي يقرأهما بها مؤمنون سنّيُون ويفهمونهما. وما هو مطلوب هو أن تُصاغ هذه العقائد 
صياغة تصوّريّة» وأن ترتّب وتشرح» وإن أمكن ثبت صحَتهاء إذ إنها قدّمت في لخة 
رمزتة لا أعطيت في الأصل داخل المجموعةء وليست مرّبة بصفة صورية في ما بينهاء 
وقد ثلقّیت وقبلت باعتبارما ذات معنی» وآنها صادقة من دون تبيين أو إثبات عقلي*". 





(۲۹) يلتجى القرآن ی عدد من الواضع ٍل شهادة الظواهر الطبيعية لیدل عل معنی استیلاء الاله الواحد 
استيلاء كلياً. وتفهم من هذه عموماً أتها حت عل النَظر العقلّ الحقيقيّ في هذه الشهادة. انظر: القشيري؛ لطاتف 
الإشارات: تفسير صوفي كامل للقرآن الكريم. ج ۰۵ ص ۰۲۱۲ ویری بعض الشایخ أنْ «الدلائل) السمعیت قد 
توف ولو من غير صياغة صوريّةء أساساً ملاتا لإثبات التصديق الدَينيّ إثباناً عقليً. وقد بلغ الأمر بالأشعري إلى 
حدّ الادّعاء في تأليف مبكّر أن الدلائل السمعية عل وجود الله أفضل في واقع الأمر من الدلائل الفلسفية القائمة عل 
أنطولوجيا «الأعراض). انظر: آبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري. رسالة إلى أهل الثغر يباب الأبواب» تحقيق م. 
س. الجليند (القاهرة: [د. ن.]؛ /19441)؛ ص 5 6 وما بعدها. 

ويحاول أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعريء كتاب اللمع للشيخ أبي الحسن الأشعري والرسالة اللدنية في العلم 
اللدني لحجة الإسلام أبي حامد محمد الغزالي» تحقيق ماك كارثي (بیروت: [د. ن.]» ۰0۱۹۵۳ 8 ۰۳ آن یقم آحد دلائل 
القرآن مباشرة عل آنه دليل عقل من الناحية الصورية. انظر آیضاً: الاشعري» ات علی البحث 8 ۲,۲ وهنا آیضاً 
نشهدء في قصور هذا الدليل» قصوراً عن إيجاد فرق وجيه» ذلك أَنْ هده «الدلائل السمعیة»» التي ال حذ ما توجد في 
القرآن لا تدعو إلى الشهادة القائمة على المعاينة في التجربة العادية: وإنّا تدعو إلى شهادة التجربة الدينية. فهي إشارة 
إلى أمر خفيّ عن الإدراك العاديء مع آنه بن مياشرة للرؤية الدينية من حيث هي» وهو حضور الله التعالي حضوراً 
حقيقياً قاهرا (ولا يقتضى ذلك أن العام تضقى عليه صبخة أسطورية (ع2نعهاهاطاره)» والله في نظر المسلمء كيا في 
نظر المسيحي» ليس جزءاً من العام أو جانباً منه بأيّ معنی من العان. وهذا هو السبب في كون الكلام قادرآه بطريقته 
الخاصّة» على أن يشارك الموقف النظري الذي تختصٌ به الفلسقة (بإطمهدهافطم). الكلام هو العرض العقلّ للمضمون 
المعرقّ للرؤية الديتيّة المفضّلة في القرآن» وقد يختار المتكلّم أن يركّز على جنبة أو أخرى أو على ناحية أو أخرى من هذه 
الرؤية أو ما رُئيء وأن يصف ذلك من هذا المنظور الصوريّ أو ذاك. ويمكن أن نرى في كلام الأشعري ومدرسته قبل 
نهاية القرن الخامس الهجريّ/ الحادي عشر الميلادي سعياً إلى الحفاظ على الرؤية الصوفيّة الغالبة في الوحي التبوي. كل 
الموجودات تتوقّف على الله ومن حيث هي خلوقات فان الوجودات والأمور الحادثة هي صفات لله هي «صفات 
أفعاله»» وكل الظواهر هي بالتالي آيات على حضوره الفَعّال وقدرته. فعلى هذا الحانب من الوجود ركز الأشاعرة 
أساسأء ووفقاً لذلك فإنّ وجوه الأشياء وأوقاتها والحوادث التي يدل بها في عقلنة كلاميّة هي التي تكون الأكثر بروزاً 
للنظرة الدينيّة. لا الأمور المتقدّمة على حدوثها وشرائطه ولوازمه الظاهرة. لا يعنى اللاهوت الأشعريّ الكلاشيكي 
في تحليله لحدوث أفعال الإنسان [أفعال العباد] الاختيارية مثلاً ببيان الكيفيّة التي تقع بها. وإن كانت حالة الفاعل 
الجسميّة ودور الإيمان المتقدّم والذانع والقصد والإرادة أموراً تم إقرارها صراحة:؛ فهي نادرا ما تذکر. ون الغاية 
هي أن تُصاغ صياغة تصوّريّة تلك الجوانب الأنطولوجيّة في وجودها وعلاقاته التي يتأسّس عليها وجودها الحقيقيّ 
بالمدى الذي تظهر به أحداثاً وأحوال شؤون بالنسبة إلى الإدراك [الحدس] الديني» وآن تصفها بكيفيّة تكشف عن 
انسجام هذا الإدراك ومنطق الأحكام الدينيّة. وينبغي أن ينظر إلى التحليل الأشعري من هذا المنظورء وإلا فلن يسعه 
إلا أن يظهر كضرب من تجريد و*مي للخيال التأملي» ولا يمكن تعليل قبوله في المدارس ومن كثير من الصوفية (في ما 
یتعلق بترکیز الأشعريّة على منطق المحمو لات اللاهوتية. أنظۈر: Richard Frank, «Two Islamic Views of Human‏ 
Agency,» in: George Makdisi, Dominique Sourdel et Janine Sourdel-Thomine, eds., La Notion de‏ 


= libertê au moyen age, Islam, Byzance, Occident (Paris: Les Belles Lettres, 1985), pp. 37-49, pp. 43 sqq. 


Yo 


ومذا یصخ. سواء علی علم اللاهوت المعتزلي أو على علم اللاهوت الأشعري» حتی 
وإن كان الأول يتسم بعقلانية أساسيّة لا ينظر وفقها إلى الوحي باعتباره المصدر الوحید 
في المعرفة الحقيقية ولدراك الغاية من الوجود الانساني والخیر في العمل الانسانی 
وفهمهماء وإنّما ينظر إليه بالأحرى على أنه ضرب من التكملة أو المرشد لما هو قابل 
مبدئيّاً لأن يدرك من حيث هو معرفة ماورائيّة وخلقيّة عقليّة محضة. ويُلاحظ المرء 
أن المباحث التي تُفحص في خلاصاتهم الجامعة كانت مرثّبة ومدرجة تحت الأصول 
الكلاميّة الخمسة التي تحدّدت بها هذه المدرسة. 


كات 


ومن الواضح اضح أن [ضفاء الصيغة المفهومية «(conceptualisation)‏ و التر تيب 
والتبيين ا لا ينفصل الواحد منها عن الآخر في كل المواضع دوماًء وهي مع 
ذلك تان ويبغي أن ير إلى کل واحد متها على حدق والصياغة المفهومية هي 
الأصل والأولىء ووظيفتها هي من بعض النواحي أن تترأس البقية وتتحكم فيها. إن 
00 اك السابق للمعنی المعرفي الذي للخة الرمز ية التي حصل فيها الإيمان في الأصل» 
تم إيصاله بطريقة يقة فعالة ني الوسط المخصوص» هو الذي سيحدّد الضرب من علم 
الت الذي ينشد المرء إنشاءه وتنميته أو الذي يريد أن يقبله باعتباره صحيحاً. 
ولذلك رفض الحنابلة صحّة كل علم لاموت عقلي؛ وهم الذين ذهبوا إلى آن معنی 
الأقوال الأصليّة التي صيغت فيها أركان العقائد في ما يتعلّق بوجود الله تتجاوز بالكليّة 
الصيغة المفهومية. وقولهم «بلا كيف» يعبّر عن رفض للتحليلات العقليّة كافة: فالمرء 
لا يعطي أي تبيين مفهومي لأوصاف الله الواردة في النصوص الشّرعيّة. وبناء على 
ذلك» ليس الحنابلة ظاهريّة (أو مبدئياً لا ينبغي أن يكونوا كذلك) بالمعنى المتعارف 
للفظء إذ إِنّه إذا قيل مثلاً إن «يَدَيّة الواردة في القرآن (سورة القصص. الاية ۷۵) تعني 
«يدي؟ في معنى الكلمة المتعارف» فذلك يعطي تأويلا مفهومياً صريحاً للعبارة. وفي 
المقابل» فان رؤساء المعتزلة - على الاقل إلى حدّ الجيل الذي يلي عبد الجیّار - شعروا 
على ما يظهر من بعض الجوانب بأنَّ لغة الوحي الدّينيّة لا تكشف في تعاليمها الأساسيّة 
و وني عمل سابق ظهر في: .13-75 Studia Islamica, vol. 25 (1966), pp.‏ 
كنب دون فهم منا للّسق ولقصديّتهء أسأنا تأويل مذهب الأشعري عل أنه محاولة لتقديم بيان سببي للحدوث. 
والمعتزلة وإن أْتوا على استقلال الإنسان في أفعاله استقلالاً مطلقاً تقريبأًء وذلك للاسباب اللاهوتية التي تخضّهمء 


فقد ذهيوا إلى أن الله فاعل لکل احوادث التي لیست آفعال الفاعلین الخلوقین الاحیاء [أفعال العباد] الباشرة منها 
أو غير المباشرة [المتولّدة]» إلا أن تصدهم الاو هو جرد تعليل الحوادث المادّية» لا رؤية فعل الله المباشر في العالم. 


۳۹ 


عن وافع» ولا عن بعد من آبعاد الواقع لا یکون من حیث المبداً في متناول النظرية 
المفهوميّة والعقلنة. وما يختصٌ به موقفهم هو أنّهم ذهبواء متبعين في ذلك أبا علي 
الجبّائي؛ إلا أن الألفاظ الأكثر صحةء والتي تصف الله أخص الوصف» هي تلك التي 
تحدّد كونُها كذلك على أساس التظر العقلي بصفة مستقلّة بینما ذهب الأشاعرة الی 
أن أخص العبارات المستعملة لوصف الله هي التي ترد في التصوص الشرعية («تلك 
التي وصف بها نفسه» والتي وصفه بها نبيّهة)» وأنّه بالفعل إذا قصد المرء بناء على ذلك 
إلى أن يعرف الله معرفة عقليّة فعليه أن يبدأ بالفاظ معجم الوحي النبوي ويختم بها في 
نهاية المطاف. 

وقد رز الاشعري وأتباعه آن المشکل في محاولة عقلنة الحدیث عن الله هو 
المشكل في إقامة سبيل بين أمور توجد على طرفي نقيض: إمّا الایخال في عقلانية 
جذريّة مفرطة من ناحية؛ وإمًا الوقوع في استعمال كلام رمزيّ خالص من ناحية أخرى. 
إن اللّغة تُحمّل المزيد» ولا محيص عن ذلك» عندما یکون المرجع والتصور العادین 
غير ملائمیّن للموضوع. ولكن ليس من شأنها أن تعجز عن ذلك بالكلَيّة. وأوصاف الله 
التي صُحّحت في المصادر الشرعيّة يجب أن يُسلَّم بها «لا باعتراض» وتُطلقها باعتبارها 
لا تقتضي كيفاً (لا بتكييف)» وينبغي علينا أن نفهمها کذلك(:۳. 

على أنّ عبارة «لا بتكييف» لا ثُقال هناء كما هو الحال عند الحنابلة» بغاية إنكار 
كل محاولة في صياغة الصفات الإلهيّة صياغة مفهوميّة وعقلنتهاء ولكن باعتبارها إقراراً 
بأن الموضوع الذي تدل عليه هذه الأوصاف وتصفه متعال. وهي تنص» إذنء على 
المبدأ الذي بإقراره يجب أن نقيم العقلنة. ويعارض فهم الأشاعرة للعبارة ذاتها استعمال 
الحنابلة لهاء إذ يقوم فهم الأشاعرة لها على تحليل صوري للألفاظ. ورغم أنْ «کیف» 
هي أداة سؤال ترد عادة في بداية الجملة» فهي مع ذلك لفظٌ محمول (۱۵۳00 عاههن۵ع:0)» 
ویطلب وصفاً برد في الجواب باعتباره لفظاً محمولاً آیضاً. وذهب النحویون الی أن 
الأصل في الأسئلة هو الذي يكون الجواب الملائم عنه ب «نعم» أو ب «لا٤.‏ وتستعمل 
«کیف؟» مثل «ماذا؟» وامتی؟» و«کم؟" بصفة ملائمة لتختصر العملية بحيث لا يُجبر 
المرء على أن ينجرٌ إلى ذكر سلسلة من الأسئلة ممتدّة بالقوّة» ويحتمل أن يجاب على 
أحدها ب #نعم». فيستعمل لفظ عام يشمل سلسلة معيّنة من الأجوبة الممكنة. ومن حيث 
إن «كيف»؛ لفظ يستعمل للوصف بطريقة صوريّة» فينبغي تحلیله باعتباره يحتوي علی 

(۳۰) انظر: الأشعري» رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» ص ۰۷۹ 8 .٠١‏ 


۳۷ 


مصدر ضمني أو اسم ضمني يُحدث بإضافة «ية 1 : الكيفيّة» بما آنه أداة أو حرف ليس 
له صيغة فعليّة. فتدلٌ «الكيفيّة»» إذن» على جنس الخواصٌ والأحوال الذي يجاب به 
جواباً ملائماً عن السؤال عن شيء ما #كيف هو؟». وتعطي «كيف» كيفيّة تمام كما 
يعطي «عَلِمَ؛ علماً على الجزء من الموضوع الذي يُحمل عليه. فاستعمال «کیف؟» في 
خصوص شيء يقتضي بالتالي أنه يشارك الموجودات المخلوقة في بعض الخواصض 
ويباينها بالانتماء إلى جنس من الموجودات دون غيره. وبما أن الله ليس له كيفيّة فهو 
موجود متعال» ولکته رغم ذلك» لیس یسمو بالكلية عن المعرفة التصورية. والمعتزلة 
الذین یفضلون علم لاهوت یصطبغ بعقلنة تامّة آکثر ممّا یصطبغ هذا؛ لا یستعملون هذه 
العبارة. 
ان آحد مها علم اللاهوت الأوّليّة هي أن يُحدّد الاجزاء التي تولف العقيدة 
ويرتّبها. وهذا يقتضي بالنّسبة إلى اللاهوت السقي: (أ) التعرّف من بين شتى الأقوال 
التي تنتمي إلى الخطاب الدينيٌ المشترك إلى تلك التي هي أصولء أي تلك التي 
هي بحيث يكون التصديق بها أساسيّاً في كون المرء مؤمناًء و(ب) توضيح معناها 
المعرفي”". وإذا ما أدرج عنصر ماء فيمكن أن يكون موضوعاً لمزيد من النظر والتقرير 
والصّياغة الإضافيّة» لكن يقتضي إدراجه الأصليّ أن تضفى عليه صبغة مفهوميّة باعتباره 
قضيّة صوريّة» ويقتضي وضعه في موقعه من جملة أصول العقائد بكاملها. وكل قول أو 
خطاب يدرج من بين الأصول لا ينبغي أن يظهر كيفما كان في لغة غير صوريّة أو رمزيّة 
في القرآن وفي السّئن التي تم التثبّت من صححّتها. ويمكن لبعضها أن تقدّم وحدها من 
O‏ ل 
قضية ضمن أصول العقائد أو فروعها أن تتبع قاعدة ما مقبولة. وإن كان المتكلّمون 
يقرّون بكون جل العقائد التي هي أصول يستقل العقل وحده بإدراكهاء وبالتالي ينبغي 
(۳۱) التصديق في رأي النكلمين مقتضی في صحة کل قول لاهوي» وَرَدَ في القرآن وني السنن الصحيحة 
(بشروط معية)ء إلا أن هذا التصديق الأول متقدّم على فهم مواضيع القضيّة القصودة في نص الوحي. وعندما 
تصاغ صورياً الأقوال الرّسميّة والمعتمدة صياغة مفهوميّة» تُرتَبِ حينئذ بحسب الاهميّة . إلا أنه قد لا يمكن في بعض 
الحالات تحصيل تأويل وحيد ويقيني من اللّاحية العرفيّة لعبارة ما آو قد لا یتنق علیه» وفي هذه الحالة فإنّ التصديق 
بحتيقة العبارة مطلوب» ولکن لیس من أيّة صیاغة لضمونه صياغة مفهوميّة كانت أو من أيّ تأویل کان. وذلك 
يقتضي حيئئظٍ شيئاً شبيهاً بعمليّة الصياغة الصوريّة في بعض المستويات حتّى في نظر الحنابلة» ذلك آنه بغية الإعلان 
عن عقيدة يصبح من الضروري معرفة أيّة الآيات من القرآن» وأيّة الأحاديث النبويّة التي حُكم بصحّتها يساوي 


أحدها الآخر بصفة جوهريّة في الضمون وفي الاقتضاء وأْبِها الأكثر صراحة في التعبير عن كل أصل من أصول 
العقيدة. 


۳۸ 


إثباتها به» فالقاعدة الأساسيّة في نظرهم هي أن تكون قضيّة ينبت أن القرآن أو السنة 
صرّحا بها أو يمكن أن تستنتج بصفة مباشرة أو بصفة غير مباشرة من أمر صَرّحَا به”". 

فعلى هذا الأساس» يستدل الأشعري في رسالته في الحث على البحث على 
وجوب العلم التظري (العقلي) ضذ الحنابلة» بمعنى آنه ليس في وسع المرء من دون 
علم لاهوت تأملي آن یدرج بصفة قابلة لاوثبات القوگ: «ِنْ كلام اللّه قدیم وغیر 
مخلوق» ضمن عقائد الایمان. وعلی هذا الأساس نفسه ينفي المعتزلة هذا القول ذاته 
صراحة ودفعة واحدة متبعین في ذلك مبادی علم لاهوت مُعقلن بصفة أكثر جذرية. 
ومع ذلك» وفي نهاية الأمن فان تحديد ما هو عقيدة أوَليّة «لاصل)» وما هو عقيدة 
ثانويّة (الفرع)» لا تكفي في إثباته قاعدةٌ صوريّة ما أو برهنة وحدها وبمجرّدهاء وإِنّما 
يؤسس على إجماع فثة يُعترف بأنْ إيمانها معياري (ومن حيث هي كذلك توصف 
ب «أهل الحق وأهل التّحقيق وأهل السّئّة والجماعة وأهل التّوحيد»... إلخ). وتُعرّف 
قضيّة لاهوتيّة بأنها ذات أهمّيّة ثانويّة (أي باعتبارها أمراً ليس التصديق به واجباً) على 
آساس اعتراف عاق بقلّة أهمّيتها النّسبيّة أو نظراً إلى كون الأئمّة المشايخ المعترف بهم 
داخل الفئة المعياريّة يختلفون في صحّتها”". وإذن. فِنْ القائمة المعهودة التي تحدّد 
مصادر المذهب (أي الأسس والقواعد في أصول الدّين) تعرض هذه المصادر في 
الواقع بحسب ترتيب الأوّليّة: الكتاب» والسنةء والاجماع والعقل. 


¥ 


يدعي المتكلّمونء مثلما رآیناء آنهم یصححون الاراء التي یعرضونها علی آساس 
من الاستدلالات العقليّة الخالصة» وهناك أبواب مهمّة من النصوص يمكن أن تقرأ 
حقاً باعتبارها فلسفيّة (لهء1طم511050م)» إلا أنّه يوجد وراء البراهين الاستدلاليّة بصفة 


)020 ورغم أن المعتزلة» والأشعرية مثلهم پزکدون أن جل العقائد الأولية يمكن أن تعرف بمجد العقل 
ويجب إثباتها عقليأء فكلاهما يذهب إلى أنها موجودة كلّها ني الوحي وأنْ الوحي متقدّم في ترتيب الكشف والمعرفة» 
في ترتيب الأمور الحقيقي. وفضلاً عن ذلك. مثلیا رآینه فان الوحي منقدّم من الناحية الصوريّة على صياغتها صياغة 
عقلية إلا أذ هذا يناج إلى تدقيق في الفروق: إذا ما أراد الرء أن يعطي بيائً صادقاً للطريقة التي يتصرّر بها التكلمون 
ترتیب الأمور هنا. وهكذا تعترض الرء ثانية مشكلة تصورهم لعلم اللاهوت الاساّي بیا هو افیّات (میتافیزیقا) 
يستقل بها العقل. 

(fT)‏ ومثلما أشير إليه في المامش )1١(‏ السايق؛ فإِنْ التسامح 5 قد يتم في خصوص صياغات مهمّة (مثلاً 
«استوى على العرش» من حيث هذا وصف لله) بالإقرار بأن العيارة صحيحة إلى حدّ ما قصد الله بهاء ولكن نحن لسنا 
مطّلعين على معناهاء فلسنا قادرين على معرفة المعنى المقصود على التعيين من بين تأويلات عديدة متياسكة من الناحية 
اللاهوتية ومتينة من الناحية المنطقيّة» هذا إن كان لما معنى. 


۳۹ 


صوريّة على الأصول اللاهوتيّة إجراء أوّليء يوحي بوشنسكيء على إثر لوكازييفتش 
«(Lukasiewicz)‏ بأن نرى فيه نوعاً من نوع الردّ (061108ا560) المنطقي. وهو أن مذهباً 
لاهو تیا انناشیا؛ ند تمّت صیاغته صياغة مفهومية بصفة صوريّة» ین عن طریق نتيجة 
لاهوتية تكون بحيث يمكن استنتاج المذهب منها. إن الشكل المنطقيّ هو وضع التّتيجة 
بقصد استخراج المقدّم: إن كان 7أ4, ذ «ب)؛ ولكن اب4: إذن «أ4. و«أ0 يستعملء إذن» 
باعتباره مقذما پستتبط منه «ب1. وفي سیاقنا اللاهوتي یوضع «ب» بطريقة يقة أوليّة على 
سبيل المصادرة (إكسيومية) على آنه موضوع یمان ديني ۳۹ 

فمثلاً: كل مجموعة مقتطّعة ومتتالية في الزمان وتتألّف من أحداث منفصلة 
وهذه المجموعة متزامنة مع وجود العالم (أي لها الامتداد الزمني نفسه)ء فإذا كان عدد 
الحوادث التي وقعت فيها متناهياًء إذن فالعالم حدث في زمان في الماضي تفصله عن 
الحاضر مذة متناهية؛ والله خلق العالم في وقت يفصله عن الحاضر زمان متناه؛ إذن 
ففي كل جملة متتالية الأجزاء يجب أن يكون عدد الأحداث التي وقعت متناهياً. إذن» 
إن برهن المرء على المقدّم؛ ففي وسعه استنتاج النتيجة الأصليّة» وهي أن العالم حدث 
في زمان معيّن في الماضي. ثم إِنّ هذا النهج لم يكن مخصوصاً بالمتكلّمين وحدهم. 
فقد كان يُتبع في السّنْة الأرسطيّة أيضاً (فالنهج الصوريّ نفسه. مثلاً» تستند إليه الحجّة 
الأرسطيّة على قِدم العالم). وهذا ولاء يظهر أنه لم يكن على ما يبدو موضوع نقد 
وفحص قبلت فيه الأجيال المتعاقبة من الفلاسفة (8135148) عبارة الإسكندر 000008 
والتزمت بها. والتعليل الأرجح لهذا الولاء قد يبدو في حقيقة الأمر كما يلي: إنه قد 
أفاد في التعليل العقليّ للمذهب القائل إن الوحي التبوي الحقيقي واقع حقاًء وأفاد في 
إثباته بالاستدلالء وليرتب الإدراك التبوي بالقياس إلى الإدراك العقلي لصور الماهیات» 
وإدراك الفلاسفة (5تعطمه50ماأطم) للنظام الكليّ الذي عليه الوجود الحقيقي 600 


ولا نريد بذلك أن نقترح آنه» في كلتا الحالتين» يقطع شخص واحد أو أكثر بحال 
من الأحوال خطوات الردّء وهو يقصد استتباعاً استخراج النتيجة المبتغاة» وإنّما نعني 
آن هذا هو ما تستند لیه منطقیاً البرهنة الخاضة» وأن ذلك هوء إذن» ما حصل صوریا. 


Bochenski, The Logic of Religion, pp. 62 sqq and pp. 119 sqq. انظر:‎ 20 

ولاحظ المقارنات بإجراءات العلوم الطبيعيّة في يومنا هذاء ص 14 وما بعدها وص 87. 

(ro)‏ أي أن الحاجة إلى بعض هذه الفرضيات قد تبدو بوضوح» ذلك أنْه من الصَّعب أن نتصوّر كيف أمكن أن 
يحدث أنه في هذا العدد الجمَ من الفلاسفة» وقد انتسبوا كلهم من حيث المبدأ إلى المعقولية الخيادية والنقديةء لم يفگر 
واحد منهم في أن يعترض على الحاجة إلى اللّجوء إلى عمليّة فاعل سماويّ مفارق إن كان الأمر المطلوب الوحيد هو 
تعليل إدراك صور الاهیات [دراکاً معرفیاً والبادی الأساسية في التفكير. 


۶۰ 


وفي حالة كما في الأخرى» ما حدث تاريخياً هو اعتبار المواد (الظریّات والمبادی 
والأدلّة) التي كانت متاحة في المصادر المعتمدة وافية بالمطلوب» وجعلت تبعاً لذلك 
مناسية وملائمة. إلا أنّ تأسيس کل من الرة وصیفته لیسا هما نفسهما تماماً في الحال 
الأولی؛ وفي الحالة التالية. في الحالة الأولی» ثثبت نتيجة المقدمة الکبری (وهي أن 
الله خلق العالم في وقت تفصله عن الزمان الحاضر مد متناهية) في الأصل بما هي 
موضوع للإيمان الدّينيّ» ولهذا السّبب فان الکلام علم لاهوت بصفة صوريّة. ولیس 
الشأن كذلك فى الحالة الثانية» حتّی وإن كانت الوضعيّة قد تبدو جامعة بين ضدين 
نوعا ما إذا ما أخذت شتَّى عناصر السياق التَارِيخيّ في الاعتبار. وقد حافظت الفلسفة 
(ردامهوهآنداع) منذ بدایتها علی علاقة حميمة بالدّین» وان کانت هذه العلاقة متقطعة. 
ومع ذلك فبالقدر الذي تاقت به الفلسفة إلى أن تعمل داخل مجالها الذي يخصها 
بطريقة مستقلّة» وعلى أساس المعقوليّة التقديّة لاغير» لن تصدّق الفلسفة بما هي كذلك 
الآراء الدينيّة بمجرّد كونها عقيدة من عقائد الإيمان. وبالتّالى» ومن الناحية الصوريّة 
عندما یسم الفلاسفة (8:13518) بالقول إنَّ الوحي النَبويّ الحقيقي والصّادق يحدث 
(أو حدث تاريخيا)ء فإتهم في الأصل «يقبلون الأمر» على آنه شيء معروف من الجميع 
وفع فا یه کنیا ولا يقبلونه في الأصل على أنه شيء كانت صِحَتّه مضمونة من حيث 
هو موضوع لمذهب ديني بالتعبیر السَحیح" . 


إن عرض الأقوال وتصحيحهاء أي الأقوال التي يصاغ فيها إيمان المجموعة الذَينيّ 
صیاغة عقلیت یتبع نموذجاً قياسياً وھا في كتب علم الكلام المعتمدة» ويبرهن 
وفقه على (۱) وجود الباری» و (۲) صفاته وی و( ,۳) جواز النبوق و(۲ و *) أن 
الله لا يجوز عليه الكذب» و(٤)‏ أن محمّداً نبيَ"". ويشغل القسمان (۱) و(۲) حيزاً 


(TY‏ إن تصديقهم باحتيقة ١‏ الإلهام أو الوحي النبویین ينبخي أن يُنظر فيه وأن يقهم داخل سياق المشكل 
الذکور نی امامش ۲۱ السابق. ويجدر أن نلاحظ أنه سواء قال المتكلّمون والفلاسفة (66155149) أو لم يقولوا بتصوّرات 
متشاببة لطبيعة الوحي النبوي وصخته» فهذا موضوع لا يمني صحَة الفرق الذي نثبته هنا. . ولاحظ آیضاً آتتا لیس 
في نيتنا أن نقترح أن الفلاسفة (913918) كانوا نقدئين من جميع الوجوه في تفكيرهم؛ ذلك أثهم کانوا من اعتبارات 
عديدة مشدودين إلى المذاهب الأساسيّة في التقليد الفلسفيّ الموروث تماما مثلما كان المتكلّمون مرتبطين بآراء الوحي. 

(79) هذا كان بحسب قول الأشعري في رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبوابء الترتيب الذي اتبعه النبي في 
تعليمه للأمّة. ويقدّم بوشنسكي هذا على أنه شكل من بين أشكال أساسيّة عديدة مستعملة في تصحيح الخطاب 
الديني في: 5 5 aig «Bochenski, The Logic of Religion,‏ يلاحظ أن الرقم 4 في ترتيبنا لا يمكن البرهنة عليه 
بالاستدلال. وود أن أقترح أن هذا اليب بالضبط وهو أن صحَة قضيَة من هذا النوع لا يمكن البرهنة عليها 
استدلالاء وهو الذي جعل الفاراي وغيره من الفلاسقة (si۵ةاھ)‏ یترذدون عموماً في التشديد على أفضلية الوحي 
الذي مُنحه محمّد أو كياله النسبین (أو القول ان دا هو بمعنی ما خخاتم الأنبياء» أو قد يكون كذلك). .ولا توجد 
شهادة في التصوص توید ابلزيی الذي انتصر له في بعض الأوساط بشدة أن بعض الغلاسفة (sifaقاةا)»‏ ومن بينهم = 


۱ 


معتبراً في الكتب المعتمدة» وقد حظيا عموماً بعناية أكبر من تلك التي حظي بها القسمان 
الأخيران. وكثيراً ما رأى المتكلّمون؛ على ما يبدوء في (۲ , ۳) آمرا مفروغاً من صخته. 
وهو علی کل حال محذوف من العدید من الکتب المعتمدة لدی الأشعريّة. ورأى 
المعتزلة آن هذا القول لا بثیر صعوبةء بما نهم ذهبوا إلى أن التطق بقول كاذب هو قبيح 
من التّاحية الخُلقيّةه من حيث إن هذا مبدأ قامت صكّته في الحدس من الإدراك المباشرء 
ومن ذلك يستدلون على أن الله لا يجوز عليه الكذبء بما أنّه لا يجوز عليه أن يفعل أيّ 
شيء هو قبيح من التّاحية الخُلقيّة. ومن الناحية الأخرى. لما قال قدماء الأشعريّة ان 
الله لا يجب عليه شيء؛ ولا يخضع لقاعدة أخلاقيّة» حتّى إن كانت قاعدته هو نفسه» 
وجدوا صعوبة في الاهتداء إلى دليل مقنع ومُرض على هذا القول*". والمشكلات 
التي تعترض الأشاعرة في هذه المسائل مهمّة من التّاحية الفلسفيّة وتستحيٌّ اهتماماً أكثر 
جدّيّة مما أولي إليها. 


وإذا ما قُدّر أنّ القسم )٤(‏ قد تم إثباته» لا يُنظر فقط إلى التصديق بكلّ ما يُصرّح 
به القرآن والسئة على آنه مثبت ب يقة عقليّة» بل على أنه واجب أيضاً. وستّدرج هنا 
أصول العقائد جميعهاء والعديد من فروعهاء وهي العقليّات؛ أي تلك التي تعتبر حقيقتها 
قابلة للبرهنة على أسس عقليّة محضة» وكذلك السّمعيّات على حدّ سوای أي تلك 
التي تتوقّف معرفتها جميعها على الوحي التّبوي. وهذا هو السّبب الذي يُوجب على 
المتكلم أن يأخذ بعين الاعتبار معطيات الوحي المناسبة» وأن ينظر فيهاء حتّى وإن كان 
ينظر في القسم الأول من الأقوال» وذلك في الخلاصات الجامعة التي تعرض المباحث 
بالأساس بحسب ترتيبها من حيث البرهنة العقليّة عليها. 


الفارابي» ل يقرّوا على طريقتهم بالمطالب الأساسيّة في الوحي الإسلاميّ. وعلى العكس تماماًء قد يبدو أمراً لا مرية فيه 
أن الفارابي اعتير الإسلام «ملّة فاضلة» على الأقلّ» وأنّ ابن سينا ينصّ صراحة في «إثبات النبرّات» على أن حمّداً نبيَ. 
انظر: بن سيناء نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات وقصة سلامان وأيسال» ص 4 ۱۳؛ وأنا مدين إلى زميلتي الأستاذة 
تبریز-آن دروارت (/۳۵7ظ عمد۸-»16730) بپذه الاحالة. 

(۳۸) انظر مثلا: الجويني» الكامل في اختصار الشامل؛ ورقات ۶۸ ۲ظ و4 ۲۳ظ. وکان للغزالي مشكلاته التي 
تخصّه في قيمة المعجزات من حيث دلالتها. انظر مثلاً: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام 
والزندقةء اعتنى بطبعه وتصحيحه وبعض التعليقات عليه مصطفى القباني الدمشقي (القاهرة: مطبعة الترقي» 
۱۳۹« ۱ ) ص 3 وما بعدهاء والقسطاس الستقیم؛ قذم له وذیّله الأب فيكتور شلحت (القاهرة: [د. ن.]» 
2/۱ ص ۰۰ وما بعدهاء ولکن لا تكسي مسألة مل يجوز أن يكذب الله مغزى كبيراً داخل سياق 
لاهوته بكامله؛ بها أنّه ذهب (تيعاً لمذهب ابن سينا) إلى آنه لا يجوز على الله أن يفعل غير ما يفعله. وان آلة العام مبرجة 
بحيث يتلقى عقل النبيّ اطلاعاً سماوياً عنًا هو أفضل ما يكون للتظام الکلي. انظر عن هذا کناینا: ۴۳۳۳ ۷۸۰ Richard‏ 
Creation and the Cosmic System: Al-Ghazûlî and Avicenna (Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag,‏ 

1992). 


۲ 


“A= 


وقد أشرنا سابقاً إلى أن اللّغة المفهوميّة كثيراً ما تحمّل معاني ویبلغ بها حدودها 
عندما يعمد عالم اللاهوت إلى صياغة قضايا تتعلّق بالله وبصفاته٩۳.‏ وقد یتفاوت 
المشكل شدّة بحسب المدارس أو الأشخاص داخل المدارس» وذلك بحسب المعاني 
التَحتيّة وفرضيّاتهم المسبقة في ما يتعلق بتعالي الإله وتنزيهه» لكنّ المشكل الأصليّ 
يوجد سواء بالتسبة إلى المعتزلة أو بالنسبة إلى الأشعريّة والماتريديّة. ومن زاوية نظر 
ماء فإنّ وجود هذا المشكل هو الذي يميّر الکلام بما هو علم لاهوت. إذ إنّه يشغل 
مكانة المركز في المجهود المبذول لعقلنة الخطاب الدّينيٌ المشترك في الإسلام السَني. 
ويمكن تبعا لذلك أن يقال عن الطريقة التي بحثت بها المدارس» ومختلف الشيوخ 
داخلهاء بصرامة في هذا إِنّها تميّز فكرهم بما هو علوم لاهوت إسلامية مخصوصة. 
ويجب أن نشير هنا إلى كثير من هذه الملامح المميزة لهذا الجانب من الكلام مثلما 
طوّرته المدارس في العصر الكلاسيكي. 


تقتضي الألفاظ أولاً درجة خاصّة من التّجريد كي تطلق وتنطبق على كل من 
الظواهر العادية والموضوع المتعالي في خطاب علماء اللاهوت"*. ان الأنطولوجيا 
المخصوصة التي تميّز الكلام الكلاسشيكيّ مع تنوّعات طفيفة بين المدارس» هذه 
الأنطولوجيا الممتزجة بمذهبهم الاسمي الجذري (صءناة«نسهه)ء تنشأً عنها مجموعة 
فريدة من الشّرائط والمشکلات ينبغي فحصها وحلها (ذا ما تُوخیت الصرامة والمتانة 
المنطقيّتان. وقد عالج المعتزلة عناصر من المشكلة وحلّوها بطريقة تختلف عن طريقة 
الأشاعرة» وذلك طبقاً لتصوراتهم المسبقة وافتراضاتهم المختلفة۲*. 


(۳۹) لايعني ذلك أن وضعاً نماثلا لا يظهر أحياناً في الفلسفة (رطمهءهاطم) أيضاً. وتلك هي الحال مثلاً مع 
الائنيية (۵عره) الأفلاطرند. انظر في شIÎ: Robert Sokolowski, Presence and Absence: 4 Philosophical‏ 
Investigation of Language and Being (Bloomington: Indiana University Press, 1978), pp. 172 sq.‏ 
ومع ما يطلق عليه هوسّرل «الوعي الياطني بالرّمان» )tseinقZeitbewu )das inner‏ انظر في هذا الشأن: 
Robert Sokolowski, Husserlian Meditations (London: Evanston, 1974), §§ 25 sqq, and ۲۳۰ 32 ۰‏ 
(40) يستعمل المتكلّمون العلوم اللَغويّة في تعيين المعاني التي يمكن فيها لكليات مخصوصة أن تُستعمل أوصافاً 
لله وفي تحليل تلك التي منها يصح إطلاقها على الله. وهذا الاستعيال دقيق ونافذ بصفة تلفت الانتباه. إلا أن هذا 
ثانويّ من التاحية الاصطلاحية بالقياس إلى مشكلة التجريد, با أنه يكون له دور بالأساس في مهمّة تمحيص أوصاف 
الله التي ترد في القرآن وفي السنّة وترتيبها ضمن قالب لاهوتي مرسّخ مسبقاً. 
(۱:) تظهر کثیر من الفروق الأوَليّة بين المدارس على أنّْها فروق في ترتيب الصّفات ضمن نسق أسامّي ثلاثي 
أو رباعيّ. في أوّل كتاب المقصد الأسنى م يأل الغزالي جهداً في سبيل إبطال تصور سابقيه وطرقهم في التُحليل؛ وذلك 
في هيئة كاريكاتوريّة مبنية بطريقة خطابيّة» مفضّلاً التصوّر وطرق التحليل الموجودين في أرسطيّة ابن سينا. إلا أنه إذا 
ما فحصنا الشّاهد يصبح من المشكوك فيه أن اعتناق الغزالي لمنطق أرسطيّ بمقولاته وافیّاته القترنة به يخوّل له أن = 


۳ 


وهكذا يتصوّر المعتزلة» مثلاً» «صفات الله الذَایة» بطريقة تختلف عن طريقة 
الأشاعرة» وقصدوا من ذلك تجتب مجموعة من المشکلات بينما تدبّروا أمرهم من 
الناحية الأخرى ليحدثوا لأنفسهم مجموعة فريدة من المشکلات. وذلك بالذّهاب إلى 
أن إرادة الله هي صدور رادات حادثة في الزمان» وذلك بسبب تصوّرهم لطبيعة الارادة 
ووظيفتها. والأمر الذي يكتسي هنا أهمّيّة قصوى بالنّسبة إلى علماء اللاهوت كاقة 
هو القواعد والشروط التي يقتضيها التفكير العقلي» واستخراج نتائج صحيحة تتعلق 
بالموجود المتعالي» وذلك باعتماد ما هو معطى في عالم الظواهر (وهو اعتبار الغائب 
بالشاهد أو الاستدلال على الغائب بالشاهد). فهذه توضع بصفة بيّنة وصريحة في العديد 
من التصوص وتقحص بتوسّع بالغ في بعض الحالات. لکنها لم تلق العناية المنهجية 
والمنظمة التي تستحقها 


عارض الاشاعرة النزعات الاکثر عقلنة لدی المعتزلة الکلاسیکیین والقراء: 
الظاهريّة التي لا تخلو من سماجة عند عدد من أثمّة مَة المشایخ» فسعوا الی آن یتخذوا 
موقعاً وسطا فأثبتوا حقيقة صفات الله الذّاتيّة من دون المبالغة في عقلنتها من ناحیقه 
ومن دون تصوّرها من ناحية ثانية على أنْ لها المميّزات والخصائص نفسها التي لصفات 
المخلوقين الشبيهة بها: «بلا تعطیل ولا تشبیه». 


ورغم أن الباحثين کثیراً ما یمزون علی هذه العبارة مر الکرام علی آنها مجزد 
آمر تافه» فهذه العبارة هي آکثر کثیرً من کونها شعاراً لا غیر. فهي في واقم الأمر تقریر 
لمسعاهم الانطولوجي الاوّلي وهو اجتهادهم في وصف وجود الله بألفاظ مفهومية من 
الناحية الصوريّة» وفي أن يتم ذلك من دون أن يُذْعَن للمنطق المتّیع في اللغة والخطاب 
الإنسانيّين العاديبن والشائعين» فيضحَّى بمعنى وجود الله وجوداً تامّأء الذي يُظهر نفسه 
بصفة رمزية في لغة الوحيء وبالقول بوحدته المتعالية والمنزهة. ويتضح وعي الأشاعرة 
ودرايتهم بالمشكلات التي توندت عن السّعي إلى الحديث عن صفات الله الذّاتيّة 
بالفاظ صیغت بطريقة مفهوميّة وبصفة محكمة ومتينة مع مراعاة الشّروط التي تمليها 
قاعدة «لا تشبيه ولا تعطيل». ويشهد على هذا الوعي إنكار أن تكرّن الصّغات السشبع 
الذاتية كثرة يمكن إحصاؤها وحصرهاء وتنویع الصیاغات المقترحة في الّمي في الوقت 
ذاته لکل من «هي هوه و«هي غيره“ [لا هي هو ولا هي غیره]. 


يقوم بأيّ تقدّم حقيقيّ في الصّرامة المنطقيّة أو الوضوح التصود أو العمق في فهم فلسفيّ أو لاهو بالقیاس ال ما 
كان أنجزه سابقوه. 


٤ 


ومذه المساألة موضحة بطريقة فذة في معالجتهم للرأي القائل «کلام الله قديم 
وغیر ومخلوق». وسعی المعتزلة بطريقة اختضوا بها في مذهبهم إلى تجنب الصعوبة 
١‏ كلاس وسو ماد ب ع 
إيجاداً ماديّاً جْمَلاً تعبّر عن المعاني التي يقصدها. ورغم ما يمتاز به تحليلهم للمشكل 
ومذهبهم فيه من تماسك منطقي وإحكام نظري على الأقل في بادئ الأمرء فهم لم 
يعبّروا عن حسٌ المجموعة الدّيني بتقديم حل مُرض للمسألة اللاهوتية. وقد توفقوا في 
تحطيم الأساس الوهمي للموقف الذي يكاد يكون متطيراً تماماًء والذي نجده في الدّين 
الشعبي الموقف من شواهد النص المكتوبةء إلا أنهم لم ينجحوا بصفة ملحوظة في 

سعيهم إلى تقديم بيان لاهوتي على الكيفيّة التي يكون بها كلام الله ذاته موجوداً في 
النضص» على وجه التحديد"“. 

وما على خلاف ذلك الموقف الذي اتخذه الأشاعرة لما قصدوا إلى شرح كيف أن 
المعاني التي عند الله هي حاضرة بصفة مباشرة نوعاً ما في کلمات النص المقدس» وهي 
بما هي كذلك تدرك مباشرة عند قراءة النص» فالهم فهموا الکلام» بالمعنى الحصري 
والصوري» على آنه فعل قصدي یوجد في المتکلم» ثم ميّزوا بعد ذلك بين الكلام 
المتلفظ به في النصّ (سواء كان حاضراً شفوياً أو كتابياً أو موجوداً في الذاكرة) ومعناه 
الذي يُدرك عندما تكون أقوال النص حاضرة للذهن. فکان علیهم آن یبحثوا في المسائل 
والّعوبات التي تظهر عند محاولة بیان کیف یوجد ما یمکن آن يقال عنه معان وقصود 
في وجود الله القديم» وکیف یمکن لهذا الکلام آن يكون وصفاً متحداً یختلف بكيفية ما 
عن علمه. 


ولدينا هنا مرّة آخری مثال یوضح آنْ العمل الأوّلي لعلم الکلام» من حیث 
هو لاهوتي بالأساس, بل الأكثر من ذلك هو لاهوتي بأتمٌ معنى الكلمة» وهو 
استعمال الفكر النظري قصد عقلنة المضمون المعرفي الذي في لخة الذین الرمزية 
وبيان هذا المضمون وطبيعة الوحي وأيضاً فعلها في الفرد ومکانتها ووظیفتها في 
المجموعة. 


(4۲) پتبین أن معالجة المعتزلة لهذا الشکل» وذلك لاسباب واضحة عل الأصخ ل تُرض الوجدان الديني 
الدّفين للمجتمع السني. إنّ إحدى الصّعوبات الکبری هنا هي أتهم ينوا الأصل ني كون الأقوال ذات مغزى في 
الإرادة ويذهيون في الوقت ذاته إلى أنْ إرادة الله توجد في إرادات حادثة في الزّمان ومتبايئة. وقد تبدو معام 
للمشكلة معالجحة شاملة على أنبًا أبقت مسائل عديدة عالقة؛ ولكنّ هذا ليس واضحاً بجملته» بها أن مذهب المعتزلة في 
هذا الموضوع م یدرس بصفة تفي بالطلوب. 


0 


ويتعلّق بذلك معالجة ما اعتبر أنّه يثير صعوبة أو يطرح إشكالاً في أوصاف الله 
الواردة فى التعوض ار ا اف ا ا ن ب ر ر 
على العرش» وأشباهها. وفي ما يتعلّق بأجزاء علم الكلام التي هي فلسفيّة وميتافيزيقيّة 
آکثر» لم پعر الباحثون اهتماماً کبیرا لمناقشات هذه المواضیع في نصوصنا(". وکثیر 
منها مهم جدًا من زاوية التّفسير الَغوي واللاهوتي. وهي تهمّنا في سياق اعتباراتنا 
الحالية بصفة مخصوصة في آنها تلقي ضوءا على الكيفيّة التي فهمت بها دلالة الأقوال 
اللاهوتية الكبرى وؤصفت بها. 


وينبغي الإشارة إلى المواقف الأساسية التي ترت تب نقاشات متكلمي الفترة ةالكلاسيكية 
(القرنان الرابع والخامس للهجرة) ومناظراتهم» وعلى وجه الخصوص تلك التي وجدت 
داخل المدرسة الأشعريّة والمتعلقة بتأويل هذه الأوصاف. فبينما ذهب بعضهم إلى (أ) 
أنه ليس لله صفات ذاتيّة لا يُدرك علمها (وفعلاً لم يُدرك) بالنظر العقليٌ الصّرفء ذهب 
البعض الآخر على العكس من ذلك إلى (ب) أن له صفات لا تعلم إلا بالوحي (وهي 
الصّفات الخبريّة) وطبيعتها على وجه التُحديد هي مجهولة الآن أو هي تماماً وراء حدود 
الإدراك البشري. ثم بعد ذلك اختلف الذين ذهبوا إلى أن لله صفات يقصر عن معرفتها 
العقل الإنساني الطبيعي؛ فيما إذا (ب١)‏ أطلع الله عليها كلها بالوحي أو(ب؟) لم يطلع. 
ويوجد هنا العديد من المسائل الأساسيّة تهمَ اللاهوت. ويحتوي الخلاف الأوّليّ على 
وجه من مسألة الدرجة من الكمال التي يمكن للعقل الطبيعيّ أن يعلم بها الذّات الإلهيةء 
ومن هنا جانب أساسيّ من طبيعة اللاهوت» من حيث هوء وحدوده**. 


ويتضمّن التزاع الثانوي. في مستوى أوّل» مسألة الحدّ الذي يكون الوحي به لعموم 
التاس دليلاً إلى علم الله ذاته(*؟. . ويحتوي في مستوی ثان على تحديد الشروط التي 


(E)‏ یوجد تألیف لاهوقي وحید من وضع تلمیذ للاشعري مباشر وهو تأويل مشكل الآيات لأبي الحسن 
الطبري» وهو محفوظ في مخطوط طلعت. مجموع 1۱٩‏ في دار الكتب المصرية. وبقي غير منشور ولا يوجد إلى الآن 
نشرة لاثقة لكتاب ابن فورك بيان تأويل مشكل الحديث» رغم توفر عدد کبیر من الشسخ الخطوطة. 

(46) لا یتعلق السزال الأساسّي هنا بصحّة المفاهيم ومطابقتها أو بالدرجة التي يمكن بها أن تُعلّم الذات 
الإهيّة بقدر ما يتعلق يإحصاء العناصر أو الأمور التي يمكن معرفتها إحصاءً كاملاً. ويرتبط هذا الأمر السؤال عن 
المستوى؛ إن كان هناك مستوی» من تصحيح الإيهان تصحيحاً عقلياً المستوى الذي هو أساميّ في صحّة التصديق 
الديني. وقد تمدنا دراسة لعلاقة التضایف الوجودة بن الواقف التي اتخذها آحاد الشيوخ بالقياس إلى هذه المسائل 
بمعايير ذات مغزى في تصنيف التوججّهات اللاهوتيّة التي للمدرسة وتوابعها. 

(40) وأيضاًء لا يتعلّق الأمر يصحّة العلم؛ إذ يرى البعض أن السؤال من شأنه أن يشتمل على کیال التْصدیق 
الصّريح أو تمامه» الذي يتألف منه الإييان» ويرى البعض الآخر أنه يشتمل على كيال التليل إلى العلم التي يمكن أن 
یطلب. في الرّؤية التأمليّة مثلاً. 


a 


يمكن معها اعتبار قول يتضمّنه نصّ واحد أو أكثر من التصوص الشرعية آنه يقر حقيقة 
الضّفة الإلهيّة» والقواعد التي تحدّد ما إذا كان قولٌ ما من هذه الاقوال التي تتوفر فیها 
هذه الشّرائط الأساسيّة يُثبت حقيقة صفة متميّرزة من غيرها أم لا يثبتها. وهكذاء فان 
كان النظر في أوصاف الله التي تطرح إشكالاً يرد نوعاً ما بعد ذلك في ترتيب عرض 
المباحث في الكتب» وقد يظهر على أنه تمرين في «الشرح لا غير“ في بعض السياقات» 
فإنّه في ترتيب العمليّة يبحث في أسس علم الكلام ذاتهاء وفي تكونه الجوهريء ويفيدنا 
بمعلومات ذات شأن تتعلّق بهذه الأسس وهذا التكوّن. 
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وهناك مسألة لاهوتيّة أساسيّة أخرى كان على الكلام البحث فيهاء من حیث هو 
علم أصول عقائد الإسلام» ومي مسألة آساس الشرع الذي أتى الوحي به وطبيعته. 
وعالم اللاهوت لا تعنیه القواعد الجزئية بصفة مباشرت ولا كيف ينبغي تطبيقها في 
الأحوال الجزئية بحسب الظروف وإنما هو معني بأنطولوجیا الحسّن والقبیح في 
عمل الإنسان» وبالأساس الذي يقوم عليه الحُكم الأخلاقيّء وبالأساس الذي یقوم 
عليه الأمر والتهي المفروضين وطبيعتهماء وبمكانة الأوامر والتواهي الإلهيّة في 
الشياق العا للوحي وطابعهاء وبعلاقة الطاعة بالخیر الّهائي الذي یکون للفاعل 
ااا 


وهنا أيضاًء كما هو الشأن في مواقع أخرى» تظهر الأقوال التي هي الأركان التي 
تتأسس عليها الأنساق اللاهوتيّة» في صياغة الشريعة صياغات عقلية مختلفة. فلا مكان 
لمفهوم للطبيعة أو لطبائع حقيقيّة للأشياء في الأنساق السّائدة في علم اللاهوت السَني 
في القرنین 4 وه للهجرة: ولا يمكن بالتالي تأسيس نظرياتهم الأخلاقية على معاني 
الکمالات آو الفضائل الخاصّة بطبيعة الفاعل الإنساني. وسعياً إلى فحص هذه المشكلة 
بصفة منهجيّة ومنظمة» اختار المعتزلة والأشاعرة اختيارات متعارضة في ما يينهاء ولها 
مقتضيات لاهوتيّة بعيدة المدى. فذهب الأوّلون إلى أنْ كل النّاس ذوو عقل سليم؛ 
وُهبوا بصفة حدسيّة جملة من القواعد الخُلقيّة الأساسيّة تجب على كل فاعل عاقل» 
(EV‏ إن دراسة القانون الشّرعيَ من حيث هوء أي دراسة القواعد الجزئيّة وتطبيقها على الحالات الشخصية هي 
من الفقه بينا ما قد ينبغي أن نسمّيه أخلاقاً بمعنى تقليديّ أكثرء وهو النظر في الفضائل من حيث هي وتحصيلهاء لم 
یکن مطلوباً من الفقهاء واّیا من علیاء اللاهوت الصوفیة. لٍنْ اللاهوت الأساميّ الذي لعلم الكلام يمذنا بالأساس 
الذي يقوم عليه كلاهما. 


¥ 


من دون استنای وأنْ القوانین التي يأتي بها الشرع لا ثثبت هذه القواعد الاساسيّة وعدداً 
من تفريعاتها في شكل أوامر إلهيّة أو تفرض واجبات تؤدي إلى العادة في أدائها. وبذلك 
تتَصوّر طاعة الّاس علی آنها في نهاية المطاف اتباع قانون مطلق يجب على الله أيضاً 
والاکثر من ذلك هو آنه بحيث إن أطاعوا يجب عليه أن يُثيبهم في الحياة الآخرة. . ویقر 
الأشاعر ة على خلاف ذلك نظرية في الواجبات الأخلاقيّة (/0600101020) تقوم فقط علی 
أمر الله ونهيه من حيث هماء وطبقاً لهذه التَظرية ة لا يجب على الله شيء» وهو الذي يأمر 
ولا یس ولا ینطبق علیه قانون» حتی لو کان قانونه هو. 


وطرأ على الكلام لاحقاً تحوّل كبير» في عمل الغزالي والمتكلّمين اللاحقين» وهو 
تحوّل يسهل إدراك ملامحه الظاهرة؛ إلا أنّ نتائجه اللاهوتيّة الأكثر خطراً ومغزى تبقى 
غامضة في جزء كبير منها. فقد أخفق علم اللاهوت المعتزلي من بعض الوجوه الاوَلیّ 
لأسباب كنا أشرنا إلى أحدها سابقاًء في أن يلائم الحسّ الدّيني الدّفين الذي لأغلبيّة أهل 
السئة» وتخلّى سريعاً عن أن يكون له دور كبير في الفكر الدّيني السَني. 


ومن الثاحية الاخری» أظهر اللاهوت الأشعري عجزه عن أن يتكيّف بحسب 
مقتضيات أفق متسع من الاهتمامات اللاهوتيةء هذا مع أنه يعبّر بجلاء عن العديد من 
العناصر الأصليّة في الحسّ الديني السني. وقد تقيّد منذ البداية بكيفيّة ضيّقة للغاية في 
قالب وتحليل كان ينظر إلى العالم فيهما على أنه مجرّد صدور متتال لآيات منفصلة 
لا غیر أعني على أنه الموضع لصفات أفعال البارئ التي يجب وصفها وتعليلها مباشرة 
بعلاقتها بصفات ذاته. فلم يقدر الكلام الأشعري على أن ينفتح بكيفيّة تمكنه من أن 
يُدمج رؤية للموجودات والأحداث وفهمها في ذاتهاء بحيث يبِيّن خصائصها والعلاقات 
المتبادلة بينها في مستوى حقيقتها المادّيّة ووجودها. وكان هذا التكيّف ممكناً في المبدأ 
على الأقلّء ولكن كان يقتضي جهداً خلاقاً ذا أبعاد هائلة. وهذا لم يقع. وقد انبهر 
الغزالي» لثلا نقول افتتن» بنسق ابن سینا"*. 

ورغم آثه رفض آقوالاً قليلة من النسق» فقد تبنی جوهره» وکأنه هو صاحبه-وفي 
الحقيقة تبئاه أكثر مما يُعترف به عادة. لقد رغب أن يجد (أو قد يكون رغب في أن يجد 
قرّاؤه) العبارات التقليدية ية للمذهب الأشعري السَنّي على أنها أوصاف وبيانات هي بديلة 
من عبارات أو مساوية بالأساس لهاء العبارات التي شرح بها ابن سينا أو اقتبسها منه 


220 تميل الأنساق من حيث هي وفي ذاتها - ونسق ابن سينا هو يقينا واحد من أبرزها - إل أن تكون مُغرية على 
قدر ما تكون مبنية بناءً شاملاً لكل شيء ومحكباً ومتماسكاء إذ إن كل * شيء يجد مكانه المعدٌ له ويجد تعليله. 
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وكيّفها. ولكنّ التزامه بابن سينا كان علی الأقل علی الدرجة نفسها من العمق» إن لم 
يكن أعمق من ذلك الذي ارتبط به بمذهب السّنّة التقليديّ. وإذا ما تمعَنًا ملي ندرك 
أنّ الضّياغات التقليديّة ولت بحيث تطابق مذهب ابن سيناء وليس العكس صحيه 440. 


وفي هذه العمليّة أو الإجراء» تساهل ورضي بتنازلات مذهبيّة» للبعض منها دلالة 
لاهوتيّة عميقة. وهنا أيضاً مواضيع تتطلّب بحثاً جدّيّاً قبل أن تحصل لدينا أدنى فكرة 
واضحة عن التطوّر اللاهوتي للكلام. وسيقتضي هذا للأسف معرفة بالكلام في الفترة 
الكلاسيكيّة أتمّ وأعمق من المعرفة التي لدينا الآنء وقراءة لأعمال الغزالي والمتکلمین 
المتأخرين قراءة أكثر تنويعاً وتدقيقاً من تلك التي درجت إلى يومنا هذا. 

وكيفما كان الأمرء وضعنا في عملنا هذا الكلام الكلاسّيكي نصب أعيننا. وقد رأينا 
أن الکلام» وإن كان يتصوّر نفسه على أنه ميتافيزيقا فلسفية بالمعنى الادق والاتم» هو 
في الواقع علم لاهوت بالأساس. وله عناصر فلسفيّة حقيقيّة» قد نجد عدداًمنها قُرّر 
وصيغ أحياناً بمعزل عن غيره» وقصد لذاته من حيث إِلّه موضوعات نظريّة صرفة» ولكن 
يبقى أن الكلام» إلى حدّ اعتباره فنا فريداً يشمل عناصره المتنوّعة جميعهاء علم لاهوت 
تأمّلي يُروى بطريقة صوريّة» بحیث زنْ عبارة «علم الکلام» عندما کان يستعملها علماء 
مسلمون لينعتوا فتهم الذي يخصّهمء ترادف تماما عبارة «علم أصول الدّین4. 


ومن حيث المبدأء فان العلم الَأمَلي الذي هو لعدد قلیل من علماء اللاهوت 
الذین هم هل تحقیق بحیث يُنظر إليهم على أنْهم ظالرّاسِخُونَ في الْعِلْمِ4 [آل عمران: ۷» 
والنساء: ۱۲۲] یصلح لضمان الاساس العقَلي لمعتقد المجتمع الذيني بامتلاك الصورة 
الكاملة والنهائيّة للاستدلالات العقليّة التي يمتلكها أغلبيّة المؤمنين الشاحقة في صيغة 
سطحيّة وابتدائيّة لا غير» هذا إن امتلكتها. ولكن لم تكن دراسة الكلام أمراً مخصّصاً 
لعلماء اللاهوت المحترفين وموقوفاً عليهم. 
وفي صورة آو في آخری» فقد کان اللاهوت النموذجي والمکزس الذي تمرس 
فیه معظم العلماء من دون الحنابلة» ونحن تعلمه بالأساس؛ من الأمهات المعتمدة في 
التعليم في المدارس. وبما أنه كذلك» فهو الأرضيّة التي يستند إليها جزء كبير» إن لم 
يكن الجزء الغالب» في التفکیر الديني السَني» وهي التي تضفي علیه شکله. 
)٤۸(‏ أغفلت قراءات سطحيّة هذا الأمر بصفة مستمرّة» وافترضت بسبب ذلك بطريقة صريحة أو ضمنية 


مفارقات لا توجد في النصّ. مثلاً لا يوجد موضع (با في ذلك «الاقتصاد») جزم فيه الخزالي بأيّ ضرب من ضروب 
القول بالتجویز والعادة (معناهمهنعمعع»ه) أو آي مستوى من مستوياته. 
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وفي المستوى الأدنى: كان الصبيان والفتیان یلقنون میادی المذهب الاسلامي 
باعتماد مولفات وجيزة تستعمل في التدریس» وهي خلاصات تفقيهية وتلقينية 
«(catechetical)‏ بعضها کتبها الشیوخ المتصدرون بینما في الطرف الا خر من السلسلة 
المتتالية والمتصلة > صح علم اللاهوت الشائع والمعهود الموجود في المولفات 
المعتمدة» منطلقاً لعلم اللاهوت الصَوفيّ السَنّي"*. ومن حيث هو العلم الاساسي 
للوسلام» فالکلام علم لاهوت بالمعنی لام للّفظ. 


)2 هذا واضح من قبل من الناحية الصوريّة في التحليل المفهوميّ الذي يرد مثلاً في عمل الجنيد والحلاج 
الذي يبقى شكلاً ومضموناً داخل حدود «علم أصول الدّين» في الإسلام؛ مع أنه كثيراً ما يتجاوز ما يجده المرء في 
الكتب المدرسيّة المعتمدة (مثلاً بحث الحلاج في كتاب الطّواسين في الفرق بون توحيدنا وتوحيد الله). اا ا 
قرانك يقصد أقوال الخلاج في طاسين التوحيدء انظر: أبو المغيث الحسين بن منصور الحلاج» كتاب الطواسين, تحقيق 
لوي ماسینیون (باریس: 0015767 ۳91 "1917)) ص 58 وما بعدها]. 


۵ ۰ 


اسن 


ملاحظات حول علم الكلام في 
«المقدمة» لاین خلدون»* 


مقداد عرفة منسية(*“ 


(8) َرَت الصيغة الأولى لهذا الفصل. في: دراسات عربيّة السنة ۰۳۳ العددان ١7 - 1١١‏ (أيلول/ سبتمبر- 
تشرین الاول/ اکتوبر ۱۹۹۷ ص ۹۵ - ۷۵. وکان قید الطبع عندما صدر کتاب د. منی آحمد آبو زید؛ الفکر 
الكلامي عند ابن خلدون (بيروت: المؤسسة اللجامعية للدراسات والنشر» ۱۶۱۷ه/ 0۱۹۹۷ فلم يكن في وسعنا 
مراجعة مقالنا في ضوء الكتاب الجديد. وفي هذه الصياغة الثانية سنسعى إلى تدارك ذلك. وما يبرّر في رأينا إعادة 
نشر مقالنا هذا في صيغته الجديدة هو أنّه رغم أمتية دراسة منى أبو زيد» فقد بقیت جوانب تستحتی في تقدیرنا ذکراً 
آو مزید فحص. 

(#ت) أستاذ في الحامعة التونسية. 


یصعب في فصل وجیز الاتیان على أهمّ الجوانب في ما قاله ابن خلدون 
(808ه/1107م) عن علم الكلام في المقدّمة. فقد عرّف فيها مضمونه وطبيعته وأرّخ 
له وحدّد علاقته بالفلسفة وبالمنطق في نشأته ومراحل تطوره اللاحقة» وحدد الفائدة 
منه بالقياس إلى العقيدة والمعرفة والتعلیم. ویستند کل ذلك إلى نظرياته الأساسية 
في الوجود والمعرفة والدین. ثم إِنَّ العرض التامّ کان يقتضي ما آن ندرس اختیاراته 
الكلاميّة في المقدّمة» أي آراءه فى كبريات المباحث» سواء فى التوحيد وما يتبعه كمسألة 
الذات وا المفات: أو في أفعال العباد ومسألة التحسین و التقییم. 


كما كان ذلك يقتضي منا فحص کتابه لباب المحصّل في أصول الدین" وکتاب 
فخر الدين الرازي (707ه/ 20001704 الا آثنا سنقتصر هنا علی ملاحظات تتناول 
بعض ما ورد في المقلمة. 


تتعلق المجموعة الأولى من هذه الملاحظات بالكيفيّة التي عرّف بها ابن خلدون 
علم الكلام والكيفيّة التي أرّخ بها له» كما تتعلّق الثانية بقوله في علاقة علم الكلام بالفلسفة 
وبالمنطق» وتختص الثالثة برآیه بقيمة علم الكلام التعليميّة. وينبغي أن لا نكتفي بالفصل 
العاشر من الباب السادس من الكتاب الأول من المقدّمة الذي خصصه لعلم الكلام» 
وإنّما نتناول أيضاً الفصول الأخرىء مثل فصول المنطق والالهیّات" والفلسفة”) 


)١(‏ وهو ما قامت به منى أحمد أبو زيد في: المصدر نفسهء ص 4/ وما بعدها. 

(۲) نشرة الآب لوسیانو روبیو (تطوان: ۱۹۵۲ وفیه ص ۳-۲ یقول ابن خلدون إِنّه اختصر المحصّل 
للرازي ومثبه» وأضاف إليه ما أمكن من تلخيص لمحصّل الطوميء وأضاف قليلاً من بنيّات» فكره. ولعل لباب 
المحصّل في أصول الدين هو «تلخيص» كتبه ابن خلدون يعد التحصيلء أو أنه تمرين مكرّس في برامج التحصيل 
ينجزه الطلبة لتلخيص كتاب من الأمّهات المعتمدة في التدريس والتعليق عليه؛ وكان لصاحبه الفخر الرازي دور 
خمطير في تاريخ الكلام والفلسفة والمنطق بحسب ما بينه ابن خلدون نفسه في فصول من المقدمة. 

(۳) آبو زید الفكر الكلامي عند ابن خلدون» ص ۱۷ - ۰۱۷ 

)£( آبو زید عبد الرهن بن محمد بن خلدون القدم ط ۳ (بیروت: [د. ن.]؛ ۱۹۲۷ ص ۹۱۵-۹۰۸ 

)0( الصدر نفسه ص ۹۲۰ ۰۹۲۳ 

(7) الصدر نفسه» ص ۹۹۲ ۱۰۰۲ 


۳ 


والمتشابه من الکتاب والسنة؛ وهي الفصول التي لها علاقة متينة بعلم الکلام في طبیعته 


أو في مباحثه أو في تاریخه(۲. 


اولا: حقيقة علم الكلام وتأريخه 


يبين ابن خلدون حقيقة علم الكلام كما يتصورهاء ويؤيّد ذلك بعرض رؤيته 
لتاريخ هذا العلم. فتعريفه يرتبط بكيفيّة الحديث عن نشأته وتطوره» ذلك آنه يركز على 
المضمون العقدي» وعلی الاستدلال العقلي علی هذا المضمون» ويربط بين العقائد 
الإيمانيّة المقرّرة ر الکلام وحدوثه في الملّة» نم بتطوره التاريخي» فهو تأريخ 
هم ام مت تاه 


١‏ - تعريف علم الكلام 


يقول ابن خلدون في تعريفه الشهير لعلم الكلام: «هو علم يتضمّن الحجاج عن 
العقائد الإيمانيّة بالأدلّة العقليّة» والردّ على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن 
مذاهب السلف وأهل الستة»*. 


نتبین في علم الكلام» بحسب هذا التعریف» عنصرین أساسيين: المضمون» وهو 
العقائد الإيمانية» والاستدلال العقلي على إثباتها والدفاع عنها. وهذا الاستدلال فیه 


(۷) انظر: «علم الكلام في التراث الخلدوي»» في: أبو زید. الفکر الكلامي عند ابن خلدون: ص ۰۱۱-۱۵ 
وفيه إضافة الفصل من المقدمة (ص 848 877) الذي عنوانه «في كشف الغطاء عن المتشابه من الكتاب والسئة» 
وما حدث لأجل ذلك من طوائف السنية والمبتدعة في الاعتقادات» وفصول آخری تتضمّن موضوعات كلامية. . وهو 
أمر مهمّ بها أن ابن خلدون يرجع السبب في نشأة علم الكلام إلى الاختلاف في المتشابه. ثم إِنّه يعرض في هذا الفصل 
أصناف المتشابه والمذاهب فيه (ابن عبّاس ومجاهد وعكرمة والباقلاني والجويني والثوريّ والشعبي وجماعة من علماء 
السلف والزغشري) ومذهبه هو نفسه قيه. واللاحظ هو آْنا نجد في بعض نشرات المقدمة الفصل الذي خصّصه 
اين خلدون للمتشابه بلي مباشرة الفصل الذي خصصه لعلم الكلام. عن اختلاف الروايات» انظر تعليق روزنتال في 
تر حهته: ۳۳۵2 Tbn Khaldûn, The Muqgaddimah: An Introduction to History, translated from the Arabic by‏ 

Rosenthal, Bollingen Series; 43, 3 vols. (New York: Pantheon Books, 1958), vol. 3, p. 55, note 369. 

(۸) ابن خلدون» المقدمة» ص ۷۸۰ و١‏ ۸۲. في تصنيف العلوم حيث يدرج ابن خلدون علم الكلام في العلوم 
النقليّة الوضعيّة التي أصلها الشرعيّات» ويبيّن العلاقة العضويّة بين التكاليف البدنيّة والتكاليف القلبية الختضة 
«بالإيمان» وما يجب أن يعتقد نما لا يُعتقد. وهذه هي العقائد الإيمانيّة في الذات والصفات وأمور الحشر والنعيم 
والعذاب والمّدر. واشجاج عن هذه بالأدلّة العقليّة هو علم الکلام». انظر: أبو زيدء الفكر الكلامي عند ابن 
خدونù«‏ ص ۸ ؟. ¥+ Louis Gardet et M.-M. Anawati, Introduction û la théologie musulmane: Essai‏ 
de théologie comparée (Paris: Vrin, 1970), pp. 169-309, and Harry A. Wolfson, The Philosophy of‏ 


the Kalam, Structure and Growth of Philosophic Systems from Plato to Spinoza; 4 (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1976), p. 4. 
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جانبان: جانب موجب وهو إثبات هذه العقائد بالحجاج عليهاء وجانب سالب» وهو 
الردود علی «المبتدعة». وهذه العناصر الثلائة یمکن آن نضیف [لیها عنصراً رابعه هو 
موجود وان لم یکن مقصوداً لذاته» وهو هذه «البدع» التي یجب عرضهاء وإن بایجاز 
قبل إبطالها. ولكن إن ردنا حصر مضمون علم الکلام في خصوصینه يجب أن تُقصره 
على عنصر واحد» وهو الجهاز الاستدلالي أي جملة الحجج النظرية المُثبتة وطرق 
الاستدلال على العقائدء فلا تكون هذه جزءاً منه» إذ هي من وضع الشارع» والمتكلّم 
یقزرها بالحجج. وأقصی ما یمکن أن تُلحق به هو الجانب الاستدلالي الثاني الذي هو 
مجموعة الأدلّة في الردود لإبطال أقوال المبتدعة» وهو سالب وليس بمُثبت. 


۲- العقائد الايمانية 

يورد ابن خلدون هذه العقائد مجملة“) تم مفصّلة۱): الایمان بالخالق» ورد کل 
الأفعال إليهء وذلك هو سبيل النجاة» مع القصور عن العلم بكنه حقيقة هذا الخالق» 
وتنزيهه عن مشابهة المخلوقين وعن صفات النقصء وتوحيده بالاتّحاد» واعتقاد أنه 


عالم قادر ومريد ومقدّر لکل کائن» والبعث بعد الموت» واعتقاد بعثة الرسل للإخبار 
عن أحوال الشقاء وأحوال السعادة(؟. 


ويرفق ابن خلدون في هذا العرض المجمل لكل واحدة من أمّهات العقائد بالدليل 
العقلي الرئيسي الذي يثبتهاء ويورده في أوجز صيّغه: مثل تنزيه الله في الذات ودليله 
«صحَة آنه خالق» وتنزيهه في الصفات بدليل الخلف ««وإلا لأشبه المخلوقين؟)» 
وتوحیده بالاتحاد بدلیل الخلف أيضاً («وإلا لم یتم الخلق للتمانم»» وأئه عالم قادر 
ودلیله «تمام الأفعال وکمال الایجاد والخلق» وآنه مريد «وإلا لم يُخصّص شيء من 
المخلوقات». وهذا الاستدلال المختصر یمکن شرحه وبسطه بالرجوع الی کتب الکلام 
حیث نجده مبسوطا. 


۳ البعد الاحتجاجی 


یتسم المتکلّم هذا المضمون العقدي من الشرع» ویوجد الحجج المزيدة له ويرد 
على ما يراه مخالفاً له مخالفة مطلقة أو نسبيّة. وسنرى فى ما بعد النظريّات والأدلة التى 
۰4 ابن خلدون» القدمت ص ۸۳۰-۸۲۹ 


(۱۰( الصدر نفسه ص ۸۳۰ وما بعدها. 
(۱۱ الصدر نشسه ص ۰۸۳۰-۸۲۹ 
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یعتمدها في هذا الاجراء. ویبدو عمل المتكلّم هذا بالقياس إلى العقائد الإيمانيّة شبيهاً 
بالمناظرات التي تجري في الخلافيّات بين المذاهب الفقهيّةء إذ يورد كل واحد حججا 
يريد بها تصحيح مذهب الإمام الذي يقلّده» فيتسلّمه منه ويدافع عنه. يقول ابن خلدون 
عن هذا العلم الثاني: 

«ولا بدّ لصاحبه من معرفة القواعد التي يُتوصّل بها إلى استنباط الأحكام كما 
يحتاج إليها المجتهد. الا آن المجتهد يحتاج إليها للاستنباط» وصاحب الخلافيّات 
يحتاج إليها لحفظ تلك المسائل المستنبطة من أن بهدمها المخالف بأدلته». 


یکون صاحب الکلا ۲ الشار ۰ إذن» بمنزلة صاحب الخلافیات ۱ مب 

م من الشارع من مزسس 

المذهب أو المجتهد. وقد وجدت هذه العقائد في البداية» ثمّ حدث خلاف في تفاصيلها 

دار حول فهم الآيات المتشابهةء «فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل 
زيادة علی النقل» فحدث بذلك علم الکلام»۳۱. 


أ المنطلق: ینطلق ابن خلدون من ذکر نوعین من آوصاف الله وردت في القرآن: 

() آوصاف وردت بها آیات کثيرة ذات الدلالة الظاهرة في التنزیه «وهي سلوب 
کلها وصريحة في بابها؛» وبالتالي فهي لا تقتضي التأویل. وکان موقف الرسول 
والصحابة والتابعین تفسیرها علی ظاهرها. 

(۲) آوصاف قليلة توهم التشبیه في الذات آو في الصفات. وکان موقف السلف 
تغلیب أدلّة التنزيه وإحالة التشبيه في هذه الآيات والإيمان بها وعدم البحث فيها 
وتأویلهاء أي الوقف فیها والاذعان إذ هي من کلام الل حتی قالوا: «اقرآوها کما 


جاءت (۱8) 


ب ظهور «المبتدعة؟ في زمن السلف: وظهر من فهم تلك الایات المتشابهة على 

ظاهرها جماعة مشبهة فى الذات (الید والقدم والوجه) وفي الصفات ((ثبات الجهة 
(1۲) المصدر نفسه» ص .۸١۱۹‏ 

(۳) الصدر نفسه. ص ۸۳۰. وراجع عن المتشابه الفصل السادس عشر من الباب السادس من الکتاب 


Wolfson, The Philosophy of the Kalam, pp. 5-13. الاول من الصدر نفسه ص ۸۲۱۲-۸۸ و‎ 
Ibn Khaldûn, The Mugaddimah: An Introduction to History, vol. 3, p. 46, note 327. انظر:‎ )۱۶( 
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والاستواء والتزول والصوت والحرف*. ویبدو أنْ ابن خلدون يعيب على هؤلاء 
آنهم لم یکتفوا بالتشبیه» واما «توغلوا فیه». وسواء تعلّق التشبیه بالذات آو بالصفات؛ 
فقد آل الأمر إلى التجسيم الذي يعتبره ابن خلدون شناعة۱۳. وهو وإن كان یُظهر موقفه 
الرافض» فلا ينبغي أن ننسى آنه في عرض هذه الأقوال يورد الردود التاريخيّة عليهاء أو 
قراءته لهذه. لذلك يقول بعد عرض قول المشبّهة في الصفات الذي آل إلى التجسيم: 
«واندفع ذلك بما اندفع به الأول ولم يبق من هذه الظواهر إلا اعتقادات السّلف 
ومذاهبهم والایمان بها کما هي لثلا یک النفي على معانیها بنفیها؛ مع نها صحيحة ثابتة 
مان ها ای ار تب ات تیور 
کتاب الحافظ ابن عبد البرّ وغیرهم؛ فُهم یحومون علی هذا المعنی» ولا تُغمض عينك 
عن القرائن الدالّة على ذلك في غضون کلامهم»۱. 


وهو يعني هنا آنه» سواء على مستوی فساد المضمون المذهبي وبطلان الحجة 
المنطقيّة عليه» أو على مستوى الحاصل التاريخي» بطل التجسيم في الصفات 
(< «اندفع ذلك») بما بطل به الاو ل (= «اندفع به الأوّل») أي التجسيم في الذات. 
وثبت موقف السَلف (- «ولم يبق4) من الآي المتشابه» وهو تغليب التنزيه مطلقاً 
وقبولها وعدم الخوض فیهاء مع الاعتفاد آن لها في حقيقة الأمر معاني منزّهة» 
ی الثابتة 
(- «لئلا یکر النفي علی معانیها بنفیهاه» أي بنفي الظواهر). 


ج- نشأة علم الكلام مع تطوّر الحياة العلميّة: ثم كثرت العلوم والصنائع» وألف 
المتکلمون في التنزیه» وظهر الاعتزال الذي يصفه ابن خلدون بالبدعة» وهو تعميم هذا 
التتریه في آي السلوب". ويعني ابن خلدون بذلك أن المعتزلة لم يقصروا التنزيه على 
الآيات التي ورد فيها التنزيه» ولا على الآيات التي ورد فيها التشبيه» مثلما فعل السلف. 
وإنّما بلغوا بالتنزيه إلى نفي أن تكون صفات المعاني (العلم والقدرة والإرادة والحياة) 


(۱۵ انظر: ابن خلدون. المقدمة» ص ۰۸۵۲ ضمن افدیث عن التشابه. 

)۱1( يسمح كلام ابن خلدون في موضع ثانِء أي في الفصل الخاصٌ بالمتشابه؛ بالتعرّف إلى هويّة هؤلاء المشيّهة» 
وهم «جماعة من أتباع السَلف وهم المحدّثون والمتأخرون من الحنايلة ارتكبوا (ارتبكوا) في محمل هذه الصفات 
فحملوها على صفات ثابتة لله تعالى مجهولة الكيفيّة... ولا يعلمون مع ذلك أتهم ولجوا من باب التشبيه في قوهم 
بإثبات استواء» في قوهم في #استوى على العرش». والاستواء جسمان. انظر: الصدر نفسه ص ۰۸۵۵-۸۵ 

«وفي المحدّثئين غلاة يسمّون المشبهة لتصريحهم بالتشبيه؛ (ص "480 ۸0۷). 

(۱۷) الصدر نفسه ص ۸۳۲. 

Wolfson, The Philosophy of the Kalam, pp. 25-28. انظر:‎ )۱۸( 
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زائدة على أحكامها لئلا يتعدّد القديم» فيرى أتهم «نفوا» صفة الإرادة. ومن هنا نفيهم 
للقدر الذي «معناه سبق الإرادة للكائنات“""» وأتهم «نفوا» السمع والبصر لانهما من 
عوارض الاجسام» و«نقواة الكلام» وعن هذا لزم قولهم بخلق القرآن"". 


د ظهور الکلام الستي: ویبدا مع احتجاج آبي الحسن الأشعري (توقي 
۹۳۹/۶ -۹۳۱م) علی عقائد هل السة بالأدلة العقليّة والرد على المعتزلة 
في الذات والصفات» وفي القدر”". ويبدو الاحتجاج الكامل بالأدلة العقليّة كأنه لم 
يبدأ عند أهل السئة إلا مع الأشعري. ولا يعني ذلك مضمون عقائد أهل السئة» وإِنّما 
طرقهم في الاستدلال لرئبات هذه العقائد والرد على «بدع» المعتزلت وهو علم الكلام 
السني. ویقدّم ابن خلدون الاشعري هنا علی آنه «توسّط بين الطرق»» أي آنه رفنض 
موقف المشبّهة الذين غلبوا آیات التشبیه في ظواهرها علی آیات التنزیه فآل موقفهم إلى 
التجسیم. وأنه رفض موقف المعتزلة الذين تجاوزوا التنزيه إلى #نفي» الصفات المعنويّة. 


«فأثبت الصفات المعنويّة وقصر التنزيه على ما قصره عليه السلف» وشهدت له 
الأدلة المخصّصة لعمومه. فأثبت الصفات الأربع المعنويّة والسمع والبصر والكلام 
القائم بالنفس بطريق العقل والنقل. ورد على المبتدعة في ذلك كله وتكلّم في ما مهّدوه 
لهذء البدع من القول بالصلاح والاصلح والتحسین والتقبیح». 


ويبدو أن ابن خلدون يعني هنا أن الأشعري أثبت الصفات المعنويّة على عكس 
المعتزلةء وكذلك على عكسهم قصر التنزيه على ما توفر فيه أمران: «ما قصره عليه 


() ابن خلدون, القدمق ص ۸۳۲ و8617-8061: حيث يعرض ابن خلدون نشأة الاعتزال وتطوّره 
بالقياس إلى القول في المتشابه والقول بنفي القدرء ويذكر شيوخ المدرسة: واصل بن عطاء ومعمّر السلميّ وأبو ال مذيل 
العاف وإبراهيم النظام والجاحظ والكعبيّ و[أبو علي] الجبّائي. وفي هذا العرض تبقى نظريّة التوحيد ونظريّة العدل 
ركيزي الذهب: «آثیتوا هذه الصفات أحکاماً ذهنية جردت ول يثبتوا صفة تقوم بذاته» وسمّوا ذلك توحيداً. وجعلوا 
الإنسان خالقاً لأفعاله» ولا تتعلّق بها قدرة الله تعالى» سبّا الشرور والمعاصي منهاء إذ يمتنع على الحكيم فعلهاء وجعلوا 
مراعاة الأصلح للعباد واجبة عليه. وسمّوا ذلك عدلا بعد أن كانوا أوَلا يقولون بنفي القدرء وأنّ الأمر كله مستأتف 
بعلم حادث وقدرة وإرادة كذلك؛. ويتتهي ابن خخلدون إلى القول: «وكانت طريقتهم تسمّى علم الكلام». 

(۲۰) یلح ابن خلدون من دون تصريح إلى اعتقاد المأمون بالنسبة إلى خخلق القرآن وإلى ممنة أحمد بن حنبل. 
انظر: الصدر نفسه. ص ۸۳۳ و ۰ 8۰ .1۵10 ,۱۷۷۵۱65۵9 

() كذلك انظر: ابن خلدون القدمة» ص ۸۵۳ ویورد ابن خلدون ذکر الاشعري مباشرة بعد تطوّر 
الاعتزالء وصولاً إلى مرحلة أبي علي الجبّائي» ویذکر مناظرته الشهيرة معه في الصلاح والاصلح ویلحقه بمذهب 
«عبد الّه بن سعید بن كلآب وأبي العبّاس القلانسي والحرث بن أسد المحاسبي من أتباع السلف وعلى طريقة السة. 
فأيّد مقالاتهم بالحجج الكلاميّة وأثيت الصفات القائمة بذات الله تعالی من العلم والقدرة والارادة... والکلام 
والسمع والبصر». انظر: .32-39 Wolfson, Ibid., pp.‏ 

(۲۲) ابن خلدون القدمت ص ۸۲۳. 
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السلف»: وما «شهدت له الأدلّة المخصّصة لعمومه. أمَا الأمر الأوّل وهو موقف 
السلف. فهو فهم آيات التنزيه على ظاهرها وتغليب أدلّة التنزیه و(حالة التشبیه في 
متشابه الآيات وعدم البحث فيهاء وإنّما الإيمان بها كما هي. ولكن الفارق هو أن موقف 
الاشعري لم یکن الوقف؛ وإِنّما البحث والنظر والاستدلال؛ وهو ما يتقوم به علم الكلام 
في جوهره. ويرتبط بذلك الأمر الثاني» وهو أن الأشعري خالف المعتزلة في إطلاقهم 
التنزيه إلى بلوغ ما رأى فيه ابن خلدون نفي الصفات المعنويّة» فلم يعمّم الأشعري 
التنزيه وقصره على ما رأى أن الدليل يخصّصه ويعيّنه دون غيره. 


ويضيف ابن خلدون إلى عمل الأشعري أمرين: 
تكميل «العقائد فى البعئة وأحوال المعاد والجنّة والنار والثواب والعقاب». 


إلحاق الكلام في الامامة بالمباحث الكلاميّة» ليرد على إلحاق الإماميّة لها 
بعقائد الایمان بينما يرى ابن نخلدون أن الإمامة لا تعدو أن تكون قضيّة مصلحيّة 
|جماعیة۲۳. 


ه اكتمال الطريقة: والفترة الأساسيّة اللاحقة في تاريخ علم الکلام [الأشعري] 
کانت تحت [مامة آبي بکر الباقلاني (۸4۰۳/ ۱۰۱۳ع) الذي آخذ عن تلامیذ الاشعري. 
وتمثّل عمله بآمرین آساسیین: أولهما تهذیب الطريقة وتجهیزها بالمقامات النظریِت 
أي الأصول التي ينبني عليها الاستدلال (الجوهر الفرد والخلاء وآن العرض لا قوم 
بالعرض» وآه لا ببقی زمانین)» وثانیهما اقرار قاعدة من هم قواعد علم الكلام» وهو أن 
بطلان الدلیل یوذن بیطلان المدلول وللحاق هذه المقّمات المنتجة عقلاً بالعقيدة من 
حيث وجوب اعتقادها والإيمان بها تماماً كما لو كانت عقائد أصليّة*". 


(7) يوجد في آخر کتاب المع في الرد على اهل الزیغ والبدع للاشعري باب الکلام في اماض والعام والوعد 
والوعید (فیه یفتر الاشعري الأیات في مصبر الفاجر ی الخر ولكن ليس فيه التفصيل الذي يذكره ابن خلدون) 
وياب الکلام عل الامامة. انظر: آبو خسن علي بن إسماعيل الأشعريء اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ويليه 
رسالة ني اسنحسان الخوض في علم الكلام عني بنشره وتصحيحه الأب ريتشارد يوسف مكارثي اليسوعي؛ تصنیف 
الشيخ الإمام أبي الحسن علي بن أسماعيل الاشعري؛ نشرها عن النص المطبوع (ط. ؟) لمطبعة مجلس دائرة المعارف 
النظامية في حیدر آباد الدکن (بیروت: الطبعة الکائولیکیة ۱۹۵۲)» ص /الا وما يبعدهاء وص ۸۱ وما بعدها. 
وكذلك نجد في آخر الإبانة عن أصول الدياتة للأشعري: بابي الكلام في الحوض (ص ١54‏ وما بعدها)ء والكلام في 
عذاب القبر (ص ۱۱۱ وما بعدها وياب الكلام في إمامة أي بكر وعمر وعثمان وعلي (ص ١7١8‏ وما بعدها). انظر: 
أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري. الإبانة عن أصول الديانة, ط ٠١‏ (دمشق: مكتية دار البيان؛ الطائف: مكتبة 
المؤید ۸۱۶۱۱/ ۱۹۹۰م). 

Wolfson, The Philosophy of the Kalam, pp. 40-41. انظر:‎ )8( 
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ویظهر من کلام ابن خلدون في الفصل المخصّص تعلم المنطق ان القول ان 
«أدلّة العقائد منعکسة بمعنی آنها (ذا بطلت بطل مدلولها» ذهب [لیه کل من آبی الحسن 
الاشعري وأبي بکر الباقلاتي وأيي (سحاق الاسفرائيني (۵۶۱۸/ 42۱۰۲۷ بینما اختض 
الباقلاني بالقول نها «بمثابة العائد والقدح فیها قدح في العقاند لابتنائها علیها". 

ويبدو أنْ الباقلاني استكمل بذلك النسق الاستدلالي» فبلغ به نتائجه المنطقيّة 
القصوى» ذلك أنه إذا كانت الأدلّة التي تثبت العقائد الإيمانيّة وتصحّحهاء تتوقف 
على هذه المقدّمات العقليّة فلا تصحٌ الأدلّة ما لم تصمٌ هذه المقدّمات» وإذا كانت 
العقائد هي مدلولات تلك الأدلّة لا تصحٌ إلا بهاء وجب اعتقاد تلك المقدّمات لتوققف 
الكل عليهاء أي سلسلة الأدلّة والأنظارء ونتائج هذه. أي العقائد» وقد تم (ثباتها في 
نهاية الاستدلال. ويكون الترتيب هو التالي: إذا صحّت المقدّمات صم الدليل» فيصح 
مدلوله. وإذا بطلت المقدّمات بطل الدليل» فيبطل المدلول. وهو معنى التعاكس. ويبدو 
الباقلاني وكأنه أضفى على المقدّمات النظريّة التى هي قواعد الاستدلال صحّة منطقيّة 
نطلقة لا يُعقل بطلانهاء وأحدت بذلك مجموعاً آو جملة عقدية - نظريَة مترابطة ترابطاً 
عضویّا. ویعد ابن خلدون فترة الباقلاني فترة کمال الطريقة التي «جاءت من أحسن 
الفنون النظريّة والعلوم الدينية»”". 

ويمكن في عرض ابن خلدون لطريقة متكلّمي الأشاعرة وأدلتهم الخاصة بهم" 
تبین مستویات ثلائة في هذا الاستدلال: المدلول (وهي عقيدة من عقائد الإيمان) 
والدليل (بمثابة القياس المرككب) والقواعد أو الأصول (بمثابة المقدّمات): 


المدلولات: حدث العالم (الذي هو بدوره دلیل علی وجود اللّه) - التوحید - 
الصفات القديمة. 
الأدلّق ومنها: 
إثبات الأعراضء وامتناع خلوٌ الأجسام عنهاء وما لا يخلو من الحوادث حادث» 
وهي أدلّة على حدث العالم. 
- التمانع» وهو الدلیل علی التوحید. 
() ابن خلدون القدمت ص ۰۹۱ 


() الصدر نفسه ص ۸۲۵. 
(۲۷) الصدر نفسه ص ۰۹۱۶ 


الجوامع الأربعة (مثل الحذ والحقيقة وغیرهما) التي هي شروط تصحح [لحاق 
الخائب بالشاهد (وهو المنهج الشهیر بقیاس الغائب علی الشاهد آو الاستدلال بالشاهد 
على الغائب)؛ وهي دلیل علی |ثبات الصفات القديمة. ویعنی ابن خلدون هنا آنه يجب» 
خلافاً للمعتزلة» إثبات الصفات المعنويّة» مثلما فعل الأشعري قياساً للغائب» أي الله 
علی الشاهد» آي الانسان. فکما آنه في الشاهد لا یوصف الانسان» ولا یتصف بأنه عالم 
ما لم تكن له صفة معنويّة» هي العلم» وهي العلّة في كونه عالما واتصافه بذلك کذلك 
نقل هذا الحكم من الشاهد إلى الغائب» لأنه يصح شريطة أن تتوفر الجوامع الأربعة في 
الشاهد وفي الغائب آي آن نکون هذه متحدة في الائنین لتجمع بینهما وتوخدهما في 
الحکم. 

الأصول آو القواعد التي تقوم عليها الأدلّة وتقزر بهاء ومنها: 


# الجوهر الفرد والزمن الفرد والخلاء بين الأجسام: ومن الواضح أن هذه 
مقدمات متلازمةء أي آنه لا يصح القول بتركيب الأجسام من أجزاء منفصلة من دون 


القول بالخلاء. 

© نفي الطبيعة» أي نفي أن يفعل النظام العلّي بالاعتماد على طبائع الأشياء» ويصفة 
مستقلة عن تدخل مباشر ومستمرٌ من الله. 

نفي التركيب العقليّ للماهيات» أي نفي الأساس الذي قام عليه منطق الفلاسفة» 
مثلما سئراه لاحقاً. 


# العرض لا يبقى زمنيْن» أي أن له الامتداد ذاته» أو بالأحری عدم الامتداده الذي 
للزمن الفرد. 
:+ إثيات الحال» وهي صفة لموجود لا موجودة ولا معدومة (وهي النظرية 
الشهيرة التي آحدثها آبو هاشم الجبّائي (ت ۳۲۱ه/ ۹۳۳م) في الاعتزال البصري لحل 
إشكاليّة الذات والصفات» وتفاوت الأشاعرة في الأخذ بهاه مثل الباقلاني والجويني۳. 
و-]مامة الجويني (۵4۷۸/ ۱۰۸۵م): ویژقت ابن خلدون المرحلة الموالية بامامة 
آبي المعالي الجويني في العقاند» ویذکر کتابه الشامل وتلخیصه الارشاد. لکته لا یطیل 
الحدیث عنه. 
(۲۸) عن القول بالحال؛ انظر: .167-197 Wolfson, ibid., pp.‏ 
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ز-الاقتباس من العلوم الفلسفيّة ودور الغزالی (۵۰0۵ه/ ۱۱۱۱م) الحاسم: وهي 
فترة انتشار المنطق وفصله عن العلوم الفلسفيّة الاخری من حیث اه «قانون ومعیار 
للأدلّة فقط» يسبر به الأدلة منها كما پسبر من سواهاه٩۲.‏ 


وأعيد النظر بالبراهين المنطقيّة في قواعد الكلام ومقدماته القديمة» فأدّى ذلك 
إلى مخالفة هذه واقتباس النظريات الفلسفية الطبيعيّة منها والإلهية. يقول ابن خلدون 
عن هذه القواعد والمقدامات ان المتکلمین «لمّا سبروها بمعيار المنطق ردّهم إلى ذلك 
فيها». والأرجح آنه يقصد القواعد والمقدّمات القديمة التي استقرّت مع الباقلاني ثم 
تم فحصها بالة المنطق المتبناة حدیث فأدّى ذلك إلى مخالفة الكثير منها وتعويضها 
بقواعد ومقدّمات أخذت من العلم الطبيعيّ والعلم الإلهي الفلسفیین علی حذ ما یثبتهما 
المنطق الفلسفي. ولعل ابن خلدون يقصد مثلاً القول الفلسفيّ بالهيولى والصورة ونفي 
الخلاء بدل القول الكلامي بالجزء الذي لا يتجرّأ وإثبات الخلاء» وذلك في ما يتعلّق 
بتصور تقوم الجسمء ويقصد كذلك القول الفلسفي بالوجوب والإمكان في مقابل القول 
بحدوث الاعراض فالاجسام ثم العالم» وذلك في ما يتعلّق بإثبات الوجود الإلهي في 
تقلید المتکلمین النظري(۳. 


وبما أنْ المتکلمین خالفوا کثیراً من القواعد والمقدّمات القديمة» وهي التي كانت 
أدلّة على العقائد» فقد حُكم على بطلان عدد من المقدّمات من دون أن تبطل العقائد 
التي أصبح يستدل عليها بقواعد ومقدّمات متجدّدة. فكانت أخطر نتيجة هي فك التلازم 
بين صِحّة المقدّمات النظريّة وصحّة العقائد. والتخلّي عن القول الذي أسّسه الباقلاني 


(۲۹) ابن خلدون القدمة» ص ۸۳۵. تتعلّق عبارة «فقط» الحصريّة بالمنطق» وتعني آنه لا يعدو أن يكون قانوناً 
ومعياراً لسبر الادلت آي استخدامه بیا هو مجرّد آلة» ولا يلزم مستخدمه تبني الأقوال الفلسفيّة الطبيعيّة والإهيّة. 
ويضيف ابن خلدون قائلاً: «كما يسبر من سوّاها»» فلعلّه يقصد بيا سوى الأدلّة» أي الأنظار والأقيسة من حيث 
هي أكثر تركيبًء إذ كان قد قال قبل ذلك «صناعة المنطق التي تسبر بها الأدلّة وتعتبر بها الأقيسة»؛ ولع الأصح هو 
ما ذهب إليه روزنتال في ترجمته الذي فهم #من سواما» أي من سوی العلوم الفلسفية. انظر: Ibn Khaldûn, 7ıe‏ 
Muqaddimah: An Introduction to History, vol. 3, p. 51: «Logic was merely a norm and yardstick for‏ 
arguments and served to probe the arguments of the (philosophical sciences) as well as (those of) all‏ 

other {disciplines)». 


(۳۰) نجد الرازي مثلاً في المباحث المشرقيّة في علم الإلميات والطبيعيات يذهب إلى القول بصحّة قيام العرض 
بالعرض (ص ۲۵۷-۲۵ ويرد على القائلين بالخلاء (ص 778 وما يليها)» انظر: فخر الدين محمد بن عمر 
الرازيء المباحث الشرقية في علم الآهيات والطبيعيات» تحقيق وتعليق محمد المعتصم باه البخدادي» ج (بيروت: 
دار الکتاب العريي» ۱۹۹۰ ویقبل القول بالترکیب العقل للهاهيات ووجود الكل الطبيعيء وهو الأساس الذي 
يقوم عليه المنطق. انظر أيضاً: فخر الدين محمد بن عمر الرازيء منطق اللخص» کون وتعلیق احد فرامرز 
قراملكي وآدینه اصغری نژاد (طهران: [د. ن.]» ۸۱۳۸۱/ 2۱۹۱۱ ص ۳۰-۲۷ 


۲ 


من آن بطلان المدلول (العقائد) من بطلان دلیله (القواعد والمقذمات) الذي یمیّز طريقة 
المتقدّمين» والقول بدلاً منه إنّه لا يلزم من بطلان الدلیل بطلان المدلول» وهي القاعدة 
في طريقة المتأخرین(۳. 

ولكن اعتبار مناهج الفلاسفة وعدد من نظرياتهم صالحة في إثبات العقائد» لم 
يخف في حكم المتكلّمين مخالفة الفلسفة للعقائد. ومن الواضح أنْ ذلك كان في مستوى 
الإلهيّات بصفة خاصّة: أي الخلافات المعروفة على الأقلّ حول قدم العالم أو حدوثه» 
وعلم الله للجزئيّات أوعدمه؛ والبعث الجسمانيّ أو عدمه. ولذلك ربّما أدخل المتكلّمون 
في طريقة المتأخرين الردّ على الفلاسفة في ما خالفوا فيه من العقائد الإيمانية» وجعلوهم 
من خصوم العقائد, لتناسب الكثير من مذاهب المبتدعة ومذاهبهم».۳۷ 


ويمثل هذا الاتجاه في التأليف الكلامي على طريقة المتأتحرين الغزالي أوّلأ» ثم 
فخر الدين الرازي (ت 5١7ه/‏ 9١17م)»‏ ثم آخرون» ومن هولاء سيف الدّين الآمدي 
(ت ۱۳۱ه/ ۱۲۳۳ع)۳ وسعد الدین التفتازاني (۷۹۲ه/ ۱۳۹۰م)۳۹. 


حاختلاط الکلام والفلسفة: ومي المرحلة الأخیرة» وفیها توغل المتأْخرون 
في مخالطة کتب الفلسفة۳۹ وجعلهم اشتباه المسائل بین الکلام والفلسفة یظنون 


Gardet et Anawati, Introduction û la théologie musulmarne: Essai حول لك انظر: ع4‎ )۳۱( 

théologie comparée, pp. 72-76, 153-169 and 359 sqq. 

(TY)‏ ابن خلدون,. المقدمة. ص م 

(۳۳) آضفنا ذکر سیف الدین الآمدي هنا لأنّ ابن خلدون يذكره في فصل أصول الفقه إلى جائب الرازي» 
واصفا لها بأئهيا «فحلان من المتكلمين المتأرين». انظر: الصدر نفسه ص 8109. 

وهو يقصد كتابه في أصول الفقه الإحكام في أصول الأحكام. أمَا كتاب الآمدي في علم الكلام فهو أبكار 
الأفكار الذي اختصره في: أبو الحسن سيد الدين علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الثعلبي الآمديء غاية المرام في 
' علم الكلام» تحقيق حسن محمود عبد اللطيف (القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» ۱۹۷۱/۵۱۳۹۱ع)» 
وفيه يظهر أنه تخل عن استدلال المتكلّمين (الجوهر الفرد... إلخ) واعتمد على ثنائيّة الواجب والمکن (ص ٩‏ و۲3۱ 
حيث يذكر طريقة المتكلمين الشهيرة على حدوث العالم). 

(74) اطلع ابن خلدون وهو في مصر على «تآليف في المعقول متعدّدة» لرجل من عظراء هراة من بلاد تخراسان» 
يشتهر بسعد الدين التفتازاني» منها في علم الكلام» وأصول الفقه والبيات تشهد بأنَّ له ملكة راسخة في هذه العلوم» 
وني أثتائها ما يدل على أن له اطلاعاً على العلوم الحكميّة وتضلعاً بها وقدماً عالية في سائر الفنون العقليّة». انظر: 
الصدر نفسه ص 2885 «وأمًا غيره من العجمء فلم نر لهم من بعد الإمام ابن الخطيب ونصير الدين الطّوميّ كلاماً 
یعول على ایته ی الاصابة» (ص ۱۰۵۱)- 

(۳۰) مناك فترة آول اعتزالية تأثر فيها علم الکلام بالقلسفة يشير إليها ابن خلدون عند ذكره لأبي الهذيل 

«شيخ المعتزلة... ابع رأي الفلاسفة في نفي الصفات الوجودية لظهور مذهبهم يومئذٍ؛ وإبراهيم النظام 
الذي «طالع کتب الفلاسفة وشئد في نفي الصّفات وقرّر قواعد الاعتزال». انظر: المصدر نفسه؛ و77 ,16606م/لا 

Philosophy of the Kalam, pp. 28-29. 


۳ 


أن موضوعهما واحدء فاختلط الکلام بالفلسفة بصفة نهائية حتی تعذر الحصول عليه 
خالصاً. ويعود ابن خلدون إلى هذا الخلط ثانية في فصل علم الإلهيات» ويميز ذ فيه بين 
عمليتين: 

(۱) خلط «مسائل علم الکلام بمسائل الفلسفة لاشتراکهما في المباحث وتشابه 
موضوع علم الکلام بموضوع الالهیّات ومسائله بمسائلها» فصارت کآنها فن واحدا. 
فالخلط له ما يعلّله» وهو تشابه موضوع علم الکلام (وهو «العقائد الايمانية بعدٌ فروضها 
صحيحة من الشرع» من حيث يمكن أن يُستدل عليها بالأدلة العقلی۳)»2٩‏ بموضوع 
الالهیات (ومو «الوجود المطلق») واشتراك مسائله (وهي العقائد متلقاة من الشريعة) 
ومسائلها (وهي الأمور العامّة للجسمانئيّات والروحانيات» ثم مبادئ الموجودات, ثم 
كيفيّة صدور الموجودات عنها ومراتبهاء ثم أحوال الأنفس بعد مفارقة الأجسام)”". 

(۲) تغيير المتكلّمين للترتيب الفلسفي في مسائل الطبيعيّات والإلهيّات: 

«وخلطوهما فناً واحداً قدّموا فيه الكلام في الأمور العامّة» ثم أتبعوه بالجسمانيّات 
وتوابعهاء د ثم بالروحانیات وتوابعهاء إلى آخر العلم» کما فعله الامام ابن الخطيب 


[الرازي] في المياحث المشرقية ية في علم الإلهيات والطبیعیات۳ وجمیع من بعده من 
علماء الكلام»". 


(2) ابن خلدون. المقدمة» ص ۰۸۳۱ 

(۳۷) الصدر نفسه. ص .471-517١‏ 

(۳۸) فخر الدین حمد بن عمر الرازي المباحث المشرقية في علم الآهيات والطبيعيات. تحقیق وتعلیق خمد 
العتصم بالله البغدادي: ج (بيروت: دار الكتاب العربي» ۰) ص ۰۹-۹۰ حيث يشير إلى طريقته في تبويب 
الباحث الشرقية: الکتاب الاوّل في الامور العامّة (الوجود وخواصّه وأحکامه والعدم والاهية والوحدة والکثرة» 
واقسام الوجود: الواجب والمکن وحقائقهیا وخواصّهیا وأحکامهیا وما یتعلّق بالقدم واحدوث). الکتاب الثاني في 
أقسام الممكنات (الجوهر والعرضء وخواضهبا المشتركة وخواص ابموهر من حیث هو جوهر وخواض العرض من 
حيث هو عرض. الكتاب الثالث في الإلهيّات المحضة (إثبات واجب الوجود وتنزيهه؛ في صفاته» في آفعاله اللبوة). 

(۳۹) این خلدون, المقدمة» ص .45١‏ وهذا ما نلاحظه فعلاً في كتاب الإيجبِي (07/اه/ 1160م). انظر: عضد 
الدين عبد الرحمن بن أحمد الايبي: الموائف في علم الکلام (بیروت؛ القاهرة: مکتية التببي» ودمشق: مكتبة سعد 
الدين: عام الكتب» [د. ت.]). 

ينقسم الكتاب إلى مواقفء ثم إلى مراصد: الموقف الأول ني المقدمات» والموقف الثاني في الأمور العامة (تقسيم 
المعلرمات» الوجود والعلم» الماهيةء في الوجوب والإمكان» في الوحدة والكثرة» في العلةَ والمعلول)ء والموقف الثالفث 
في الأعراض (تقسيم الصفات. أبحاث العرض الكلّية» في الكمّ في الكيفيّات» النسب. في الإضافة)» والموقف الرابع 
في اشواهر (تقسيم الجوهر» الجسم عوارض اجسام» النفس» العقل)» والموقف انامس في الإلميّات (الذات» التنزيه» 
الصفات الوجوديّة؛ في ما يجوز عليه تعالىء آفعاله» نی آسیائه)؛ والوقف السادس في السمعیّات (النبوات العاده 
الأسیاء وا الأحكام» الامامة ومباحتها). انظر : :ماه عنوهامغ هأ Gardet et Arawati, Introduction û‏ 

Essai de théologie comparée, pp. 165-169. 


1٤ 


ومن الواضح ان الترتیب الذي غیر هو ترتیب العلوم والمباحث الفلسفية الذي 
كان قد تكرّس في تقليد المدارس منذ القدیم» والذي طالعه ابن خلدون في طبیعیّات 
کتاب الشفاء"*) لابن سينا وإلهيّاته وملخصه التجاة» وتلاخیص ابن رشد لکتب آرسطوء 
وکما واصله ابن خلدون نفسه(*. 


ویشیر في فصل علم الإلهيّات أيضاً إلى حالة ممائلة حدئت في تاریخ التصوف» 
وهو خلط من یستیهم المتأخرین من «غلاة الصوفيّة المتكلّمين بالمواجد» بین الکلام 
والفلسفة ومواجدهم فهم: 


«جعلوا الکلام واحدا فيها كلهاء مثل کلامهم في النبوات والاتحاد والحلول 
والوحدة وغیر ذلك. والمدارك في هذه الفنون الثلاثة متغايرة مختلفة» وأبعدها من 


جنس الفنون والعلوم مدارك المتصوفة لانهم یذعون فیها الوجدان ویفزون عن الدلیل» 
والو جدان بعید عر“ المدارك العلمية وأبحائها وتواد کما بیتاه ونسته۳6*. 
بعيد عن تو بيناه ونب 


فهذاء إذن» خلط ثلاثي العناصرء وإن كان الخلط بين النوعين من المدارك اللّذين 
هما لعلم الكلام (مدارك بإطلاع الشارع» واستدلال عليها) وللفلسفة (وهي مدارك 


العقل النظريّة) غير مقبول في نظر ابن خلدون» فمن الأحرى أن لا يقع الخلط بين 
المدارك النظرية ية والمدارك الوجدانية. 


(6۰) من الهم أن نقارن بين ترتيب ابن سينا وترتیب فخر الدین الرازي» فنرى التالي يورد الكلام في الأمور 
العامة مثلاً في الكتاب الأوّل من المباحث المشرقيّة. بينها يورده الأول في المقالة الخامسة وغيرها من إطيّات الشفاء. 
انظر: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء. الآفيات» راجعه وقدم له إبراهيم مدكور؛ تحقيق الأب قنواتي 
وسعيد زايد (القاهرة: الهيئة العامة لشوون الطابع الأمیریت ٠‏ ). ص 1١960‏ وما بعدهاء مثلما تحدّث عنها 
ابن خلدون في فصل الإليّات من المقدمة الذي سيق الحديث عنه. 

(۶۱) انظر العلوم. الفلسفيّة الأصليّة السبعة في فصل العلوم العقليّة وأصنافها. انظر: ابن خلدون. المقدمة. 
ص ۸۸۸ ۰۸۹6 وتعریف العلم الطبيعي آو علم الطبیعیات في الفصل نفسه (ص ۸۸۹)» وذكر التآليف فيه في 
الفصل الخصضص له (ص (41V ٩۱۱‏ دوکتب آرسطو فيه موجودة بين أيدي النّاس تُرجمت مع ما ترجم من 
علوم الفلسفة أيام المأمون» وألف الناس على حذوها مستتبعين ها بالبيان والشرح. وأشهر من الف نی ذلك ابن سينا 
في کتاب الشفاء الذي جمع فيه العلوم السبعة للفلاسفة کیا قدمنا؛ 5 ثم قصه في کتاب النحاة؛ وني كتاب الإشارات» 
وكأله يخائف أرسطو في الكثير من مسائلها ويقول برأيه فيها. رأثاان رد فلتمر ب ارسطر وک ا ا 
غير خالف. وألف الئاس بعده في ذلك كثيرء لكنّ هذه هي المشهورة لهذا العهد والمعتبّرة في الصّناعة». وانظر كذلك 
تعريف علم الإلميّات في فصل العلوم العقلية وأصنافها (ص 884) وفي فصل الإلهيّات» وذكر التآليف فيه: «وكتب 
العلم الاوّل فیه موجودة بین آيدي الناس. ونتّصه ابن سينا في كتابي الشفاء والتجاة» وكذلك لّصه اين رشد من 
«حکاء الأندلس» (ص 4۲۱). انظر کذلك (ص ۰4۹۹٩‏ حیث یذکر #کتاب الشفاء والإشارات والنجاة وتلاخيص 
ابن رشد للفض من تألیف آرسطو وغیره»» وکذلك (ص ۸۹۶-۸۹۳): ذکر الفارايي وابن سینا واين رشد 
وابن الصائغ [ابن باجة]ء وجابر بن حیان ومسلمة الجريطي وسعد الدین التفتازانی). 

(1۲) الصدر نفسه ص 977. 


14۵ 


ويفضي بنا هذا الخلط الملاحظ بين علمَي الكلام والفلسفة في مستوی التاریخ» 
والحفاظ علی التمییز بینهما في مستوی حقيقة العلم (الغرض والموضوع والمسائل) 
إلى التساؤل عن طبيعة كل من علم الکلام والفلسفة**. 


ثانياً: علم الکلام والفلسفة والمنطق 
١‏ طبيعة علم الكلام وطبيعة الفلسفة 


رأينا من الناحية التاريخية کیف تطورت علاقة علم الکلام بالعلوم الفلسفیة 
وبصفة خاصّة منها المنطق والطبيعيّات والإلهيّات» وكيف انتهى الأمر في الكلام 
المتأخر إلى الخلط بينه وبين الفلسفة. وتعطي رژية هذا التطور النتيجة التالية: تاریخ 
الکلام في بدایته موافق لحقيقته» وتاریخه المتأخر مخالف لها. 


ويؤكّد ابن خلدون مراراً رفض هذا الاختلاط بین الفلسفة وعلم الکلام» وتباین 
العلمين من حيث الموضوع. بالرغم من انئحادهما الجزئي في المسائل. والفرق بینهما 
كبير» فعلم الکلام یتلقی مسائله من عقائد الشریعة» «کما نقلها السلف من غیر رجوع 
فيها إلى العقل ولا تعويل عليه»““» فهو لا يثبتها بل يحتج لهاء إذ ليس العقل مزقلا 
لاثبات حقائق الشرع. ولم يبلغ علم الكلام ما ادّعته الفلسفة من إثبات حقائق الشرع 
عقلاً. ونورد هنا قولته الشهيرة: 


«واعلم آن المتکلمین لمّا کانوا یستدلون في أكثر أحوالهم بالكائنات وأحوالها 
علی وجود الباري وصفاته وهو نوع استدلالهم غالباه فالجسم الطبيعي الذي ینظر فیه 
الفيلسوف في الطبيعيّات هو بعض من هذه الكائنات. إلا أن نظره فيها مخالف لنظر 
المتكلّم» وهو ينظر في الجسم من حيث يتحرّك ويسكنء والمتكلّم ينظر فيه من حيث 
يدل علی الفاعل».وکذا نظر الفیلسوف في الالهیّات ما هو نظر في الوجود المطلق وما 
یقتضیه لذاته. ونظر المتکلّم في الوجود من حیث نه یدل علی الموجد»(**. 


(۶۳) عن مساألة طبيعة علم الکلام وموضوعه وعلاقته بالفلسفة انظر عل سبیل القارنة: ,نا۸0۵۷ 64 600۳464 
Introduction û la théologie musulmane: Essai de théologie comparée, pp. 309-330, and Richard ۰‏ 
Frank, «The Science of Kalam,» Arabic Sciences and Philosophy, voi. 2 (1992), pp. 7-37.‏ 
(انظر الترجمة العربية هنا ص ۱۷ -۵۰). 
(44) ابن خلدون: المصدر نفسهء ص ۹۲۱ 477. راجع عن هذه العلاقة بين العقل والشرع. في: أبو زيده 
الفكر الكلامي عند اين خلدون» ص ۰۳۹-۳۸ 
(55) ابن خلدون. المقدمة» ص 4756 


15 


ويوافق هذا الفصل بين العلمين تعريف ابن خلدون لعلم الکلام ووصفه نشأته 
الأولى» إذ يقول بعد أن وصف ثانية في فصل الإلهيّات اختلاط الفلسفة والكلام عند 
المتأخرين: 


«والحق مغايرة كل منهما لصاحبه بالموضوع والمسائل. وإِنْما جاء الالتباس من 
اتحاد المطالب عند الاستدلال» وصار احتجاج أهل الکلام کأنه ٍنشاء لطلب الاعتقاد 
بالدلیل» ولیس کذلك بل نما هو رد علی الملحدین والمطلوب مفروض الصدق 
معلومه»۳*, 


والالتباس الذي حدث في علم الكلام هو الظنّ أن حصول الاعتقاد هو ثمرة النظر 
والاستدلال بعد أن لم يكن («كأنه إنشاء لطلب الاعتقاد بالدليل؟)ء بينما هو في الأصل 
مسلّم به من الشرع («المطلوب مفروض الصدق معلومه»). ولذلك یحتفظ علم الکلام 
في تقسيم العلوم بمنزلته ضمن العلوم الشرعيّة النقليّة التي تستند كلها إلى الخبر عن 
الواضع الشرعي "*. 
ما في ما یتعلّق بالفلسفة. فليس من شأننا هنا الالمام بأقوال صاحب المقدّمة 
فیهاء وقد آفردت لها دراسات عديدة وإنّما التذكير منها بما يهم موضوعناء أي علاقتها 
بعلم الکلام. فهو ینکر علی الفلاسفة أساساً آراءهم في الميتافيزيقا والطبيعيّات 
والعملیّات وتصور المصیر. ویبطل دعواهم في |دراك الوجود کلم حسيّة وروحانیّت 
بالأنظار الفكريّة والأقيسة العقليّة» وفي إسناد الموجودات إلى العقل الأوّل» وفي 
جعل السمع جزءاً من هذه المدارك العقليةء فتکون العقائد الايمانية تصحح نظرا 
لا سمعا* بینما هو یرفض آن تثبت العقائد عقلا مستقلا عن الشرع. کما ینکر 
|مكانية البرهنة عمّا وراء عالم الحسش**» ویرفض آن ینحصر الوجود في المراتب 
التی وضعها الفلاسفت «فهذا قصور عمّا وراء ذلك من رتب خلق الله» فالوجود 
آوسع نطاقاً من ذلك»*» «والوجود أوسع من أن يحاط به أو يستوفى إدراكه بجملته 
(41) الصدر نفسه. ص ۹۲۳-۹۲۲. عن قول ابن خلدون بالتمایز بین علم الکلام والفلسفة في جوهرهماه 
انظر: آبو زید؛ الصدر نفسه ص ۰8۲-۳۹ 
(8۷) ابن خلدون؛ المصدر نفسه ص ۰۷۸۱-۷۷۹ وعن «مکانة علم الکلام بین العلوم» انظر: 
آبو زید» الصدر نفسه ص ۰۲۸-۱۹ ونعععظ Gardet et Anawati, Introduction û la théologie musulmane:‏ 
de théologie comparée, pp. 12-124.‏ 
)٤۸(‏ اين خحلدون» المصدر نفسه» ص ۰۹۹6-۹٩۳‏ 


() الصدر نفسه» ص ۹4۷. 
() الصدر نفسه. ص ۹۹1. 


۷ 


روحانيّاً وجسمانيّاً”. ويرفض تصوّر السعادة المترتب عن هذا التصوّر» وهو 
كون «السعادة في إدراك الموجودات كلها ما في الحسٌ وما وراء الحس بهذا النظر 
وتلك البراهین». یقول ابن خلدون عن الكيفيّة التي رأى الفلاسفة بها السعادة: 
«السعادة في إدراك الوجود على هذا النحو من القضاء مع تهذيب النفس وتخلّقها 
بالفضائل» وأن ذلك ممكن للإنسان» ولو لم يرد شرع لتمييزه بين الفضيلة والرذيلة 
من الأفعال بمقتضى عقله ونظره»””*» وهو ما يؤدي أيضاً إلى الاستغناء عن الشرع في 
تحديد العقائد والأعمال المفضية إلى السعادة. وخلاصة القول هو رفض ابن خلدون 
استقلال العقل عن الشرع في تصور الوجود وتصور السعادة. 

ولكن لا يبدو حكم ابن نخلدون في العلوم الفلسفيّة سلبيَاً دومآء لذلك لا ينبغي 
أن نطلق القول بإبطاله إيّاها. ذلك أنْه يعرّفها بأنها نظر ملائم لطبيعة الإنسان في ما 
هو قابل لأن ينظر فيه بالفكرء و«العلوم الفلسفيّة لا اختلاف فيهاء لأنها ِنّما تأتي على 
نهج واحدء في ما تقتضيه الطبيعة الفكرية» في تصور الموجودات علی ما هي علیه 
جسمانیها وروحانیها. وفلکیها وعنصریها ومجزدها وماذیها»**. والذي يهمّنا من ذلك 
هو أساس التمييز بين ما یطلع علیه الشرع من عقائد یستدل علیها علم الکلام وما يفيده 
النظر العقلي في الفلسفة» وبذلكك یمکن تخلیص علمَي الکلام والفلسفة في طبیعتهما 
کل واحد منهما من الثاني. 


۲-علم الکلام والمنطق 


سبقت الاشارة لی حکم الکلام المتقدم في المنطق بالرفض وتغیّر ذلك الحکم 
نحو القبول في الکلام المتأخر مع الغزالي والرازي. ولهذا المسار التاريخي في المواقف 
من المنطق وتطورها علله النظرية. يقول ابن خلدون: 


«هذا اف قد اشتذ التکیر علی انتحاله من متقذمی السلف والمتکلمین» وبالغوا 
في الطعن علیه والتحذیر منه وحظروا تعلمه وتعلیمه. وجاء المتأخرون من بعدهم 


)2653 الصدر نفسه ص ۰۱۰۰۰ 

(۵۲) الصدر نفسه ص ۹۹6. 

(۵۳) الصدر نفسه. ص ۹۹۵-۹۹4. وعن تصور این خلدون للسعادة ونمقده للتصور الفلسفی. انظر: 
أبو زيد» الفكر الكلامي عند ابن خلدون» ص774-1717. 1 

(04) ابن خلدون: المصدر نفسه. ص ۰۱۰۲ «العلوم العقلية التي هي طبيعية للانسان من حیث یه ذو فکر» 
فهي غير مختصّة بملة» بل يوجد النظر فيها لأهل الملل كلهم ویستوون في مدارکها ومباحثها. وهي موجودة في التوع 
الانسان منذ كان عمران الخليقة. وتسمّى هذه العلوم علوم الفلسفة والحكمة» (ص 4/ا/ا و۸۸۸). 
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من لدن الغزالي والامام ابن الخطیب» فسامحوا في ذلك بعض الشيء. وأكبّ 
الناس على انتحاله من یومثذ إلا قليلاً يجنحون فيه إلى رأي المتقدّمين» فينفرون عنه 
ويبالغون في إنكارهم. فلنبيّن لك نكتة القبول والردّ في ذلك. لتعلم مقاصد العلماء 
في مذاهبهم»“. 

ورأينا الأدلّة التي اختص بها المتكلّمون في احتجاجهم العقلي على العقائد وأسس 
تلك الأدلة. أمّا المنطق الفلسفی فله أسس مخالفة تماما وهو يدور كله: 


«على التركيب العقلي وإثبات الكليّ الطبيعي في الخارج لينطبق عليه الكلي 
الذهني المنقسم إلى الكليّات الخمس.ء التي هي الجنس والنوع والفصل والخاصة 
والعرض العام. وهذا باطل عند المتكلّمين؛ والكلّي والذاتي عندهم إِنّما هو اعتبار ذهني 
لیس في الخارج ما یطابقه. أو حال عند من يقول بهاء فتبطل الكليّات الخمس والتعريف 
المبني عليها والمقولات العشر ويبطل العرض الذاتي؛ فتبطل ببطلانه القضايا الضروريّة 
الذاتية المشروطة في البرهان [عندهم. وتِيطل العلّة العقليّة» قيبطل كتاب البرهان] وتبطل 
المواضع التي هي لباب كتاب الجدل» وهي التي يؤخذ منها الوسط الجامع بين الطرفين 
في القياس» ولا يبقى إلا القياس الصوريء ومن التعريفات المساوي في الصادقية على 
أفراد المحمول [المحدود]ء لا يكون أعمٌ منها فيدخل غيرهاء ولا أخص فيخرج بعضهاء 
وهو الذي يعبّر عنه النحاة بالجمع والمنم» والمتکلمون بالطرد والعكس» وتنهدم أركان 
المنطق جملت»؟. 


يوجد بين المنطق الفلسفي والمنهج الكلامي المتقدّم تنافر» أي أنه إذا ثبت أحدهما 

بطل الآخر» ذلك أنه إن أثبتنا الأسس التي يقوم عليها المنطق أبطلنا كثيراً من مقدّمات 
المتكلّمين التي يقيمون عليها البنيان الاستدلالي» «فيؤدّي إلى إبطال أدلّتهم على 
العقائده"“. وهذا هو السبب في حكم المتكلمين القدامى في المنطق بالرفض والبدعة 
أو الكفر على نسبة الدليل الذي يبطل» وهو الذي جعلهم يعتمدون قاعدة التعاكس 
بين الدليل والمدلولء وهو ما رأيناه. وهم في حكم ابن خلدون قد بالغوا في «النكير 
(۵0) الصدر نفسه ص 417. وعن حديث ابن خلدون عن تغيّر الكلام مع الغزالي» انظر: 16 ,۱۷0۱6500 
Philosophy of the Kalam, pp. 41-43,‏ 

(۵7) ابن خلدون» الصدر نقسه, ص ۹۱-۹۱۶ والاضافات من نشرة عید السلام الشدادي» ج ۰۳ 


ص ۰۹۱ 
(۵۷) الصدر نفسه» ص ۰۹۱۵-٩۹۱۶‏ 
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علی انتحال المنطق». مّا آصحاب الکلام المتأخره فقد اعتمدوا علی آمور من الفلسفة 
جعلتهم الذین یستخنون عن القاعدة وحظي المنطق منهم بالقبول. يقول ابن خلدون: 

«والمتأخرون من لدن الغزالي لمّا آنکروا انعکاس الادلة ولم یلزم عندهم من 
بطلان الدليل بطلان مدلوله» وصح عندهم رأي أهل المتطق قي التركيب العقلي وو جود 
الماهیات الطبيعية وکلیاتها في الخارج» قضوا بأن المنطق غير مناف للعقائد الإيمانيةء 
وإن كان منافياً لبعض أدلتهاء بل قد يستدلّون على إبطال كثير من تلك المقدّمات 
الکلامیة» كنفي الجوهر الفرد والخلاء وبقاء الأعراض وغيرهاء ويستبدلون من أدلة 
المتكلّمين على العقائد بأدّة أخرى يصحّحونها بالنظر والقياس العقلي. ولم يقدح ذلك 
عندهم في العقائد السئية بوجه»۱*. 

إن الأساس في هذا المعرج التاريخي يرجع إلى طبيعة المنطق والافتراضات 
الاساسية التي تصحخحه» وهو قبول «الترکیب العقلي ووجود الماهیات الطبیعية 
وكلياتها في الخارج ومطابقة المعقولات الذهنيّة لهذه الماهيّات الطبيعيّة» فهو يصحٌ 
بتصحیح ذلك. ویبطل بابطال ذلك. ولا نظن أن حكم ابن خلدون في المنطق. هو 
البطلان نما یعطینا فرضیّات القول بقبول المنطق وفرضیّات القول ببطلانه. فهو 
پلاحظ التنافر بين مقدمات علم الکلام في فترة تاريخية» وبین المنطق وشروط قبول 
المنطق آو نبذه» وكيف أن میتافیزیقا الکلام ونموذجه الاستدلالي يؤديان إلى تهديم 
المنطق» أو على الأصمٌ إلى أن لا يبقى منه في منطق القیاس الا القیاس الصوري» 
وفي منطق التصورات |لا التعریف المساوي في الصادقية علی الأفراد المحدود وذلك 
يعني بطلان دعوی اعتماد التصدیق العلمي اليقيني علی القیاس البرهاني في منطق 
الاستدلال» وبطلان دعوی اعتماد قول الماهية علی الحدذ بالجنس وبالفصل النوعي 
في منطق التصورات. 

إذنء لا يرد ابن خلدون «الصناعة المنطقية» والفائدة منهاء بل هو یقبلها"؟) ویجعل 
منها: 

«كيفيّة فعل هذه الطبيعة الفكريّة النظرية. تصفه لیعلم سداده من خطثه لأنها وان 
كان الصواب لها ذاتيّا إلا أنه قد يعرض لها الخطأ في الأقل من تصوّر الطرفين على 
غير صورتهماء ومن اشتباه الهَيّآت في نظم القضايا وترتيبها للنتائج» فيعين المنطق على 


(۸ه) المصدر نفسهء ص .41١6‏ 
() الصدر نفسهی ص ۰۱۰۲۳ 


Ve 


التخلص من ورطة هذا الفساد [ذا عرض. فالمنطق [ذا آمر صناعي مساوق للطبيعة 
الفكريّة ومنطبق علی صورة فعلها»۳۱. 


ورغم التنافر الذي يلاحظه بين الكلام المتقدم والمنطق الفلسفي نراه یحکم 

علی المنهج الكلامي بمعیار المنطق الفلسفي, فیقول عندما یصف طريقة يقة المتکلمین 
المتقدّمين ٍْه عندما کملت الطريقة عند الأشاعرة مع الباقلاني: هوجاءت من أحسن 
الفنون النظريّة والعلوم الدينيّة»» بقيت مع ذلك قاصرة منطقيَا ولا سيّما أنْ صناعة 
المنطق لم تنتشر بعد. يقول ابن خلدون: 


«إلا أن صور الأدلّة في بعض الأحيان على غير الوجه الصناعي لسذاجة القوم» 
ولأنّ صناعة المنطق التي تسبر بها الأدلّة وتعتبر بها الأقيسة قيسة لم تكن حيتئذ ظاهرة في 
لملّف ولو ظهر منها بعض الشيء فلم يأخذ به المتكلمون لملابستها للعلوم الفلسفية 
المباينة للعقائد الشرعيّة بالجمل فکانت مهجورة عندهم لذلك». 


وهو ما يؤيده قوله عند حديثه عن الفلسفة: 


«فهذا العلم. .. غير واف بمقاصدهم التي حوموا عليهاء مع ما فيه من مخالفة الشرائع 
وظواهرها. وليس له في ما علمنا إلا ثمرة واحدة» وهي شحذ الذهن في ترتيب الأدلّة 
والحجاج لتحصیل ملکة الجودة والصواب في البراهین. وذلك أن نظم المقاییس وترکیبها 
على وجه الاحکام والاتقان هو کما شرطوه في صناعتهم المنطقية... فيستولي الناظر فیها 
بکثرة استعمال البراهین بشروطها على ملكة الاتقان والصواب في الحجاج والاستدلالات» 
لأنّها وإن كانت غير وافية بمقصودهم فهي أصح ما علمناه من قوانین الأنظار». 


فالاستدلال المحکم والمتقن هو الذي تتوفر فيه الشرائط التي وضعها الفلاسفةه 
وبذلك نحصل «ملکة الجودة والصواب في البراهين؟. وهذه هي الفائدة من المنطق» 
إلا أنه ليس ضرورياً فى كل الحالات إذ يتتقد ابن خلدون المرء المشغوف بالقانون 
المنطقي والمتعصّب له المعتقد «أنّه الذريعة إلى [دراك الحتق بالطبع»۳» وفحول النظار 
لا يحتاجون إليه» إذ «يحصلون على المطالب في العلوم دون صناعة علم المنطق46©. 
(1۰) الصدر نفسه» ص ۰۱۰۳۳ 
(۱) الصدر نفسه ص ۰۸۳۵و .39 Wolfson, The Philosophy of the Kalam, p.‏ 
(1۲) الصدر نفسه ص ۰۱۰۰۱ 
(۳) الصدر نقسه ص ۰۱۰۳۵ 
(16) الصدر نقسه» ص ۰۱۰۳۳ 
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ثالثاً: علم الکلام و نظام التعلیم 
١‏ الفائدة من علم الكلام 
يؤكد تعريف ابن خلدون لعلم الكلام وتأريخه له الجانب «الجدلي» فيه وهو 
الدفاع عن العقائد إثباتاً لها وسلباً لما يناقضها. هل يعنى ذلك أن علم الكلام لا يتجاوز 
حکم ما هو جدلي؛ فلا تکون له فائدة یستفل بها لذاته من حيث المضمون المعرفي أو 
الفائدة الفلسفیة؟ آلا یختض علم الکلام بمضمون موجب. مثل نظرية في المعرفةء أو 
في الوجود أو في العمل؟ 


تتوقف الإجابة كذلك على تحديد طبيعة علم الكلام» وعلی تطوره التاريخي. 
وابن خلدون يجيب جملة وتفصيلاً. فهو ينتهي جملة إلى أن علم الكلام لاغير ضروري 
لهذا العهد على طالب العلم»» ذلك أنْ وظیفته کانت الدفاع عن العقيدة ونصرتها من 
آقوال الملحدة والمبتدعة» وهؤلاء قد انقرضواء وفي ما ألفته السئة كفاية. ولم یعٌد من 
حاجة إلى الأدلّة العقليّة على العقيدة التي احتيج إليها في ما قبل؛ «وأمًا الآن» فلم يبق 
منها إلا كلام تنزه البارئ عن الكثير من إيهاماته وإطلاقه». 

ويفصّل ابن خلدون هذا الحكم. فإذا ما أخذنا الكلام في آخر مرحلة من مراحله 
التاريخيّة التي يضرب لها مثلاً القاضي عبد الله بن عمر البيضاوي (7805ه/1787م) 
وكتابه طوالع الأنوار”'» ومن أتوا بعده» وهي التي تسمّى بطريقة المتأخرين» فغايتها «أن 
یعنی بها بعض طلبة العلم للاطلاع علی المذاهب والاغراق في معرفة الحجاج»٩0؛‏ 
لما تميّزت به من تفصيل للمذاهب ولادلتها. واذا ما رید «محاذاة طريقة السلف بعقائد 
علم الکلام»» وهي الطريقة القديمة» فالمعول علیه هو کتاب الارشاد للجوینی. آما [ذا 

(15) الصدر نفسه. ص ۸۳۷ وآبو زید. الفکر الكلامي عند ابن خلدون» ص ۳4- ۳۵. 

(10) انظر: شمس الدین آبو الثناء حمود بن عبد الرمن الاصفهاني» مطالع الانظار عل متن طوالع الأنواره 
مع حاشية السيد الشریف ابمرجاني (القاهرة: الطبعة البریْ ۱۳۲۸ه-/ ۱۹۱۰م» وقد أعيد طبعه بدار الكتبي» 
۸ /۲۰۰۸م). وطوالع الأنوار میب کالتالي: مقلّمة وفیها مباحث تتعلّق بالنظر. الكتاب الأوّل في المکنات 
(الأبواب: ١‏ -الأمور الكلية: تقسیم العلومات الوجود والعدم؛ الماهية» في الوجوب والإمكان, في الوحدة والكثرة» 
العلّة والعلول. ۲ -الاعرا اض: الأجناس» الكمّء الكيف, الأعراض النسييّة. 7 الجواهر: مباحث الأجسام» 
المفارقات). الكتاب الثاني في الإلميّات (الأبواب: ١‏ في ذات اله: العلم به» التنزیبات؛ التوحید. ۲-في صفات اله: 
الصفات التي تتوقف علیها أفعاله» في سائر الصفات الأول. ٠‏ في أفعال الله). الكتاب الثالث في النبرّة وما يتعلّق 
بها (أبو ابه: ۱-التبوت ۲ الحشر والخزلى ‏ الإمامة), انظر: واعم!1!1140 هآ Gardet et Anawati, Introduction û‏ 


musuimane: Essai de théologie comparée, pp. 164-165. 
.۸۳۷ ابن خلدون. المقدمة» ص‎ (VY) 


۷۲ 


كان الغرض الردّ على الفلاسفة» فتتعین مطالعة کتب الغزالي والرازي «فانها وان وقع 
فیها مخالفة للاصطلاح القدیم فلیس فیها من الاختلاط في المسائل والالتباس في 
الموضوع ما في طريقة هؤلاء المتأخرين من بعدهم»۳۳, 


- این خلدون والنظريّات الكلامية 


من الواضح أنَّ اين خلدون لا ینتصر کثیراً لعلم الکلام» ونرجّح أنه يبقى قريباً من 
موقف السلف الرافض لعلم الکلام من دون أن يصل به الأمر إلى تبديعه. ولا يبعد أن 
يعتقد أنّه لولا ظهور ما ينعته بالبدع» لما کان علم الکلام مشروعاء لما رآیناه من كونه 
يرفض التعويل في الشريعة على العقل. 


«وما تحدّث فيه المتكلّمون من إقامة الحججء فليس بحثاً عن الح فيها لیعلم 
[فالتعلیل] بالدلیل بعد أن لم يكن معلوماً هو شأن الفلسفة» بل إِنّما هو التماس حجّة 
عقلية تعضد عقائد الإيمان ومذاهب السلف فيهاء وتدفع شبه أهل البدع عنها الذين 
زعموا أن مداركهم فيها عقليّة. وذلك بعد أن تفرض صحيحة بالأدلة النقليّة» كما تلقاها 
السلف واعتقدوها» وکثیر ما بین المقامین»۳۳. 


لا يعني هذا التقييم الخلدوني لعلم الکلام بقاءه خارجاً عنه من دون آن یصوغ 
مشکلاته ويرتضي حلولاً لها. وقد سبق آن ذکرنا العقائد مع حججها في غاية الایجاز. 
وهو لا يخفي في تاریخه لعلم الکلام انتماء» المذهبي الذي ينتصر فيه للمذهب 
الأشعري ويرتضي حلوله في كثير من المشكلات”". ذلك أنه في مواضع عديدة من 
المقدّمة يتبتى أقوال السّلف وأتباعهم”": مثل عبد الله بن سعيد بن كلاب وأبي العبّاس 


() الصدر نفسه» ص ۸۳۷. 

(09) الصدر نفسه» ص ۹۲۲ 

)۷١(‏ انظر مثلاً: الصدر نفسه» ص ۸۵۳ وما بعدها. وانظر نهاذج من المواقف في اعتبار ابن خلدون متكلّاء في: 
أبو زيدء الفكر الكلامي عند ابن خلدون» ص ۱۳ - ۰۱6 وراجع كذلك عن آراء ابن خلدون الكلامية (وجود الله 
الذات والصفات النبوةء الإمامةء أفعال العبادء الإيان. .. لخ) (المقدمة» ص ۷۹ وما يليها). وانظر مثلاً كيف أن 
دلیل الاشعري باستحالة العلم الإحاطي على الإنسان على عدم کونه خالقً لفعله» يستوحي منه اين خلدون للدلالة 
على إبطال الكيمياء: مبيّناً قصور العقل البشريّ عن هذه الاحاطة (القدمق ص ۱۰۱۷ -۱۰۱۸). انظر رده علی نفي 
المعتزلة أن تكون صفات المعاني زائدة على أحكامهاء والا لزم ذلك تعند القدیم» وکان ره باندئیل المیز للاشعریّت 
وهو «أنَّ الصفات ليست عين الذات ولا غيرهاء (القدمة» ص ۸۳۲) وکذلك رته عل «نفي» العتزلة للسمع 
والبصر عن اله بقوله تیا لا یشترطان البنية وتهیا ادراك للمسموع آو البصرء وکذلك رده علل «نفیهم» للکلام بصفة 
الكلام التي تقوم بالنفس (المقدمة. ص ۸۳۳). 

2 ذکرن ان این خلدون برتفي موقف السلف لا مسا القات والصفات من حبث النتزیهآو التجسیم 
والتشبیه. فینتقد التجسیم ویری فیها شناعة لان فیه «خالفة آي التنزیه الطلق: لأنّ معقوليّة الجسم تقتقي النقص - 


۷۳ 


القلانسي والحرث بن أسد المحاسبي. والاشعري کان علی رأیهم «وأید مقالاتهم 
بالحجج الكلامية""» ولذلك كانت الأشعريّة في نظره هم آهل الستة(۳. 

ولكن لا يجب أن يخفي عنا انتصار ابن خلدون هذا للسلف وللأشعريّة آراءه 
التي يختص بها في المشكلات العقدية. فقد تغيّرت النظريّات وتطورت عمّا كانت 
عليه زمن الأشاعرة ْوَل منهم والتالين. وهو يشير أحياناً إلى قول متكلّمي الأشاعرة 
بأنهم أجملوا القول؟"» ونظریاته في العقائد تحمل حتماً تأثیر الجهاز الفلسفي فتأتي 
مركّبة لا تتحدّد بالقياس إلى علم الکلام وحده واما تتحتّد بالقیاس الی التصوّف» 
وإلى الفلسفة» وان انتقد في مذا الصدد الفلاسفت وعلى رأسهم ابن سيناء في نظريّتي 
الخیال والنبوة مثلاً. فعندما یرید «کشف الحجاب عن المتشابه» (في ما یتعلّق بالظواهر 
الخفيّة الأدلّة والدلالة كالوحي والملائكة والروح والجنْ والبرزخ وأحوال القيامة 
والدجّال والفتن والشروط)ء لا يحل المشكلة على الطريقة ة الأشعريةء وإنما بنظريّاته في 
العوالم وحقيقة الانسان وأطوارها وحقائقها المختلفة ومدارکها المختلفة: طور العالم 
الجسماني» وطور عالم النوم وتصورات الخیال» و ر النبوة» وطور الموت» وهو طور 
البرزخ الذي يسبق القیامة۳۹. 


ویرتبط بذلك حدیثه الشهیر عن التوحيد الذي یجعله أصلا في قلب العقائد 
الإيمانية ويستدل عليه ببرهان عقلي. ويتمثل ذلك بربط الحوادث في عالم الکائنات 
بأسباب متقدّمة عليهاء حادثة أيضاً عن أسباب أخرى؛ وترتقي كل الأسباب إلى 
«مسیّب الاسباب وموجدها وخالقها». وتتشع تلك الاسباب فيقصر العقل عن إدراكها 
وحصرهاء خاضَة |ٍذا ما تعلّق الامر بالافعال الناتجة من آمور نفسانی تنتج بدورها 
من تصورات سابقة مجهولة السبب. ولیس في قدرة العقل البشري معرفة مبادی هذه 
التصوّرات وغاياتها «وإنّما يحيط علماً في الغالب بالأسباب التي هي طبيعة ظاهرة» 
وتقع في مداركها على نظام وترتيب76". يستنتج ابن خلدون من ذلك أمراً يوافق الشرع 


والافتقار. وتغليب آي السلوب في التنزيه المطلق التي هي أكثر موارد وأوضح دلالة» أولى من التعلّق بظواهر 
هذه التي لنا عنها غنية» وجمم بین الدلیلین بتأویلها». ثم يرد على المجسّمة وحججهم. مثل قوهم إن الله جسم 
لا کالاجسام. انظر: ابن خلدون, القدمق ص ۰۸۳۲-۸۳۱ 

(۷۲) الصدر نفسه ص ۸۵۳. 

© المصدر نقسه. ص .۸٥۷‏ 

(۷4) الصدر نفسه ص 8694 و8737. 

(۷۰) الصدر نفسه ص 8017. ومع هذا الترضيح يرى ابن خلدون أنه اكتفى في ذلك بنبذة بها «إلى ما يوضح 
القول في المتشابه. ولو أوسعنا الكلام فيه لقصرت المدارك عنهه (ص85715). 

(97) المصدر نفسه. ص ۸۲۲ ۸۲۳. 


۷ 


من «قطع النظر لی الأسباب والغائها جملة والتوجّه إلى مسبّب الأسباب... لترسخ 
صبغة التوحید في النفس*. 


وا تجار ملظت هنا أنه يلع البككائن الفلسفية لهذا القول بحصر نظر العقل 
الانساني في حدود الطبيعة والتخلّي عن تتبّع تسلسل الأسباب الذي يكاد لا يتناهى؛ 
فهو يقول: «الطبيعة محصورة للنفس وتحت طورها. وأمّا التصوّرات فنطاقها آوسع 
من النفسء لأنها من العقل الذي هو فوق طور النفس» فلا تكاد النفس تدرك الكثير منه 
فضلاً عن الا حاطة/٩۲.‏ 


والخلفيّة الفلسفيّة لهذا القول جليّة للعیان بجهازها الاصطلاحي والنظريَ. 
وابن خلدون يختلف في ذلك عن النموذج الكلامي الذي لا يقبل عادة هذه «الحقائق»» 
ولا هذا التسلسل الكثير في الأسباب (باستثناء بعض الحالات)» ویختلف عن النموذج 
الفلسفي الذي لا یقبل آیضاً تسلسل العلل بهذا القدر» ویضع وسائط معدودة بين الله 
والعالم» حتى وإن قال بتعقّد الشبكة العلية. ومن المؤكد أنْ ابن خلدون يتبتى النموذج 
الصوفي إذ يقول: «سلف المتصوّفة... يرون... أن الموجودات لا تنحصر في مدارك 
الإنسان»”". لذلك يرى قطع النظر إلى الأسباب «والتوجّه إلى مسبّب الأسباب كلها 
وفاعلها وموجدهاء لترسخ صبغة التوحيد في النفس على ما علّمنا الشارع الذي هو 
أعرف بمصالح دیننا وطرق سعادتنا لاطلاعه على ما وراء الحسش6:06, 


إن الوجود أوسع من أن يحيط به الفكرء وهو ما يستند إلى نظريّته في أطوار 
الوجود وأطوار المعرفة المختلفة التي يردّ بها على ما يدّعيه الفلاسفة من الوقوف 
في علم الإلهيّات على معرفة الوجود على ما هو علیه» ومن كون السعادة هي في 
ذلك:”*. ولا يعني ذلك تشكيك في قدرة العقل» وهو «الميزان الصحيح ذو الأحكام 
اليقينيّة» غير أنك لا تطمع في أن تزن به أمور التوحيد والآخرة وحقيقة النبوّة وحقائق 


(۷) المصدر نفسه» ص ۸۲۳. يشير ابن خحلدون في فصل «إبطال صناعة النجوم» إلى قوله هذا في التوحيد «ثم 
إن تأثير الكواكب في ما تحتها باطل» إذ قد تبيّن في باب التوحيد أن لا فاعل إلا الله بطريق استدلالي کا رأیته. واحتج 
له أهل علم الكلام بها هو غنيّ عن البيان من أن إسناد الأسباب إلى المسبّبات جهول الكيفيةء والعقل متهم على ما 
Rg EE‏ 
بینهیا؛ کیا ربطت جمیع الكائنات علوا وسفلا؟ (ص ٠٠٠‏ 

(VA)‏ الصدر نفسه ص ۰۸۲۳ ۳ و؟۹۹۶. 

(۷۹) الصدر نفسه ص ۸۸۱. 

( الصدر نفسه» ص ۸۲۳. 

(۸۱) الصدر نفسه» ص 4۲۱ 


الصفات الالهية وکل ما وراء طوره» فان ذلك طمع في محال»"*. ومهما كان الأمرء 
فان ابن خلدون بطل بذلك شعار المعتزلة: العقل قبل ورود السمع» وقول الفلاسفت 
كالفارابي وابن سيناء بتحدید منزلة فلسفية للقول بالنبوة. وهو ما یستند إلى الكيفية التي 
حدد بها مدارك العقل ومدارك الشرع؛ فرفض آن تندرج النبوّة في نظام عقلي للعالم 
وأن تحدّد منزلتها وإمكانها بالقياس إلى ميتافيزيقا عقليّة تزعم أنّها تدرك الوجود كل 
و”تدرك ذواته وأحواله بأسبابها وعللها بالأنظار الفكريّة والأقيسة العقليّة» وأنّ تصحيح 
العقائد الإيمانيّة من قبل النظر لا من جهة السمع» فانها بعض من مدارك العقل». 

وطبقاً لذلك یعرف ابن خلدون التوحید بأنه «العجز عن |دراك الاسباب وکیفیّات 
تأثيرهاء وتفويض ذلك إلى خالقها المحيط بهاء إذ لا فاعل غيره. وكلّها ترتقي إليه وترجع 
إلى قدرته» وعلمنا به ئما هو من حیث صدورنا عنه لا غیره(*). ونری بذلك شبه قول 
ابن خلدون بقول الغزالي کیف آنه یستدل بالعقل علی التسلیم للشرع بحقانقه*. الا آن 
الغزالي یجعل العقل بقطع کل السيرورة الكلاميّة حتى الوصول إلى النبوّة والمعجزة» 
وعند ذلك فقط «ينقطع كلام المتکلم وينتهي تصرف العقل بل العقل يدل على صدق 
النبي» ثم یعزل نفسه ویعترف بأنه یتلقی من النبي بالقبول ما یقوله في الله وفي الیوم 
الآخر مما لا يستقل العقل بدرکه ولا يقضي آیضاً باستحالته۱. 


وتصل بنا صياغة ابن خلدون للتوحيد إلى اختيار كلامي آخر اختلفت فيه المدارس 

الكلامية» ووقفت فيه المرجئة والخوارج على طرفي نقيضء وهو تعريفه للإيمان والقول 
بالتفاوت فيه فلا يكفي فيه التصدیق والعلم بل كماله في «حصول صفة منه تتكيف بها 
النفس»"“. ويحق لنا أن نصف النموذج هنا بأنه صوفي» خاصّة عندما يذكر ابن خلدون 
«كيف ينقلب المريد السالك ربَّانياًة» بحيث نتحوّل فى العقائد والأعمال من مستوى 
العلم المجرّد إلى الحال» ومن القول إلى الاتصاف. وهو ما يستعير له مصطلحاً 
فلسفیاه ویسمیه حصول الملكة التي ترسخ في اللفس بعد العلم بالعمل والتكرار. يقول 

(۷) الصدر نفسهی ص ۸۲۵. 

۰.۹٩۹۳ الصدر نفسه ص‎ (AY) 

(۸6) الصدر نفسه» ص ۸۲۵. 

(۸۰) نری ابن خلدون یزید آقواله بأقوال الغزالی. انظر مثلاً: الصدر نفسه» ص ۸1۲. 

(47) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» الستصفی من علم الاصول (القاهرة: الکتبة التجاريق ۱۳۲6ه/ 
[) ص5 

۰۸۲۲۰ ابن خلدون» القدمت ص‎ (AY) 

.۸۲١ المصدر نفسه» ص‎ (AA) 


۷۹ 


ابن خلدون: «فإنَ العلم الأوّل المجرزد عن الاتصاف قلیل الجدوی والنفع» وهذا علم 
أكثر النظّار» والمطلوب نما هو العلم الحالي الناشی عن العادة»٩.‏ 


ويتعلق بهذا الموضع ما سبق ذکره من استدلال ابن خلدون علی العقاند» مثل 
تنزيه الخالق عن مشابهة المخلوقين ليصح كونه خالقاًء ودليل التمانع الذي يدل على 
التوحیده وکمال الایجاد والخلق علی العلم والقدرة» وتخصيص المخلوقات على 
الإرادة... إلخ. فهو يقدّم «هذه أمّهات العقائد الإيمانية معلّلة بأدلّتها العقلية”*". 


ثم إنه ينتصر للسلف في اعتبار البدع الكلامية نشأت عن تأويل ما تشابه من القرآن 
ی 
جسم لا کالأجسام «لأنه قول متناقض وجمع بين نفي واثبات...»۳. ویر على دليل 
المعتزلة في نفیهم صفات المعاني زائدة علی آحکامها لما بلزم ذلك من تعذد القدیم في 
نظرهم» وير عليهم بالقول الذي ارتضاه الأشعري من أن الصفات ليست عين الذات 
ولا غیرها". 


خاتمة 
لعل الملاحظات التي آشرنا (لبها تخول لنا آن ننهي بالاستنتاجات التالية: 


يمتاز تاريخ ابن خلدون لعلم الكلام ولغيره بالتعليل النظري؛ أي إبراز الاختيارات 
النظريّة الكبرى التي تعلّل التغيّرات الخطيرة في تاريخ هذا العلم وغيره» فكثيراً ما يقول: 
«... فتأمّل ذلك واعرف مدارك العلماء ومآخذهم في ما يذهبون إليه»"“. 


نم إن تحديد طبيعة الكلام التي هي موضوع تعريفه يت وفقاً لنظريّته في مدارك 
«وبالجملة فموضوع علم الكلام عند أهله إنما هو العقائد الإيمانية بعد فروضها 
صحيحة من الشرع» من حيث يمكن أن يستدل عليها بالأدلّة العقلية؛ فترفع البدع وتزول 
الشكوك والشبه عن تلك العقائد» وإذا تأملت حال الفنّ في حدوثه وكيف تدرّج كلام 
(۸۹) الصدر نفسه ص ۸۲۸-۸۲۷. 
)2ش الصدر نفسه ص ۰۸۳۰ 
)4١(‏ المصدر نفسه. ص ۸۳۲-۸۳۱ 


(4۲) الصدر نفسه» ص ۸۳۲. 
)٩۳(‏ الصدر نفسه ص ۰۹۱۵ 


۷۷ 


الناس فيه صدراً بعد صدر وکلهم یفرض العقائد صحيحة ویستنهض الحجج والادلّت 
علمت حيتئذ ما قرّرناه لك في موضوع الفنّ وأنه لا يعدوه:9». 

ويبدو لنا هذا التفاعل بين النظري والتاريخي ذا أهمّية قصوى في فكر ابن خلدون. 

ويقرٌ ابن خلدون أن المعترلة هم المؤسّسون الحقيقيُون لعلم الكلام وان بدّعهم 
في مذهبهم في التوحيد (الذات والصفات) والعدل (أفعال العباد والتحسين والتقبيح 
العقليّان). وإِنّما يعود الفضل إلى الأشعري في نظره إلى تأسيس الكلام الستّي. وانتصار 
ابن خلدون لمذهب الأشاعرة» واعتباره هو الممثل لأهل السنّة”*»» يستند إلى كونه يقر 
في العلاقة بين العقل والنقل بمذهب السلف المتمثل بأخذ العقائد نقلاً عن الشارع؛ 
وبكون الأشعرية بقيت في الاختيارات الكلاميّة مؤيّدة بالحجج النظريّة موقف السلف 
والسئة. وهذا معنى عبارته «محاذاة العقائد السلفية بالحجج العقلية»"“. 


وفعلا فقد آعثبر الأشعري في تاريخ الفرق من أهل الإثبات. لكن يبقى هناك فارق 
أساسي بين الأشعري الذي يؤسس لعلم الكلام ويعتبر النظر أساساً لا غنى عنه للإيمان 
بالعقائد» تماماً مثل المعتزلة (إلا أن وجوبه بالسمع لا بالعقل)» وبين ابن خلدون الذي 
يبقى أقرب من موقف أحمد بن حنبل ومالك بن أنس في قصور العقل عن إدراك حقائق 
الشرع ووجوب السكوت والتفويض”". 

ونرى أن ابن خلدون ينهي هنا مبدأ أساسياً مقوّماً لعلم الطلام عند أصحابه» سواء 
كانوا معتزلة أو أشاعرة» وهو القول بان الایمان یکون عن نظر عقلي هو في متناول الناس 
کلهم. آما الفارق الاساسي الثاني بين ابن خلدون والأشعريء فهو قول الأشعري بمجرّد 
الاقتران بین الذوات والحوادث الذي یرفع کل الوسائط في الخلق, فتنتفي معه آدنی 
درجات السببية» بينما ينزع ابن خلدون الی القول بالاسباب المجعولة التي لها ترتیب 
يتفاوت البشر في إدراكه. وبالتالي في إنسانيتهم. ثم إن قرب ابن خلدون من التصوّف 
يفارق بينه وبين الأشعري؛ من حيث إن التصوّف يقوم بالأساس على القول بالمحبة 
باعتبارها العلاقة الجوهريّة بين الإنسان والله؛ بينما لا معنى لذلك بالنسبة إلى إله 
الاشعري الذي یبقی آقرب إلى الصياغة النظريّة» حتي وإن كان في الوسع تبيّن وجود 
علاقات تاريخيّة لاحقة بين التصوّف والاشعرية مع القشيري وحتي مع الباقلاني. ثم ان 





() المصدر نفسه. ص ۸۳۲ ۸۳۷. 
)٩6(‏ الصدر نفسه. ص ۰۹۲۲ 
(47) المصدر نفسه؛ ص ۹۲۲. 
(40) المصدر نفسهء ص 477+ 


۷۸ 


ابن خلدون یعتمد نظریات صوفيّة فلسفيّة» مثل نظريّة الأطوار الأربعة» لحل مشکلات 
کلامیة» كمشكلة المتشابه*. 


ومن هذه الناحيةء يشبه الغزالي في اعتبار الأشاعرة الممثلين الحقيقيين لأهل السنة 
(الاقتصاد في الاعتقاد)؛ وکذلك من حیث الفائدة المحدودة التي ترجی من علم الکلام 
بالقياس إلى الإيمان العاديّ او التصوّف (فيصل التفرقة وإحياء علوم الدين)؛ هذا بالر م 
من أن الغزالي رأى أحياناً أن علم الكلام في العلوم الدينية هو العلم الكلي الذي ينظر 
في أعمّ الأشياءء وهو الموجود وهو المتکفل باثبات مبادی العلوم الدينيّة كلّهاء فتكون 
بذلك جزئيّة بالقیاس لیه آي انه یستعیر له من التقلید الفلسفي منزلة علم ما وراء 
الطبيعة من العلوم الفلسفية الجزئيّة. ويضيق المجال هنا عن تحدید الأشباه والفروق 
بين الغزالي وابن خلدون. ونكتفي بالاشارة لی الشبه الکبیر بین الرجلین في نظرية 
آطوار الوجود وآطوار المعرفة» ثم تقییم الغزالي لطالبي الحقيقة بالقياس إلى الوفاء 
بمقصودهم"" د وعدم الوفاء بمقصوده (المنقذ من الضلال) وفي الحکم في العلوم 
الفْلسفيَة (المنطق. الطبیعیات» الریاضیات» العملیات). . وفي خصوص المنطق مثلا 
یختلفان في حكمه» فیمکن القول إِنْ الغزالي يقبله بأساسه الميتافيزيقي» بينما يرفض 
ابن خلدون هذا الأساس الميتافيزيقي في المنطق. 1 


ثم ان ابن خلدون عندما ذكر المرحلة التي كان فيها الجويني إماماً للمدرسة 
الأشعرية؛ لم یطل الحدیث عنه. نعم» هو يشير إلى كتاب الشامل وتلخيصه في الإرشاد 
وأهمّيتهما في المدرسة سة. الا آنه لا يذكر الدور الخطير لأبي المعالي في تجديده 
للمذهب وتطويره نظريّات الأشعري إلى حدّ التخلي عن البنتض متها وإبطالها أحياناة 
مثلما فعل بالنسبة إلى قوليْ الشيخ بالكسبء وبنفي التحسين والتقبيح العقليين» » خاصة 
في العقيدة النظاميّة» وهو ما أكده لاحقاً ابن رشد وابن تيمية. 


أمَا الحاجة إلى علم الكلام» فهي تترئّب على طبيعته» وعلى مراحل تاريخه؛ فإن 
كانت طبيعته مجرّد احتجاج عقلي على العقائد؛ فإن الفائدة منه تكون بحسب الوضعية 


)4۸( «وإذا تقرّرت هذه الأحوال الأربع فلتأخذ في بيان مدارك الإنسان فيها كيف تختلف اختلافاً یا یکشف 
لك غور التشابه». انظر: الصدر نفسه ص .۸۵٩‏ 

۰۷-۵ الغزالي» الستصفی من علم الاصول» ص‎ )4٩( 

(۱۰۰) لاحظ عبارة ابن خلدون: «کانت غیر وافیة بمقصودهم». انظر: ابن خلدون الصدر نفسه» 
ص ۱۰۰۱ 

(۱۰۱) الصدر نقسه ص ۸۳۵ و۰۸۳۷ وفیها: «آما محاذاة طريقة السلف بعقائد الکلام. فانها هو في الطريقة 
القديمة للمتکلمین و أصلها کتاب الارشاد وما حذا حذوه». 


۷۹ 


التي تكون فيها تلك العقائد من حيث الحاجة إلى النصرة والدفاع. ومن الواضح أن 
تقدير ابن خلدون لهذه الحاجة يستند إلى ميله إلى التصوف الستي» إذ إن الصوفى 
لا يجهد نفسه للاستدلال على ما يبدو له أمراً مفروغاً منه» وهو الوجود الالهی وتوحیده 
وتنزیهه» وعلاقته بالصوفي التي هي علاقة [رادة لا علاقة نظر. ولذلك نری ابن خلدون 
ا E‏ 

وتتحدد منزلة علم الكلام في المقدّمة في علاقته بحكم العلوم الفلسفيّة ونظريّة 
العلاقة بین مدارك العقل ومدارك الشرع وفق نظريّة الوجود والعمل» وبحسب الفترة 
التاريخية للحياة الدينية» وبحسب ما یفید في تحصیل العلوم. فاذا انقطعت الحاجة إلى 
علم الكلام نظراً إلى انعدام البدع زمن ابن خلدون في تقديره» فهو يبقي له فائدة معتبرة 
إذ لا يحسن بحامل السنة الجهل بالحجج النظرية على عقائدهاة”"". ثم إن ابن خلدون 
نل اكتساب الملكة منزلة أساسية في التعليم والتربية إذ لا ُتصوّر هذان من دون تنمية 
تلك. يقول ابن خلدون في ذلك: «الملكات لا تحصل إلا بتكرار الأفعالء لأن الفعل 
يقع ولا وتعود منه للذات صفة ثم تتكرّر فتكون حالاً. ومعنى الحال أنها صفة غير 
راسخته ‏ يزيد التكرار؛ کون ملک اي صفة راسخذه*:0. 

وبهذا الاعتبار» يفيد علم الكلام في اکتساب الملكة في الفکر شأنه شأن المنطق 
وغیره في ذلك» لکن ثمّة فرقاً بين الاثنين في تقسيم العلوم من حيث كونها غاية لذاتها 
أو آلة لغيرها: : علم الكلام من بين العلوم المقصودة بالذات» وليس علم آلة» فليس هو 
المنطق الذي هو آلة للفلسفة» ثع یصبح مع الكلام وأصول الفقه المتأخرين آلة لهماا* 0 


() الصدر نفسه ص ۸۳۸-۸۳۷ 
(۳) الصدر نفسه ص ۸۳۸. 

() الصدر نفسه» ص ۷۲۱۰۷۱۳ و۰۱۰۷۱. 
(۱۰0) الصدر نفسه» ص ۰۱۰۳ 


ملحق 
بنية الفصل العاشر من الباب السادس من الکتاب الأوّل من «المقدمة» 
أشرنا في البداية إلى أنّ المواضع التي تهمّ علم الكلام في مقدّمة ابن خلدون 
عدیدة. ویبقی آممها الفاصل العاشر من الباب السادس من الكتاب الأول الذي خصصه 
لعلم الكلام. ورأينا من المفيد أن نتبيّن هنا بنية هذا الفصل التي لا تبدو دوماً واضحة. 


۰)۱۹ تعریف علم الکلام وهو الحجاج علی العقائد الايمانية (ص ۰۸۲۱ س ۰۱۷ س‎ ١ 

۲ الکلام في التوحید من حیث هو سر هذه العقائد (لطيفة في برهان عقلي یکشف عن 
التوحید على أقرب الطرق والمآخذ) (ص ۰۸۲۱ س ۰۸۲۲-۱٩‏ س ۲) كمال 
التوحید (ص ۰۸۲۲ س ۲ص ۰۸۲۷ س ۱۹ حقيقة الایمان ومراتبه (ص ۰۸۲۸ 
س ۱-ص ۰۸۲۹ س ۱۱). 

۳- العقائد الايمانية المقررة في علم الکلام (ص ۰۸۲۹ س ۱۲ -س ۱۸). 

5 - إشارة إلى أمّهات العقائد الايمانيّة مجملة ومعللة بأدلتها العقلية (ص ۰۸۲۹ 
س ۰٩۳۰-۱۸‏ س )١4‏ لتبيين حقيقة علم الكلام وكيفيئة حدوثه (ص 2875١‏ 
س ۱۲ -س 0 

۵- تفصیل مجمل العقائد وحدوث علم الکلام المعتزلي ثم الأشعري (ص ۰۸۲۰ 
س ۲۱ص ۶ س ۵). 
- وصف الله في القرآن: آي التنزیه وآي التشبیه (ص ۰۸۳۰ س ۲۱ -ص ۰۸۳۱ 
س ۵). 
موقف السلف (ص ۰۸۳۱ س ۱" -س ۱۱). 
- ظهور المبتدعة الذین اتبعوا متشابه القرآن: مشبّهة ومجسمة في الذات ومشبّهة 

ومجسمة - في الصفات (ص ۱س ۱-ص ۰۸۳۲ س ۷). 
اعتقادات السلف (ص ۰۸۳۲ س ۸-س ۱5). 
كثرة العلوم وحدوث بدعة المعتزلة ومذهبهم (ص ۰۸۳۲ س ۱۶ -ص ۰۸۳۳ 
س 8). 
- ظهور الکلام السني مع الأشعري (ص ۰۸۳۳ س ٩‏ -ص ۰۸۳۶ س .)٤‏ 


۸۱ 


- السبب في تسمية علم الکلام (ص ۶ س ۶ -س ۷). 


۰4۱۶ -ص ۰۸۳۵ س‎ ٩ طريقة ة المتقدّمين مع الباقلاني والجويني (ص ۰۸۳4 س‎ ٦ 
۰۸۳۰ وطريقة 0 : مع الغزالي (دخحول المنطق) ثم الرازي (ص‎ 


الخلط بين موضوع علم الكلام وموضوع الفلسفة عند المتأخرين الثانين» مثل 
البيضاوي وعلماء العجم (ص ۰۸۳۱ س ٦‏ - س ۸)ء وبيان التمييز بين موضوع علم 
الکلام وموضوع الفلسفة (ص ۰۸۳۲ س ٩ص‏ ۰۸۳۷ س ١)ء‏ والفائدة من الكلام: 
في طريقة المتأخرین الثانین (ص ۸۳۷ س ۵-س ۷ وفي الطريقة القديمة مثل 
الإرشاد للجويني (ص 417» س ۷- س 4)ء وفي طريقة يقة المتأخرين الأولى كالغزالي 
والرازي (ص ۰۸۳۷ س ۱۰ -س ۰۱۷ وفي عهد ابن خلدون (ص ۰۸۳۷ 
س ۱۳ -ص ۰۸۳۸ س ۳). 


AY 


هل لا 


الات والجسد عند معتزلة البصرة 


او 
الكلام المعتزلي والخوف من الابتذال»“ 


صو فيا فاسالء 0 
(©) في الأصلء ب هذا الفصلء في: .)2007( 2 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 17, no.‏ 


ونقله إلى العربية د. مكرم عباس 
(##) باحثة وأستاذة في كلية سانت جون» جامعة كامبريدج ‏ المملكة المتحدة. 


AY 


کات 
أود في هذا الفصل أن أقدّم بعض الخواطر حول ممارسة قراءة نصوص المعتزلة» 
وبالتحديد حول المسائل العريضة والشاثكة المرتبطة بتعيين المسافة المناسبة التي يجب 
أن تفصل بيننا وبين التصوص التي ندرسها. هذه هي المسألة التي عنونتها ب «الخوف 
من الابتذال». ومع أن أسئلتي عامّة» فإِنّني سأطرحها بدقة فة على المعتزلة (وهذا يعني أن 
الاشاعرة والأشكال الأخرى للكلام ستذكر ذكراً طفيفاً نظراً إلى العلاقات القريبة التي 
تربط هذه المذاهب في ما بينها). 


ولكي يكون طرحي محسوساً وملموساًء فائني سأبني کل ملاحظاتي على دراسة 
نقاش محدد- آو لنکون أكثر دق على لحظة من لحظات هذا التقاش-» كان متداولاً 
لدی المتکلمین المعتزلة» ومو ذلك النقاش المتعلّق پسوال: «ما هو الانسان؟»» وعند 
متابعتي لاسئلتي سیکون هدفي لا الافاع عن وجهة نظر محددة یجب من خلالها التطرق 
ٍلی الکلام المعتزلي» ولکن بالاحری وصف مقاربة خاصَة لهذا الکلام وللمصاعب 
والهموم التي تلازمه. وهذا نظراً الی سیبین یتمثلان بأنتي أعتقد بأن هذه الصّعوبات 
جديرة بالاهتمام» وکذلك بأن توضیحها قد يساعدنا على تکوین حکم عن مدی [مكانية 
متابعة مثل هذه المقاربة. 


د 
لقد مهّدنا لهذه المرحلة من البحث في هذه المسائل بالإشارة المقتضبة إلى 
بعض العناصر المهمّة في العمليّة التأويليّة التي تبعث عليها نصوص المعتزلة. وتتمثل 
إحدى هذه العناصر بالخصائص الشكليّة لهذه التصوصء في حين يرتبط العنصر الثاني 
بالخصائص الجوهريّة. وإضافة إلى هذين العنصرين» تكمن الأهميّة أيضاً في النتائج 
التي ترثبت علیها في ما يتعلّق بالمسافة التي يجب أن تفصل بيئنا وبين تلك النتصوص. 


Ao 


إن ما يميّر هذه النصوص من حيث الشكلء هو أنْها في قسط كبير منهاء وکما 
وصلتناء ظلّت محافظة على المظهر المتمثل بكونها برزت إلى الوجود ۳7 
الممارسات الجداليّة والأجوبة الفوريّة التي كانت تنجم عنها. وهذه الملاحظة لا تبت 
في الامر بتاً بالنسبة إلى كل أعمال المعتزلة» وبالدّرجة نفسها من الاطمئئان. فيجب 
لذلك أن نفرّق بين الأعمال التي تحمل في طيّاتها أكثر من ميزة شفويّة» والتي تبقى قريبة 
من الممارسات الجداليّة» وتلك التي تتميّز في المقابل بإحكام الإنجاز والتنظيم اللذين 
نجدهما في الأعمال المكتوبة. فكتاب المغني في أبواب التوحيد والعدل للقاضي 
عبد الجبّار (توفي سنة 70 »٠‏ الذي يمثّل حاليّاً أضخم مصدر نتعرّف من خلاله إلى 
مدرسة المعتزلة» ينتمي بالأحرى إلى الصنف الأوّلء والأمر ذاته ينطبق على كتاب 
المسائل في الخلاف بين البصريّين والبغداديّين لأبي رشيد النيسابوري» في حين أنّ 
کتاب شرح الاصول الخمسة لمانکدیم (توفي سنة ۱۰۳4) هو آقرب الی الصَنف الثاني 
منه إلى الصّنف الأول لأنّ مساره الرّصين يعبّر أكثر عن عمل يقدّر وجود قارئ له. 


إن كثرة الحجج والحجج المضادّة المبنيّة على الافتراضات التي تملا العديد من 
مات کب الکلام من قيل تلك التي تقول: دزن قال بعضهم فستقول. ۰ وهی 
العبارة التي تتخذ المجادلة من خلالها مساراً حي فتمرٌ عبر تفاصيل دقيقة لم يتطق 
إليها من قبل؛ كل هذه الأمور تمثل الخصائص المألوفة جداً لقرّاء كتب علم الكلام؛ 
وهي لا تحتاج بالتالي إلى مزيد شرح وتفصیل. ولکنْ ما يسترعي بالفعل الاهتمام هو أن 
نتوصّل إلى تحديد دقيق لعمليّة القراءة الناجمة عن هذه الطّريقة في الكتابة. 


وفي حين أنه بإمكاننا أن نقول بصفة عامّة إن تأهيل القارئ للإمساك بنظرة معرفيّة 
شاملة هو من الأشياء الملازمة لتأويل النصوص-إذ إِنّه من المستحيل أن نعرف شيئاً ما 
ما دمنا نعرف کل شي» أي ما دمنا نعرف کل العلاقات التي تدخل فیها فکرة واحدة- فان 
القناعات الشاملة قمينة أكثر بأن يُتوصّل إليها من خلال نصوص المعتزلة التي ظلّت قريبة 
من اللقاءات الحيّة التي احتضنت نشأة العلم الإلهي والتفكير فيه والدفاع عنه. إل السّبب 
في هذا يعود إلى أنه يصعب نسبياً إرضاء المفكرين المعتزلة. فعدم التواصل المميّز 
لأعمالهم يعني» من حيث المضمون. أن محتوياتها ليست محدّدة بطريقة تأخذ بعين 
الاعتبار القارئ» وتسهّل عليه تقصّيها والعثور عليها. وإذا ما كان عرض الأبواب مساعداً 
فعلاً على استنباط طريقة معيّنة نلج بها إلى المضامين؛ فان معالجة المعتزلة لمسألة ما 
تحتاج غالباً إلى تركيب يمرٌ عبر استخراج الحجج والحجج المضادة التي تقود مسار 
الجدال. ونظراً إلى أنّ فكرة واحدة تدخل بالفعل في علاقات مع عدّة عناصر أخرى 


كم 


داخل التسق العام» ونظراً أيضاً إلى الأهمية القصوى التي يكتسيها الحفاظ علی متانة 
التسق الداخلية - وهو ما يعني أن الحجج المضادة تحيل دائماً على التسق» وتختبر قدرته 
على الحفاظ على متانته - فإ المواضيع المسرودة غالباً ما تكون موجودة بطريقة جد 
مبعثرة» وعندها يكون من الصّعب التنبّؤ سابقاً بالمكان الدّقيق الذي توجد فيه العناصر 
التي نستعملهاء ويكون توضيحها محتاجاً إلى شيء من البخت. 


ولئن ساهمت هذه الخصائص في الزجّ بنا في أعماق النصوصء فإنّ ما يطغى 
علینا آکثر هو أّه عندما یعوزنا التفسیر الواضح لمشكلة يطرحها المعتزلة» فإنَ مهامنا 
غالا ما تتمثل لا بالاقتصار علی لم شتات الدلائل الواضحة فحسب. وانما بالسعي 
كذلك إلى تعميمها على كل النّسق. وعندئذ سنکون محتاجین الی إقامة علاقات في 
الموضع الذي لم يقم فيه المتكلّمون أنفسهم أية علاقة مكشوفة» وهذا من شأنه أن يخلق 
يقة في القراءة مملّة إلى درجة أنْنا قد نقترح عشرين كلمة لتفسير كلمتين وقعنا عليهما 
في النصّ. وهو ما من شأنه كذلك أن يجرّنا بشكل أعمق إلى الاضطلاع بدور المعلّق 
الذي يخطط في الهامش ويكتب عن تاريخ فكر المعتزلة البعيد الأغوار. 
إن هذه الطريقة في القراءة مرتبطة بالطريقة الثانية التي تعمل على تبيين الملامح 
الجوهرية في كتابات المعتزلة. وهاتان الطريقتان تشجّعان على عمليّة القراءة بقدر ما 
آنهما تجعلان منها إشكالية في الآن ذاته. إن ضرورة الشروح المملّة لا تنجم فقط عن 
تشتّت الدلائل آو عن غیاب وجهة نظر واضحة المعالم لدی المعتزلة» بل ها تتجم 
کذلك عن کون وجهات النظر التي تصاغ عبرها الاشکالات غالبا ما تبدو تارة غیر 
مألوفة تماما وطوراً غیر متوفعة. قد توجد آنواع عديدة من التوقعات التي نتعامل بها مع 
التصوصء فيكون بعضها أشدّ حكمة من البعض الآخرء ولکن الشيء الیسیر من التوفع 
ضروري إذا ما كنا نعتقد أنْنا فهمنا إجمالاً فحوى الموضوع. وغياب الألفة هذا يزيد من 
الحاجة إلى الشّروحات المملة التي قد تهدم طرافة الموضوع إذ إِنّها لا تقود في أمثل 
الحالات إلى «وصف» وجهة النظر فقط» بل كذلك إلى «شرحها». 
انطلاقاً من هذه الوضعيّة التي نجد فيها أنفسنا مذهولين من غرابة عالم المعتزلة 
الفكري» هناك خطوة قصيرة فقط يجب اتخاذها كي نحصل على موقف مئمّن له» ذلك 
غالباً ما يبدو المنظور المعتزلي لا مختلفاً عن غیره» وّما بالأحرى غير متطابق مع 
موضوعه (مهما بدا لنا قبول هذا الأمر مربكاً)» وقد نقول إن هذا المنظور ساذج. إِنْ هذه 
الخطوة هي فعلاً قصيرة إن كناء كما أشرنا إليه سابقا» غير قادرين على استخراج معنى 
من شيء ما من دون أن نضمن أنّ ذلك الشيء حامل لمعنى» أي إن كنا غير قادرين 


AY 


علی الفصل بین الفهم والتقییم"). ورغم ذلك» فانه لا یجب أن نفرض هذا الفصل 
فرضاً. وسيبدو لنا آن أهمّ الجهود القيّمة لإيجاد مغزی للکلام المعتزلي انطلاقاً من لخته 
الخاصة به تتطلق- کما نجده في جهود ریتشارد فرانك ([۳۲۵2 0 - من فرضية 
الفصل بین الفهم والتقییم". 
وباتخاذنا لموقف يجابي من عالم المعتزلة الفكريء فإنّنا سنكون على ثقة بأنّنا 

SE E 
الميزان. وسنشعر هنا بإحراج الوضعية التأويلية الذي لا يطاق» إذ كيف لنا أن نبرّر‎ 
لانفسنا وضع حد لمعاشرتنا لهذه النصوص عندما نحاول أن نفهم نسقاً عقائدياً لا ننتمي‎ 
إليه؟ فهناك بعض الأبعاد التأويليّة التي لا مبرّر لها إن كان کسبنا الوحید لا في اتجاه‎ 
البحث عن الحقيقة» وانما نقط في الوصول إلى المعتقد النظري لفرد معيّن أو لما كان‎ 
فیرید» آن یفکُر فیه «[ن هو...». وهنا نجد جذور الخوف من الابتذال التي تبرز في‎ 
عنوان هذا الفصل» وهو الخوف من أن تكون المواضيع التي نخوض فيها بدقّة أقل من‎ 
القيمة الفكرية المبزرة لجهودنا. فمفاهيم «القيمة» و«التبرير» التي نوظفها هنا هي مفاهيم‎ 
مجهدة وسنحتاج إلى العودة إليها لاحقاً.‎ 


إن القارئ للتصوص الاعتزاليّة مجبر بعد ذلك على أن يتكلّم كثيراً. وبكثرة 
الكلام» وبمثل ذلك الكم من التفاصیل» يضطرٌ القارئ إلى ملء الفراغ الموجود بين 
النقاط البارزة للفكر المعتزلي. وعندئذ يكون الالتزام بالنسق الذي يُدعى القارئ إلى 
الذخول في بوتقته على درجة من الجذّية كافية لحمله على إعادة تقييم العمل بصفة 


() في تباية الأمرء هذه هي الطريقة التي يجب أن نحمل عليها ملاحظات كورا دياموند في مقالها: 08© 

Diamond, «Ethics, Imagination and the Tractafus,» in: Alice Crary and Rupert Read, eds., The New 
Wittgenstein (London; New York: Routledge, 2000), pp. 156-157. 

(إِنَ النظرة التي طرحتها هي إحدى النظرات التي تنسبها إلى فيتغنشتاين). وطريقتها في تصوير هذه التّقطة 
تتحدد كرا يلي: لا يستطيع أحد أن يقول عن شخص آخر «إنّه يرى أن «أ» إن كنا نعتبر أن اء لا تفيد معنى (وفي 
المقابل؛ فإنه بإمكانه أن يقول «أ» عندما تكون ن «أ» تمئمة لا تفهم. فإن قال الواحد فعلاً هذاء فإِنّ «أ» يجب أن تكون 
جملة في اللغة الخاصّة بذلك الفرد الذي سيكون قادراً على فهمها. أكيد أننا سنحتاج بالنسبة إلى هذه المسألة إلى إنشاء 
تيبز عل مستوى أنواع المواضيع والقضايا الموجودة ني علم الكلام. إذ إن هناك جالات لا تحظى فيها مسائل التقييم 
بالاعتباره وهذا هو الشّأن بالنسبة إلى نظرة المعتزلة إلى العآلم الطبيعي» حيث نجد أن المقاربة القديمة أو «المعدومة 
التواصل» هي بوضوح الخيار الوحيد التوفر آمامنا. 

)۲( هناك بالتالي سؤال آخر مرتبط بمعرفة ما إذا كانت هذه الجهود قد أنتجت أم لا معنى في النصوص التي 
ترتبط بالتعبير عن وجهات نظر المعتزلة ارتياطاً وثيقاً إلى درجة أتهم إن لم ييتجوها بشكل متقطّع» » فإتهم أهملوا الرّهان 
المتمثل بتفهيم رؤاهم لجمهور تبعد وجهة نظره عن وجهة نظرهم. فهل كانوا راغبين في هذا؟ إِنّه سؤال كتب هذا 
الفصل في ظله. 
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متظمة. وفوق کل ذلك إن كنا نتكلّم كثيرأء فلمن نتوجّه بالكلام؟ فهل نحن ننوب عنهم 
في الكلام؟ وهل هذه حكاية بإمكاننا أن نحكيهاء وأن یتفضل الا خرون بالاستماع الیها؟ 
ثع لِمّ سيرغب كل واحد في ذلك إن لم تكن تلك الحكاية صادقة؟ 

بودي هنا أن أكون قد قمت بوصف أهمّ العقد الإشكاليّة التي نواجهها مع 
المعتزلة» وأن أضعها جانباً حتّى يتسنى لنا تلخيصها في نقطة لاحقة ضمن تعليقات 
أخرى. وسأوجّه نظري نحو حلقة مُميّزة من حلقات الفكر الاعتزالي ستجعل من 
هذا الإشكال محسوساً وملموساً. فقي خضمٌ التقاش حول «ما هو الانسان»-وهو ما 
سنبحث فيه تتدفق العديد من التأويلات المحرجة التي أشرنا إليها سابقأء إذ إننا نواجه 
منظوراً يبدو آنه يقحم طرح مسألة الذات/ الموضوع في إطار غير مألوف» فنقع حيتئذ في 
[فخ] النصوص جاهدين في إعادة تركيب الحكاية معهم. ولكننا بعد أن كنا قد توجّهنا 
لی الموقف الصَائب. وجدنا آنفسنا متوففین آمام بعض عناصر الحكاية التي لا نستطيع 
أن نساعد على إلقاء الضوء عليها إلقاءً تقييمياً. وعندها وجدنا أنفسنا من جديد فى 
مواجهة الخوف من الابتذال. إِنّ هذا يثير مسألة دور مقاييس التقييم التي نستعملها في 
جهودنا لخلق الاشکالات. وهو یمثل في الوقت نفسه نموذجاً للاستراتيجيّات التي بودنا 
استعمالها للحفاظ على قيمة عملنا التأويلي» ولذلك فإننا سنبرز المخاطر المحتملة لهذه 
الطريقة في القراءة التي يكون فيها القارئ ثرثاراً على هذا القدر الكبير» وإلى هذا المدى. 


= 


لقد سمّيت هذا حلقة أو لحظةء ولكن شکل التقاش الذي سیتم التركيز عليه يؤدي 

في الواقع دوراً مركزيًاء ولعلّه هم حجة یستعملها معتزلة البصره المتأغرون للدفاع 
عن موقفهم. ولقد وصلت إلينا وجهة نظرهم هذه من خلال الجزء الحادي عشر من 
کتاب المغني في آبواب التوحید والعدل للقاضي عبد الجیّار المعنون التکلیف» وکتاب 
این متویه (ت ۱۰۷۲) کتاب المجموع في المحیط بالتكليف”". إِنْ التتقاش الذي تحتل 
فيه هذه اللحظة مكانها هو السَؤال التالي: «ما هو الانسان؟» وهو ما يجب ترجمته 
(۳) القاضي عبد اببّاره المغني في أبواب التوحيد والعدل؛ ج ١‏ التكليف. ص ١4‏ وما يليهاء ومحمد 
الحسن ين أحمد النجراني بن متویة. کتاب الجموع في الحیط بالتکلیف عني بتصحیحه ونشره الأب جين يوسف 
هوبن اليسوعي؛ بحوث ودراسات: سلسلة جديدة. آ. اللغة العربية والفکر الاسلامي (جامعة القدیس یوسف» 


کلية الا داب والعلوم الانسانية) ؛ رقم ۳۰۱۹۰۱۲ ج (بیروت: الطبعة الکائوليکية: ۰4۱۹۸۱ ج ۰۲ ص ۲:۱ وما 
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ڊ»?man gÎy .« What is‏ د في ما یتعلّق بهذا التقاش أن أعمّق مضمون أقو الي في كتابات 
أخرىء لكتني سأهتم في هذا العمل بحصر جهودي في توصيف المنظور الذي سأتطرّق 
من خلاله إلى هذه المسألة» حيث إن أصعب عمل سيكون متمثلا بأن نضمن عدم خاط 
مقاربتنا بتلك التي لم يندرج فيها طرح المسألة من طرف المعتزلة. وهذه المقاربة الأخرى 
[التي لم يسلك المعتزلة سبلها] متصلة بصياغة ذات طابع أرسطي» حتی وان کانت 
معرفتنا بهذا الطابع مجرّد معرفة سطحية» وذلك لأنها تقود إلى التفكير في سؤال «ماهو؟» 
الذي سنتصوّره كسؤال يدور حول تحديد الانسان کنوع من أنواع الموجودات. وهو ما 
يستدعي دماج النقاش في الحدیث عن الصّفات التي یمتلکها الکائن البشري» وفرزها 
بحسب طبيعتها الضروريّة أو العرضية (إن تدقيق الشّكل الأرسطي للجواب سیجعلنا 
نتوسّل مصطلحات الجنس الذي ينتمي إليه هذا الموجود والفرق الخاصٌ الذي يميّزه 
من غیره) «فهذا بالتالي هو نوع الكائن الذي يمثله الإنسان». وستظل نتائج هذه النظرة 
للإنسان في ما يتعلّق بقضيّة بقضية الموت والخلود قابعة بعناد خلف هذه المسائل. 


ولربّما تقتضي صياغة المسألة بطريقة أرسطيّة أن القرّاء الذين تكوّنوا تكويناً فلسفياً 
فقط هم القادرون على إعطاء مخزى ما لهذا السؤال. والحال آنه ليس من المبالغ فيه 
أن نعي أن معظم القرّاء المتكوّنين وفق التقليد الغربي سيفهمون المسألة بهذا الشّكلء 
رقون إلى هذه القضايا بحسب المنوال الأرسطي. ولهذا نضيف بأنْ آغلب القراء 
الذين سيعتقدون أنهم حذدوا طبيعة الموضوع سيفاجأون بالقالب الذي طرح فيه 
المعتزلة هذه القضيّة بحسب معطياتهم الفكريّة» وذلك لأن المعتزلة أعربوا بالفعل عن 
هذا السَوال بطريقة تبدو کالتقیض التّام للطريقة التي تخیلها الطرح الأرسطي» حیث [نهم 
بنوها کسژال لا يرمي الی معرفة آشیاء علی مستوی الصّفات. ولما علی مستوی الذات 
الحاملة للصفات. فاسم (الانسان» في حد ذاته یظهر وکأنه سیتکزر في طیات النقاش» 
حيث إنهم يركّزون في المقابل على صفته كحيّ وقادرء وهي الثنائيّة التي تبرز بجلاء 
عند طرح المعتزلة لمسألة الإنسان كموجود يقع تحت حدّ التكليف. إن سوال «ما هو 
الانسان؟» موول حیتتذ علی أنه سؤال حول موضوع الصّفات أو الأحكام المحمولة 
على الإنسان مثل الحياة أو القدرة©). 
)€( إن وصفاً مفصّلاً للمنظور الذي صيغت فيه المسألة سيكون موضوع عمل آخر في المستقبل. ولنانشة نظرة 
المعتزلة البصرّين إلى الإنسان بإمكان القارئ الاطلاع علی هذه الاعمال بالذغم من آنه لا یتطرّق آي واحد منها إلى 
المسألة بحذافیرها. انظر: عبد الکریم العشان نظريّة التكليف: آراء القاضي عبد الجبار الكلامية (بيروت: مؤسسة 


Majid Fakhry, «The Mu‘tazilite view of man,» in: Recherches ‘lq, la °° ص.‎ .)١191/١ الرسالت‎ 
= d'slamologie. Recueil d’ articles ojferts û Georges C. Anawatt et Louis Gardet par leurs collègues et 
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نه لمن المهم آن نتطلّم إلى معرفة ما إذا لم يكن هذا التأويل نابعاً من سوء تأویل 
لموقف خصومهم مثل معمّر بن عبّاد السلمي (توفي سنة ۸۳۰) آو النظام (توفي بین 
سنتي ۸۳۵ و۸4۵ اللذين لم يصوغاه على ما يبدو بهذا الشكل (فمعمّر يرى أن 
الإنسان جوهر فرد غير منقسم لا تنطبق عليه الصفات المكانية أو الجسديّة» في حين أنّ 
النظام يرى أن الإنسان جوهر روحانيّ منتشر في الجسد). ولربّما يعكس سوء التأويل 
هذا العجز الطبيعي لمعطى ميتافيزيقي معين عن فهم نموذج إشكالي محدد بشتى الطرق 
ما عدا تلك الملائمة له“ . 


وما يزيد السؤال أهميّة هو أنه جزثياً كفيل بمنح طريقة في الجواب على الدعوى 
التي مفادها آنه إن أردنا اختبار المنظور المعتزلي على أنه غير معهود أو مغاير أو غير 
متوقع (كما ألمحنا إليه سابقاً)ء فإنّه من الواجب علينا أن نكون حاملين لوجهة نظر متأنّية 
من دوائر فكريّة أخرى غير ملائمة للساحة الإسلاميّة. ولكنّ الواقع هو أنْ وجهة نظر 
المعتزلة تبدو مفاجث حتى وإن نظرنا إليها من داخل هذه السّاحة. 


المهمّء إذنء هو أن رفض هذه المواقف المعارضة كان محكوماً بتأويلها علی آنها 
حجج على ما يمثله موضوع الصّفاتء وبالتحديد على أنْها حجج عمًا لا يمثّله هذا 
الموضوع. وهذا يتمثل بالقول إن الإنسان ليس جملة الشخص أو مجموعه. وإِنّما شيء 
في داخله (الروح المنتشر فيه بحسب النظّام) آو شيء خارج عنه (تأویل معمّر المتنازع 
فيه على أن الإنسان هو جوهر فرد لا يتحيّز بمكان). وهذا في الواقع هو الموقف الذي 


amis (Paris; Leuven: Peeters, 1977); Richard Frank, Beings and their Attributes (New York: Albany, 
1978), chap. 2, and Marie Bernand, Le Problême de la connaissance d'après le Mughnî du Cadi ‘Abd 
alJabbûr (Algiers: Société nationale d'édition et de diffusion, 1982), pp. 109-121. 

ملاحظة: لغرض اللاء‌م سأختزل ترجمة «قادر» فی ءاناهعو». 

(0) هذه السألة تثار بشكل يجعلها شديدة الثراء عندما نأخذ بعين الاعتبار ارتباط المعتزلة في الآن ذاته بالقول 
الأرسطي الذي يناقشه القاضي عبد الجبّار في المغني. انظر: التكليف. ص ۰۳۷۳-۳۹۱ وابن متوية» كتاب الجموع 
ی الحیط بالتکلیف» ج ۰۲ ص ۲۵۲ ۲۹۷. ویمکاننا آن نسجل کمظهر من مظاهر اللقاء بین أطروحات المعتزلة 
والفلسفة الإغريقية مساهمة هذه الفصول في إنشاء قراءة مثيرة وممئعة. وأحد أهمٌّ العناصر التي يجب أخذها بعين 
الاعتبار لتثمين هذا اللقاء هو آَنْ التعریف الارسطي للانسان عل آنه «حیوان عاقل مائت» یناقش ف الفصل 
الذي يعالج معنى كلمة «إنسان» على المستوى اللغوي. وبإمكان القارئ_بالنّسبة إلى رؤية معمّر والنظام هذه 
المسألة ‏ أن يطّلع على العرض الوجيز للقاضي عبد الجبّار في كتاب التكليف. ص ٩۳۱۱-۳۱۰‏ آبو الحسن علي بن 
إسماعيل الاشعري مقالات الإسلاميّين واختلاف المصلّينه عَني بتصحيحه هلموت ريترء الفلسفة الاسلامية» ط ۲ 
(فیسبادن: فرانز شتاینر» ۱۹۱۳)» ص ۳۲۹ وعبد القاهر البغدادي الفرق بين الفرق» حمّق أصوله وفصّله وضبط 
مشکله وعلق حواشيه محمد محبي الدين عبد الحميد (القاهرة: مكتبة ومطيعة محمد علي صبيح وأولادم ۱۹74)» 
ص ۱۵4 - ۰۱۵۵ بالنسبة إلى نظرة معمّر إلى الإنسان. وص 11-١76‏ بالنسبة إلى النظام (کبا مها اليغدادي وفق 
نسقه الجدلي العهود). 
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یدافع عنه معتزلة البصرة المتأخرون» وهو يكمن في أن الإنسان أو ما يحيل إلى الشيء 
نفسه. أي الصفات التي تلحق بالإنسان (الحياة القدرة -الإرادة-الإدراك... إلخ) 
محمولة له على الجملة. وبلغة القاضي عبد الجبار: «إنّه الجملة الموصوفة بأنها حيّة 
وقادرة» وعند ابن متويه: «إنّه الجملة التي نشاهدهاء لا أنه شيء خارج عنها أو شيء 
بداخلهاه؟. 

سيكون لديّ الکثیر متا سأقوله عن طبيعة هذه «الجملة» لاحقاء ولكن ما يجب 
تسجیله فوراً هو أنْ هذا الموقف یمکن آن ينظر إليه على أنه تعبير جوهري عن نظرية 
الأحوال التي وضعها أبو هاشم» باعتبار آنها تنطبق علی الکائن البشري وبالتحدید عن 
النظريّة المتعلّقة بأحكام أعراض الحياة» وذلك لأن الجدال الاساسي في آنطولوجیا 
آبي هاشم کان متمثلا بأنْ آعراض الحياة ان هي حلّت في مجموعة من الذرات. فانها 
تشی وحدة لکل الأجزای وتشگلها تبعاً کجوهر فرد وک «جملة في حکم الشي: 
الواحد». وما يعنيه من كلامه هذا هو أنْ صفة الحياة وکل الصفات الأخری التي تعقب 
وجودياً الحياة محمولة على الشخص بكليّته لا على الأجزاء المنفصلة التي تلتصق بها. 
فعرض الإرادة قد يحل في قلبي» ولکن لیس قلبي هو الذي يريد بل له «آنا؛ كشخص 
في جملته. والشيء نفسه ينطبق على الاعتقاد والقدرة على الفعل الإرادي أو الإدراك 
(بالرغم من أن الإدراك عند أبي هاشم لا ری علی آنه فعلي انطلاقاً من الحلول في 

عرض معيّن)”". 
لا شك في أن قسماً من دوافع موقف المعتزلة كان متأنّياً من المعاينة الدقيقة 
لظواهر كانت تحتاج إلى أن يحتفظ بها. وهذا على الرّغم من أن وسائلهم الكلامية 
وطبيعة تفكيرهم الجدلي تمنعاننا من أن نعبّر بشكل قطعي عن منطق غاياتهم الفكرية» 
ومن أن نحدّد ما إذا كان الدّليل المقدّم هو أم لا السَبب الذي جعلهم يتمسّكون بالموقف 
(7) القاضي عبد الجبار» التكليف. ص 211 وابن متوية» کتاب الجموع ی الحیط بالتکلیف ج ۰۲ 
» ف مایتعلق بفهم البصریین للادراك انظر: .153-156 Frank, Beings and their Attributes, pp.‏ 
إن وحدة مقوّمات الوجود تناقش في إطار الجدل حول الإنسان في: التكليف» ص ۳۲۹-۳۲۸ وابن متویت 
المصدر نفسه؛ ج ۰۲ ص ۰۲4۱-۲۵ حيث نتوضح جيّداً البلاغة المباشرة لهذه النظريّة. وتتمتّل إحدى الصعوبات 
التي یعتبر آثبا حرّكت منظور خصومهم بما يتعلّق بالنظرة إلى الإنسان في القناعة بأنْ حامل الصّفات يجب أن 
يكون كياناً «فردا»» وهي قناعة أمسكت بهم في قبضتها في ظل غياب نظرية تفر كيف أن الأجزاء الجسدية قادرة 
على التصرّف كذات واحدة للصّفات. بالنسبة إلى هذا الم وضوع» انظۈر: Frank, Ibid., and Richard Frank, «Abî‏ 
Hãshim Theory of «States»: Its Structure and Function,» in: Actas do 1V Congresso de Estudos Arabes e‏ 
Islûmicos, Coimbra-Lisboa 1 a 8 de setembro de 1968 (Leiden: Briil, 1971), pp. 85-100.‏ 
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المعتمد أو بالأحرى بوسائل يحاولون الدفاع بها عنه. إن الحدث الذي كان حاملاً لعدّة 
معانٍ في ما يتعلّق بهذا القسم من النظريّة الاعتزاليّة يكمن في أنْهم كانوا يدرجون فيها 
2 قائع المشاهدة عن وحدة الأحوال النفسيّة. كالإرادة والحياة. يقول القاضي: «إنْ 

الحياة تحل في کل اجزاء [القلب]» فٍذا حلّت في الکل» ولم یصخ آن یکون کل جزء 
حيّاً لأنّه كان يجب لا تتصرف الجملة بارادة واحدة وداع واحده فقد ثبت أن الجملة 
حية واحدة» وهو الذي بیتاه6(. 


نما يوحي به هذا القول هو أن النظريّة الوجوديّة المتعلقة بتوحيد خصائص الحياة 
تجد لها تفسیر وآنه بالإمكان في الآن ذاته أن نجد ما يبرهن عليها من خلال اللجوء إلى 
بداهة المعاينة والتجربة المشتركة. فلا يجب أن نترك هذه الحقيقة 7 تم من دون آن نسجل 
أنه كان هناك بالتوازي دعوة إلى اللجوء إلى التجربة. ولكتها تجربة تجزيئيّة للفرد» جد 
مغايرة لتلك التي قادت استنتاجات أفلاطون الميتافيزيقية عن أقسام التفس (وبإمكاننا أن 
نتساءل هنا عم إذا كانت هذه الفروق راجعة إلى المزاج- المتعلّق بالأحداث النفسانيّة 
القمينة بأن تعكس الفكر أو مرتبطة بالاختلاف في رصد هذه الظواهر التي تشجّع على 
تقريرها طريقة معيّنة في التفکیر)(. 


إن هذا اللجوء إلى الظواهر يغذَّي المنعرج الإشكالي للمفهوم الذي أهتمّ به 
في هذا المقام. ولكنه من الأيسر أن نفحص عنه كما يتجلّى في أهمّ دليل يستعمله 
البصریون لتأیید موقفهم من موضوع الانسان» وهو ما يشمل أيضاً دعوة إلى الاهتمام 
بالمحسوسء حتّى وإِنْ كان ذلك بطريقة يقة مختلفة. ولكي یکون للدلیل معنی ماه فإنّه 
من الواجب آن نوضح نقطة آعمق متعلْقة بما یقصدونه بتحدیدهم لشيء ء ما على آنه 
موضوع للصفات. فالموضوع الذي تنطبق علیه الصفات هو في الآن ذاته الموضوع 
المحدد لمعرفتنا عندما نعلم أنْ جوهرا ما موصوف بأوصافه. فالسَوال المطروح هو 
سوال الذات (وهو ما یسمیه فرانك (۳۳۵۳) «2956006» و الشیء فی حذ ذاته -1۳8)) 

۰۳۲۰ القاضي عيد الجبارء التکلیف» ص‎ (A) 

(9) نتساءل مع ذلك: كيف أن هذا التركيز المميّرَ على الوحدة الطبيعيةء وهو تركيز كان العتزلة ممتاجين إليه 
للدفاع عن هذا المظهر المحدد من فكرهم انسجم مع التركيز على «عدم» وحدته التي استدعوها في جال آخر من 
فكرهم» وهو بالتحدید تأویلهم لطبيعة الشرع الديني البني عل التکلیف. لتد مثلت مسالة ترّد الدواعي-وهي 
التره بين القيام بالفعل الصّائب وعدم القيام به إحدى التصريحات الجوهرية للبصريين حيث إن كانت في نظرهم 


أساسية لفهم مشقّة الطلّاعة التي تعطي للشخص أسس استحقاق الأجر على الطّاعة. على سبيل المثال انظر: التكليف» 
ص ۰۹ء حيث يقول القاضي عبد الجبار: «إنْ الثواب لا يستحق بألا يفعل القبيج لقبحه فقطء بل يجب ألا يفعله 


لقبحه وله داع إلى فعله من شهوة أو شبهة حتّى يحصل معنى المشقّة فيه» فيستحقٌ الثواب». 
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18اه وهو ما نتعزف إليه من خلال التعرّف إلى شيء ما متعلّق بشيء ما(. وتتمثل 
إحدى الطرق في التعبير عن هذه المسألة بالقول إِنّنا عندما نعلم أنّ كياناً ما هو مريد 
أو متحرّك أو حيّ» فإنْ موضوع معرفتنا سيكون موصوفاً على أحسن حال من خلال 
هذا الشكل: :أ ك هب» مثلاً» ولا من خلال الشکل «أ» هو «ب». فأنا آعرف «زیدا» 
كمريد أو في حال الإرادة» والطريقة التي يعبّر بها المعتزلة عن هذه النقطة تستحضر 
عبارات القبلية والبعدية الإيبيستيمولوجية. يقول ابن متويه: «العلم بالصفة ي يتبع العلم 
بالموصوف»". 


ويعبّر القاضي عبد الجبّار عن هذه الفكرة بقوله: «ٍنْ ثبوت الصفة يقتضي ثبوت 
الموصوف. لأن العلم بهاء ولمّا يعلم الموصوفء محال. ولذلك يجعل العلم بصفة 
الشيء فرعاً على العلم بذاته»”"". بإمكاننا حينئذ أن نقول إن الجملة هي موضوع 
الصفات» لأن الكائن الإنساني يقال عنه إِنّه كان الجملة التي نعرفها عندما نعرف شيئاً 
ما عن الكائن الإنساني» أي عندما نعرف صفة ما من صفاته (أو بالتحديد أيّة صفة. سواء 
أكانت الحياة أو شيئاً وجودياً متعلّقاً بها). 


نا الآن في وضعية تسمح لنا بالنظر في الدلیل الذي هو قید الذرس, والذي 
بامکاننا وصفه ببساطة. ومو عادة ما یصاغ انطلاقاً من معرفة المتکلّم» حتّی وان لم 
يجب في الاصل الاقتصار علیها۳. نا نعرف الکثیر من صفاتنا الخاصّة أو أحوالنا 
ب«الضرورة» (وهو ما يشار إليه على وجه التقريب على أنه المعرفة الفورية التي لا تحتاج 


(۱۰) للحصول على ملاحظات مفيدة عن مفاهيم البصريين للذات في إطار نظرتهم الإيبيستيمولوجية 
والأنطو لوجيّة بإمكان القارئ أن يطلع عل: .26 Frank, Beings and their Attributes, p.‏ 

حيث يقول: «إِنَ الثىء أو الذّات هو موضوع معرفتنا بالمعنى الدّقيق للكلمة» وهو موضوع حمل الصفات». انظر 
Sأiك: Richard Frank, «Al-ma‘düm wal-mawjûd: The Non-existant, the Existant and the Possible in the‏ 
Teaching of Abü Hãshim ard his Followers,» Meélanges: Institut Dominicain d ’Êrudes Orientales du‏ 

Caire, vol. 14 (1980), pp. 185-209, p. 193, footnote 40. 

۰۲۶۱ این متویت کتاب الجموع في الحیط بالتکلیف» ج ۲ ص‎ )١١( 

(۱۷) القاضي عبد ابلبار التکلیف» ص ۰۳۱۲ 

)١1(‏ ينكر ابن متوية هذا الحصر إنكارا واضحا في الجزء الثاني من کتابه» انظر: ابن متويةء الصدر نفسه» 
ص ۰۲۸۱ حيث يبيّن أن السيرورة الإيبيستيمولوجيّة المطروحة للنّقاش ليست «بمقصور[ة] على ما يجده من نفسه 
دون ما يجده من غيره لأنّه قد يضطرٌ في كثير من الحالات إلى أن الغير مريد ومعتقد». وهذه التّقطة مهمّة جداً 
للإمساك بالتوجه الإيبيستيمولوجي للبصريين الذين يعتقدون بوجود علاقة شقافة بين القرد وذاته (للقرد بحسب 
اعتقادهم معرفة آنية يذاته)» وهو ما من شأنه أن يقودنا إلى أن نرى أن هذه التّقطة القترنة باعتقاداتیم في وحدة الات 
بإمكانها أن تربطهم بالمنظور الديكاري. ولكن هذا الأمر بعيد جدَاً عن مقاصد المعتزلة البصرتّين» كما تشير إليه 
هذه الملاحظة. فالفرد شقاف بالنسية إلى الآخرين فقطء لأنّه شفاف بالنسية إلى نفسه. ففكرة العالم الستور والخفي 
والخاص لا تتلاءم مع عدم مبالاتهم با مستوى العقّلٍ» وهو ما يمكن اتخاذه كخلاصة لإحدى نقاط هذا العمل. 
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إلى برهان)» کما هو الحال عندما نجد آنفسنا في وضعية الارادة آو الاعتقاد. ولکن طالما 
أنْ معرفة صفات کیان ما مستحيلة بحکم نا لم نعرف الذات التي تنطبق علیهاه فان 
وضعيّتها الإيبيستيمولوجيّة لا یمکن آن تکون مستنتجة آو تابعة بعدیاً لوضعَة الصفات» 
وعندها یجب آن تکون الذات کذلك معروفة بالضرورة. وعندها یجب آن یکون موضوع 
الصفات جملة الکائن الانسانی. ان بعض عبارات القاضی عبد الجیّار تلخْص الاشکال 
أيضاًء إذ يقول: «يجد الواحد متا نفسه مريدة مدركة معتقدةء فیعلم أدْ المختض بهنه 
الصفات هي الجملة دون غیرها»۹ 


إن هذا الانتقال المنطقي يصدمناء لاه يمثل نوعاً من القفزء إذ من أين نجمت 
هذه «الفاء؛ التي تقرّر النتيجة؟ يبدو أن الفكرة العامّة هي هذه على وجه التقريب: 
عندما أعرف في ما يخص نفسي أنْني في حالة نفسانيّة ماء فإنْ الشيء الذي أعرفه 
حقّاً هو الجملة. إن غموض مذا الانتقال متعلّق بمفهوم «الجملة» الذي لم یفشر 
بعد» ونجاحه مرتبط بطريقة فهم هذا الامر. لکن قبل أن نشرع في تفسيره» يجدر بنا 
أن نبیّن کیف تم التفکیر في الحجج التي تصذوا بها لمواقف مثل تلك التي صدرت 
عن النظام وعن معمر السلمي. فمن وجهة نظر معتزلة البصرت. یجعل کل الموقفین 
كيانان باطنيّان يجب على النّاس البرهنة عليهما بالدّلائل والحجج. ومع هذاء فان 
الحياة تستمرٌ في غضون ذلك. وتستمرٌ قدرتنا على إطلاق الأحكام العادية المتعلقة 
بالصفات التي تنعت بها الجواهر. وهي صفات يستحيل إثباتها من منظورهما إذا ما 
مزجناه طبعاً بإيبيستيمولوجيا اليصريبن المتأخرين. يقول القاضي عبد الجبار: «إنْ 
التاس أجمع يعلمون أحوالهم» وإن لم يخطر ببالهم في الإنسان أنه الروح البسيطة أو 
معنى في القلب6*". فلماذا یا تری نترك شیثاً معروفاً وواضحاً قبل النظر یفلت متا 
لصالح شيء مشکو فیه؟ 
إِنَّ الصعوبة على مستوى الانتقال بإمكانها أن تذلّل الآن. إذ يبدو أن الجملة توول 
أساسا بمعنى الكيان الطبيعي. والقرائن الدالّة على هذا كثيرة وأوّلها وأهمّها كامن في 
الشکل الثنائي الذي یعبّر البصریّون من خلاله عن موقفهم بقولهم: «نْ الحي القادر هو 
)1€( انظر: القاضی عبد البار التکلیف» ص ۰۲۱۳ 
إن جور الذليل قابل لأن يتقصّى عبر جملة من القاطم» وخاصَة القطع اي فی: التکلیف» ص ۳۱۳-۳۱۲ 
۷ ۰۳۳۱ ۲۲۹-۸ و۰۳۶۹-۳۸ وكذلك في ابن متویة» الصدر نفسه ج ۲ص ۰۲8۲-۲۶۱ 


(۱۵) انظر: التکلیف» ص 149. ومسار التفكير نفسه يعبّر عنه في مقاطع مثل تلك الموجودة ص ۰۳۱۷ ۳۳۲ 
و6۸ ۰۳۹-۳ وکذلك اين متویة: الصدر نفسه ج ۲ ص ۲4۳-۲۲ و ۰۲۸-۲۷ 
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هذا الشخص المبني هذه البنية المخصوصة التي يفارق بها سائر الحيوان وهو الذي 
يتوجّه إليه الأمر والنهي والمدح والذة:"". 

إن الكثير من الأشياء متعلّقة هنا بكيفيّة تأويلنا لكلمة «شخص». إذ لا يجب 
بالتحديد أن يفهم منه آنه الشخص (اد00:۷1۵:) بالمعنی المعاصر في اللغة العربية. 
ففرانك يترجم هذه الكلمة بطرق مختlغة bodyg corporeal individualy individual:‏ 


(شخص وشخص جسدي وجسم)"'. وقد اخترت أن أترجمها د body‏ (جسم) مضيفة 
الیه 0۲007651 (جسدي). ويعتمد هذا الخيار في قسم منه على إحالات اللغويين 


ولكن المستوى المعجمي الذي أثبته هؤلاء هو على نحو يجعلنا نشعر بآله لم يؤثر في 
استعمالات المعتزلة بطريقة منفصلة. فاستعمال المعتزلة لهذه الكلمة أشدّ وضوحاً من 
استعمال اللغويين كما هو الحال عندما يتحدّثون عن روح النظام كشيء موجود داخل 
الشخصء وقد ذكره النظام بدوره على أنه شيء في البدن» وهذا الوضوح جليّ أيضاًء 
عندما يتحدّثون عن نظرته للفعل على أنها نظرة يكون فيها الجوهر الروحاني مهيمناً 
على الشخص ومدبّراً له. ولكتّنا إن تركنا جانباً هذه الملاحظات. فان مادّية الجملة 
ستکون معطاة ببساطة من خلال اسم الاشارة «هذا» الذي یستعمله المعتزلة عند قولهم 
«مذا الجسد. لأنهم باستعمالهم له یشیرون بالتحدید لی کیان قائم آمامنا کموضوع 
للادرالك۱۵). 


۰۳۱۱ القاضى عبد الجبار» اللکلیف» ص‎ ( 
Frank, Beings and their Attributes, and Bernand, Le Problême de la connaissance d'après ۵ )۱۷۱( 
Mughnrî du Cadi ‘Abd al-Jabbar, p. 112. 


(۸) إن استعمال لفظ «جسده في نقاش نظريّة النظّام يساق بطريقة نموذجية في العثمان» المصدر نفسه. 

ص ۱۳۱۰ آما الاشعري فهو يستعمل لفظ «البدن»» كا وَرَد ني: الأشعري» مقالات الإسلامتين واختلاف المصلّين» 
۳ والتظور نفسه متبع في ما بعد عند مناقشة لفظ «الشخصي» و«الشخص» في: العشان» الصدر نفسه 
ص ۳۱۵. یقول القاضي: «إن كان الإنسان شيئاً في هذا الشخص ... إن حرف «نی» الال على المكان يكفي في 
حد ذاته لیجعل العلاقة واضحةء وانظر كذلك الإحالة على لفظ «الموضع € . يتحدّث القافي عيد الجبار في ص ۳۱۷ 
عن «تصريف الشخص» مارت ر ع ا تع راک وم اوم ا اف مز اا 
انظر ص ۳۳۲ (الشخص = الأجزاء الكثيرة)ء وإحالة ابن متوية على الشخص في: اين متوية» كتاب المجموع في 
الحیط بالتکلیف» ج ۲ ص ۲4۳ هي أيضاً تعتمد عل آلفاظ توحي بالکانية: «فهؤلاء قد جعلوا الإنسان خارجاً 
عن هذا الشخص» (وانظر کذلك ص ۲۵۱). إنّ مدلول «الجسم» مهيمن في عرض معاني الكلمة اللغويّة. انظر 
مثلاً: أبو الفيض مرتفى بن محمد الزبيدي» تاج العروس من جواهر القاموس» تحفیق عبد الکریم الغرباوي» 4۱ ج؛ 
التراث العربي؛ ١‏ (الكويت: مطبعة حكومة الکویت» ۱۹۷۹٩‏ ج ۰۱۸ ص 7 لاء حيث يقول: الا يسمّى شخصاً 
الا جسم مولف». وهذا بالرغم من آنه واضح آشذ الوضوح فإن المدخل اللغوي نفسه يجتوي على استعمال ثانوي 
للکلمة بشکل مجمل منها مرادفة للذات» كا نجده في مثال تنطبق فیه اللفظة على الله. ولكن هيمنة الجانب الجسدي 
في هذا المعنى واضحة من خلال إدماج كلمة «شخص؛ في قائمة الألفاظ التي قدّمها الأشعري في ما يتعلق بإنكار = 
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وقد حسن ابن متویه في تدقیق صفة الجملة کموضوع مادي للإدراك حیث کتب 
یقول: #اعلم أن الإنسان هو الجملة التي نشاهدهاة؟". 


ولكي لا نشعر بالشكٌ في هذه الملاحظات. فإِنْ الحجّة الواضحة مقدّمة من خلال 
جملة من الأدلّة التي تتواتر بأشكال مختلفة في طيّات التقاش. وهذه الأدلّة متعلقة بصفة 
عامّة بالتحدّيات التي وجّهت إلى هذا الموقف الذي اتخذوه» والمتمثل بأن الجملة هي 
موضوع الصّفات. وتتمثّل هذه التحدّيات بأن مثل هذه الوظيفة الانتقاليّة لا يمكن أن 
يضطلع بها كيان لا یتمتع بالاستقرار وخاضع للزيادة والتقصان. إن الذين تحدوا المعتزلة 
كانوا يفكّرون في العديد من الظواهر الدنيويّة الخاصّة بالوجود الإنساني» مثل أثنا نفقد 
الوزن آو نستعیده ولكننا نستمرٌ رغم ذلك في تدبّر الأشياء المرتبطة بأنفسنا. ولكن 
هل بإمكاننا من منظور البصربّين أن نتعرّف إلى أنفسنا يوماً بعد يوم إن كانت الجملة 
التي نممّلها قد فقدت قسطاً من محيطها أو نقصت ولو غراماً واحداً؟ إِنْ الجواب الذي 
يقدّمه القاضی عبد الجبّارء المتمثّل بأنَّ الجملة» بما هي جملة» تظلّ هي نفسها حتّى وإن 
تغيّرت أجزاؤها المندرجة فيهاء هو جواب أقل أهميّة من التوضيح الذي نستفيده على 
مستوى مصطلح «الجملة»!”". فما هو قائم كإشكال وبعيداً عن طيف آي شك هو مسألة 
الکیان المادي. 





المعتزلة للألفاظ المنطبقة على الله. انظر: الاشعري مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» ص ۱۵۵ وأبو الفضل 
حمد بن مکرم بن منظور لسان العرب» ۵ ج (بیروت: دار صادر؛ 1 ج ۰۷ ص ۰.6 
وفي معرض نقاشه لمفهوم الجسمية في كتاب الزوح»؛ يستشهد ابن قيم الجوزية (ت..۱۳۰۰) بالاصمعي الذي 
ذكر إلى جانب كلمة #شخص' الفاظ «جسم» «جسیان»» «جسده و«جثان». انظر: آبو عبد اه محمد بن أي بكر بن 
قيم الجوزيةء كتاب الروح في الکلام علی آرواح الأموات والاحیاء بالدلائل من الکتاب والسنة وال ثار وأقوال العلیاه 
الأخيار» ط ۳ (حیدر آباد الدکن: مطبعة يجلس دائرة المعارف العثانية» ۱۹۳۸[/۸۱۳۵۷م])» ص ۰۲۵ ونظرا إلى 
كل هذه العوامل» فإنّ مستوى الاشتقاق اللغوي هو المحدّد على ما يبدو لتأويلات المعتزلة. انظر التعريف الذي أدل به 
إدوارد لاين في قامو .a.‏ |ئۆ¡ړر : Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, 8 vols. (Beirut: Librairie‏ 
du Liban, 1968), vol. 4, p. ۰‏ 
ان القائمة تشمل ؟1ء5 و«هدءم وعضذء6 و1ا201110“ وفيها تكون «القدرة» مرادفة ل«النفس». إن ترجه ۴6۱۵۲5 
J. R. T. M. Peters, Gods Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the :i person‏ 
‘Mu '‘tazilî Qûdî {-Qudêût Abû Hasan ‘Abd alJabbûr ibn Ahmad al-Hamag{ûnî (Leiden: Brill, 1976)‏ 
ليست مناسبة لاستعمال المعتزلة» والشيء نفسه ینطبق علی ماجد فخري في ترجمته ٍ 20۳500 و اهنت . علی سبيل 
الثال انظر: ,114-115 Fakhry, «The Mu‘tazilite View of Man,» pp. 112 and‏ 
وللأسباب نفسها فَإِنّ ترجمة الكلمة ب 1001019121 في ما يتعلّق بالمعتقد المعتزلي» وكيا نجده عند ۱۷۵6 ۸۸۰ .۰1۷ تبدو 
خحاطثة انظر : William Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Oxford: Oneworld,‏ 
pp. 246-247.‏ ,)1998 
() ابن متوية» کتاب الجموع في الحیط بالتکلیف» ج ۴ص ۲۶۱ و۰۲۷ 
(۲۰) انظر: عبد ابا التکلیف» ص ۰۳۹۹-۳۶۸ 
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ان الصعوية الکامنة في التحوّل الخفي للّلیل تتمثل من کم بکونه مرتبطاًبامکانية 
الانتقال من حالة الشخص المتکلم ٍلی آحکام متعلقة بما یمکن تسمیته الملامح 
«العقلیه» آو من أحكام (مثل الإرادة والاعتقاد) إلى أحكام تؤول بعبارات تحیل على 
الكيان المادي أو على كيان يعتبر واقعاً تحت مظهر الماديّة. فما يفكّر فيه هؤلاء المعتزلة 
هو على ما يبدو أن أحكامنا أو معتقداتنا الشخصيّة المرتبطة بأحكامنا العقليّة كيفما كانت 
تشتمل على إحالات على هذا الكيان المادي» إلى درجة أن معرفتى بحقيقة قضيّة معيّنة» 
مثل: «أنا في حالة الإرادة؛» هي معرفة تشمل الإحالة على هذا الكيان المادي كجملة. 
وفي الواقع؛ يبدو أن الفكرة الرئيسيّة ‏ وهو أمر غامض نوعاً ما تتمثّل أن «الأنا» هو هذه 
الجملة الماديّة. ويبدو واضحاً من خلال إقرارات أخرى للقاضي عبد الجبّار وابن متويه» 
أنهما يعتقدان بأنْ التمسّك بالفكرة القائلة إنَّ موضوع الصّفات هو جملة الإنسان هو في 
الآن ذاته تمك بالفكرة القائلة إنْ الإنسان هو موضوع الصّفاتء في المقابل مع الفكرة 
التي تقول إِنّه قد يصبح شيئاً و شخصاً غیره. فقولنا «آنا آفعل» و«الجملة تفعل» هو من 
حیث المفهوم» وعلی نحو ما تعبير عن شيء واحد(۲. 

إن الفكرة قيد الرس تتَخذ مساراً أكثر طرافة في صياغة ابن متويه لهذا الدليل*". 
فقد كان ابن متويه واثقاً من منهجيّة الاختزال للمضيّ قدماً نحو هذا الدّلِيل» وكان مؤمناً 
بأن مجال الإمكانات كان محصوراً. ولهذاء فإنّه يدعونا على ما يبدو إلى التأمّل في ما 
يمكن أن نملا به ثغراتنا المعرفيّة (إن كانت موجودة)؛ وحيثما يجب ملء الذات. فبحكم 
آننا نعرف نا في حال الارادة آو الاعتقاد ضرورة فان الذات يجب أن تعرف حيتئذ 
ضرورة. فما هي الذات» إذن؟ إتهاء كما يرسمها لنا فكر المعتزلة» إيقاد لسراج منیر في 
دهلیز عقولنا والامساك بقطعة من الورق کتبت فیها بعض التعلیمات التي نقراً فیها: 
«ابحث عن کیان تعرفه ضرورة» - وهي تضیف مدفْقة لهذه الفکرة خوفاً من استحضار 
شخص غیر متوقع (لأننا نعرف ضرورة موجودات آخری» مثل أجسام الآخرين الذين 
نشاهدهم) - «وهذا الکیان هو نت». 

إن ما تحيل عليه ضمنيّاً هذه التعليمات هو أنّ الجواب القائل: «أنا هو الشخص 
المريدة؛ ليس جواباً صائباًء وأنْ «الأناة تحتاج إلى المزيد من التدقيق. ففي الحكم القائل: 

۲۱۱( على سبيل المثال» انظر: التکلیف» ص ۰۳۲۱ حیث یقول: «نه قد ثبت أنْ الانسان یتضرف ویقع تضرفه 
بحسب قصلده ودواعیه فلا يخلو من أن يكون هو المدبر المتصرّف أو غيره» فإن كان هو المدبّرء فهو قولنا». 
(۲۲) لقد عرضت صياغة هذه النقطة سابقاً. انظر: ابن متوية» کتاب الجموع في الحیط بالتکلیف» ج ۰۲ 

ص ۲۱. 
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«آنا مریدا یوجد شيء یجب التساژل عنه» وهو مرتبط بالصفات التي لا تعطی عن طریق 
الذات» كما تعطى من طرف أنا المتكلّم. ومع ذلك. فإنّه يجب علينا أن نطرح هنا السؤال 
التالي: : إن نحن قبلنا بهذاء فكيف لنا أن ندرك أنّه عندما نتفكّر في أنفسناء وننظر في ما يحيط 
بها لنرى أنواع الأشياء التي يجب علينا ضرورة معرفتهاء فان ما نجده هو الشيء ء المحدّد 
الذي يملأ الفراغ المميّر لمعرفتنا بالذات التي يجب ملء فراغها؟ يبدو الخداع كامناً في 
أنه ليس لنا أيّ طريق لمعرفة ما إذا كان المحتوى الذي وجدناه هو المضمون الصحيح. 
فلماذا يجب على أيّ كيان أتعرّف إليه ضرورة» وأجده في مخزوني الإيبيستيمولوجيء أن 
يطمح بقدر كبير أو صغير إلى أن يكون محتوى الذات التي هي أنا المتكلم؟ 


بالرغم من وجود هذه الحزمة من المسائل المختلفة» فإذّني أودّ التركيز الآن على 
مسألة واحدة» منطلقة في ذلك من قضيّة توضيح الإيبيستيمولوجيا التي ينطوي عليها 
هذا الانتقال. ولريّما كان الحديث عن السراج المشمّ والبحث عن الدهليز قميئاً بإنشاء 
الانطباع بأنْ الصيرورة الإيبيستيمولوجية التي تأمّلنا فيها كانت طويلة» فهل كان الأمر كما 
تصوّرناه؟ إن كنت مصيبة في تفكيري بأن الانتقال يتم من دون الوعي التام بوجود شيء 
ما يحتاج إلى المزيد من الشرح. فإنّه من المشكوك فيه أن يكون للسؤال إجابة خاصة 
وإن كان هناك من إجابة عنه» فإنّ مداها مرتبط بالتأكيد بعرض ابن متويه للمسألة» وهو 
عرض يلمّح إلى أن الصّيرورة يجب أن تكون على قدر ما من الانعكاسء وذلك لأثنا 
أثناء علمنا بأننا ضرورة في وضعيّة الإرادة أو الاعتقاد» وكذلك أثناء تعرّفنا ضرورة إلى 
الجملة الماديّة» فإنّنا لا نعرف ضرورة أن الضمیر المتکلّم «نحن» مختزل في الجملة. 

إن نقاشات القاضي عبد الجبار تجرّنا إلى عدّة وجهات» حيث توجد من ناحية 
حالات كثيرة تنتقل مباشرة من نسبة الصفات إلى الذات» إلى الفكرة القائلة إن الذات 
هي الجملة» وهي حالات تغفل على ما يبدو عن أننا تحوّلنا في الواقع من معرفة معينة 
إلى معرفة أخرى. وهناك استثناء ملحوظ في هذا الاتجاه یتمثل بجملة من الملاحظات 
التي يبدو فيها الانتقال وکأنه نوع من المعرفة المستخلصة عن طریق الاستدلال ۳۳ 
وهذا ما يصاغ مباشرة على آنه يعكس تعبيراً عن الدفاع عن القاعدة الوجودية القائلة 
إنّ كثرة الأجزاء المفردة قابلة لأن توصف بصفة الکل الواحد أو الجملة. يقول القاضي 
عبد الجبّار: «وقد ثبت أنْ الواحد متا یجد نفسه مريداً معتقدأء وأنّه يجد الألم في بعضه 
ویفصل بین الامرین لاه یعلم اختصاص دك البعض بالالم» ولا يعلم اختصاص بعضه 


(۲۳) هناك استثناء آخر (ظاهري) مرتبط مباشرة بقضایا القسم الثاني من العمل» وسيناقش هناك. 


۹۹ 


في هذه الحالت فیعلم عند ذلك أن كونه مريداً لا يرجع إلى بعضه. وأنّه مما يختص به 
الجملةه". 


إن هذا الليل هو من أغرب الأدلّة بالرّغم من أن هذه الغرابة لا تظهر في طيّاته 
ولکنه في النهاية تمرين في الاستبطان» وذلك لأننا نشعر بالألم» والالم في «مکان ما؟. 
إننا نجد أنفسنا في حالة عقليّة شبيهة بالإرادة أو الاعتقاد» ولکن الارادة «لیست» في 
مكان ما محدّد. فإن كان هناك انطلاق من الأمر الواضح إجمالاً نحو الدّليل لوصفه على 
أنّه دليل إجمالي» فهذا مبنيّ على التشابه بين نمطين من اكتشاف الذات. لنسجّل إضافة 
إلى ذلك آمرین مهمین» یتمثل الأمر الأول بالافتراض الذي يستند إليه التشابه» حيث انا 
لكي نتمكن من مقارنة الأحاسيس الطبيعية بالحالات العقليّة على هذا النحوء فإنه يجب 
علينا أن نقرٌ بأنه يمكننا البحث عن الحالات العقليّة فى جملتها داخل الجسد بالتحديد. 
وهذا الافتراض يقتضيه الخلط بين الأضداد و المتقابلات التي يتضمّنها الدليل» حيث إِنّه 
يستخلص انطلاقاً من الواقع الذي مفاده أننا لا نستطيع تحديد الجزء المريد أو المعتقد 
من أبداننا وجوب أن يكون ذلك حالًا في کل الجسد. ولكنّ هذا غير مسموح به لأنّه من 
غير الممكن أن ينطبق مفهوم المكان على الجملة. 

والأمر الثاني هو في جزء منه خلاصة للأمر الأول» وهو يعتمد على الانطلاق من 
التشديد على أن الجسد هو مجال بحثنا. وهنا بإمكاننا أن نسجّل مرّة ثانية النقلة التى 
نجدها عند القاضي عبد الجبّار من «اعتقاد الواحد مناه إلى «أنا أعتقدة حتى الوصول 
إلى «الجملة تعتقده. وهنا أيضاً نجد آله حتّى وإن كانت كيفيّة المعرفة مشاراً إليها على 
آنها محصّلة عن طريق الاستدلالء فإن الانتقال لا يبدو محل برهنة» ولكنه بالأحرى 
مفترض افتراضاً. وسأعود في ما يلي من جديد إلى أحد العناصر المتعلّقة بهذا القسم 
من النصض. 

هناك نقطتان تحتاجان الآن إلى التوضيح» وهما مرتبطتان بمفهوم الجملة وهذا 
ما يجب علينا فعله قبل أن نتقدّم أكثر في عملنا. تتعلّق النقطة الأولى التي هي بدورها 
إيبيستيمولوجيّة في الواقع الذي مفاده أنْ وجود الجملة كموضوع ماديّ كان مرتبطاً سابقاً 
بوجودها كموضوع محسوسء فهي هذا #الشيء؛ الذي نراه؟. ومع ذلك؛ يوجد شيء 
غريب في هذه المعرفةء حيث إِنّها قد تكون حاملة لمعنى تام إن كنا نفكّر في المعرفة 
التي نستقيها من الآخرين» ولكن النموذج الرئيسي لأغلب الملاحظات التي رأيناها كان 

(74) القاضي عبد الجبارء التكليف. ص ۳۲۹. 
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مبنياً على المعرفة الذاتية» وعلى ارتكازها إلى أنا المتكلّم (نجد أنفسنا...). فما هو یا 
ترى التأويل الذي بإمكاننا أن نقدّمه عن «إدراكنا لذواتنا؟ وبأ معنى يمكن أن يقال 
عن الواحد متا اه «یشیره إلى نفسه؟ إضافة إلى هذاء لا يبدو فعل الإشارة عرضياً في 
هذه المقاربة» ومع وجود استئناء وحید*"» يبدو بديهيًا آنْها تدل علی آن الحس هو فعلاً 
وسيلة تحصيل المعرفة الضروريّة التي كانت حاضرة في أذهان معتزلة البصرة. وإحدى 
الطرق المتوفرة للرد على هذا الأمر الغريب يمكن أن تتمثل باعتباره كإشارة إلى الواقع 
الذي مفاده بأنّ الموضوع الإيبيستيمولوجي الرئيسي الذي كان المعتزلة يشتغلون عليه 
لم یکن ببساطة آنا المتکلم. 


(۲۰) زِنْ الاستثناء الذکور هو مقطع للقاضي عبد اببّار موجود فی: التکلیف» ص ۰۳۸۲ برفض فیه صراحة 
آن يكون إدراك الشخص ضرورياً للعلم بحال نفسه. إن النقطة التي يود القاضي الوصول إليها هنا هي آنه من كيال 
العقل أن يعلم الإنسان حال نفسه كأن يكون مريداً أو غير مريد أو معتقدا. ثم إِنْه يقول في ما بعد: «وهذا العلم 
فالاول فیه الا یتبع الادراك لأنه لو لم يدرك نفسه لعلم احتصاصها بكونها مدركة معتقدة». ونظراً ال کل ما ذکر 
اعلاه فانّه ييدو جلي أنّ «التفس؟ التي يتحدّث عنها مرادفة لدالذات» (انظر ملاحظات بیترز حول العلاقة بین الذات 
والتفس؛ وهي ملاحظات تساند هذه القرضية)ء انظر: .148-149 Peters, Gods Created Speech, pp.‏ 

في المقابلء انظر: عبد ال جبّارء الغني في آبواب التوحید والعدل. ج ۵: الفرق غير الاسلامية. تحقیق محمود حمد 
القضيري (القاهرة: ۱۹76 ص ۰۲۵۳-۲۵۲ حیث يدلي القاضي بملاحظة متعلّقة بالفرق الذلالي بین الاثتين 
مفادها نفی استعیال کلمة الَْس» عل اله. فا الذي سنفعله بمثل هذه االة یا تری؟ ان الصعوبة تتضاعف بفعل 
الغموض الکبیر الذي یتخل اللاحظات حول العلم بالذات والتي أدل بها مانکدیم في نقاشه لختلف آشکال العلم 
الفرّوري. انظر: شاشدیو مانكديم شرح الأصول الخمسة؛ تحقيق عبد الكريم عثمان (القاهرة: [د. ۵.]» ۰۱۹7۵ 
ص ۰۵۱-۵۰ 

يميّز مانکدیم بین عذة آقسام من العلم الضروري؛ مته ا مل فا مدا الاجر «ما یمصل فینا من ارين 
أو ما يجري مجرى الطريق» (وأهم مثال هنا هو الادراك لاّه طریق للعلم بالمدركات). وفي الصَنف الأول يضع 
ا MEA‏ ا 
الطریق-یقذم کمثال رئيبي عل ذلك علاقة القبلية بين الذات وصفاتهاء إذ أثنا نحتاج أن نعلم الذات حتى نعلم 
الصّفات أو الحال. ولكن أليست هذه المواقف متضادة تضاداً صارخا؟ في ضوء الضورة الاییستیمولوجيِة الرسومة 
سابقاً يبدو أن التصنيف الثاني هو الصائب. ولكن إن استطعنا الوثوق بوضوح تصنيف مانكديم بالرّغم من هذه 
الفبعر لخن اذا يكرا ل او ی و ا اا ملاتا وك نی و 
عندئظٍ بالإشارة الواضحة التي 7 تشير إلى الموقف المعاكس؟ قد يكون من امهم أن نأخذ عندها بعين الاعتبار استعمال 
القاضي عبد الجبّار لعبارة «وإن»» أي «وإن لم يدرك نفسه فإنه يعلم». إن التتيجة قد تكون أن الإنسان يدرك نفسه في 
الواقع الفعلي. فالشرط المحتمل وقوعه قد يكون متوافقاً أحسن توافق مع نقاش مانكديم» لانْ هذا الأخير لا يتوانى 
ی ما دنم من نکب من المکن بان معنت الأضراه بطرقة آعری: وب باکت رة مرت من دون 
إدراك» كبا هو الشّأن بالنسية إفى طرق العلم. وللاطلاع عل عرض لسألة العلم الضروري بالاعتیاد عل هذا القطع 
من النصصء انظر الإحالات المذكورة في: .53-55 Peters, Gods Created Speech, pp.‏ 

(17) هذا بالإضافة إلى أنَّ موقفهم الإيبيستيمولوجي لا يمكن أن يكون غير مقبول» وذلك لأنْ طريقة التفكير 
التي يتتهجها للوصول إلى معرفة الصفات الإهية تعتمد دائاً على نموذج أوّلي هو معرفتنا لصفاتنا الخاصة 
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أمَا النقطة الثانية» فهي وجودية ومتعلْقة بما یعنیه الحدیث عن «الجملة» کشیء 
«مادي». ِن مادي (1ه:۳208) آو جسمي (لان00۵) في النموذج البصري للاعتزال» 
ليست هيء بالمعنى الدقيق للكلمة» صفة نعمل على إلصاقها بالجملت وذلك لأنّ هذه 
الصفات المحمولة على الجملة يجب أن تأتي وجودياً بعد عرض الحياة. ولكن العصا 
والحجر هي بطبيعة الحال مادية مثل الجسم الإنساني. ويعبّر ابن متويه عن هذا بملاحظة 
مفادها أن المادية (أو الجسميّة) ترجع إلى الأبعاض"". وعليه فإنّهِ عندما لا تكون 
المادية منسوبة إلى حياة الأجسام» فإنها ليست مع ذلك منسوبة إلى الجواهر الفرديّةء ان 
جملة من الجواهر یجب آن تتوفر لتشكيل جسم عبر التأليف (0510108م00©). ولكن 
مهما فعلنا بهذا الاستثناء-زن کان فعلا استثناء - وحتی وإن كانت صفة الماديّة منطبقة 
لا على الاجسام» ولا علی الذرات» وإنّما على الجواهر المتألفة التي تجد نفسها واقعة 
في أدنى مستويات الحياق فإنّ الجملة التي يعنونها هي مع ذلك مكوّنة تكويناً واضحاً 
من أجزاء ماديّة تكون مكانيّة بالأساسء نظراً إلى أنَّ الجواهر المترئّبة منها متحيّزة أساساً 
بالمکان؟. 


با گت 


إن التقاط المدروسة سابقاً أفادتنا بأهمٌ حدود هذا الموقف الخطیر ورسومه. ولکن 
مهما كانت الغرابة التي ينطوي عليها من حيث إمكانيّة فهمنا للجملة» ومهما كان قابلاً 
أو لا لأن يوصف بالتحديد على أنه «ماديّ»» فإنّ كلّ هذا هو غير مادي إن صح التعبيره 
وهذا ما يتمادى إلى درجة تحتّم علينا أن نعود إلى المسألة التي تهم الانتقال - المنطوي 
على نوع من الاحتیال- من «الأنا» إلى الأجزاء الطبيعيّة المكوّنة ل #الجملة». إن شفا هذا 


(0) ابن متوية؛ الحیط بالتكليف». تحقيق عمر السید عزمي (القاهرة: [د. ۵.]: ۰۱۹۱۵ ص ۰۱۳۱ حيث 
يقول: «الجسميّة ترجع إلى الأبعاض؟ (يجب أن نقرأ «ترجع» بدل «يرجع»). إن المنطق هنا يبدو معروضاً كالتالي: 
إن ما يمكن حمله على شيء هو أقل من الجملة ليس محمولاً بالتدقيق على الجملة كجملة. ولكن ما بهم ابن متوية في 
هذا المقام لا ينصبٌ على متابعة منطق هذا الحمل؛ بقدر ما أنّهِ يرمي إلى الاستدلال على أن الحياة لا تقود إلى الماديّة» 
والغرض من هذا هو التصریح بأنْ الله كيان حيّ من دون ماديّة. هذا هو الجزء الأوّل من العمل المستّى حتّى الآن 
الجموع وسنستشهد به من هنا فصاعداً على أنه المحيط. 

(۲۸) في ما یتعلّق بطبيعة الاجسام والاعراض في التموذج البصري, انظر أعمال فرانك المذكورة سابقاً؛ وانظر 
أيضاً: Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu'tazili‏ 

Cosmology (Leiden: Brill, 1994). 

إن العدد المحدّد للذرّات اللازمة لتأليف جسم هو ثيان» كيا يعطيه لنا ابن متوية. انظر مناقشة العلاقة بين الذرات 
والأجسام في: محمد اسن بن أحمد النجراني بن متوية» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» تحقيق سامي نصر 
لطف وفيصل بدير عون (القاهرة: [د. ن.] ۰۱۹۷۰ ص EA ٤١‏ 
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الجرف الذي مررنا به من دون الانتباه الیه ینشی لدی الدارس ارتعاشة مدوخة إذ يجب 
عليه الآن أن يكتم في طيّات نفسه فشله في الاحتفاظ بهذا الفکر النقدي المقر بأن هذا 
الخطأ في التفكير كان واضحاً إلى درجة لا يمكن معها أن نبرّر مرورنا عليه مرور الکرام 
ومن دون آن یلاحظ. اِنّه لمن الصعب ألا نرى في هذا التحوّل من العقلي إلى المادي 
صدى لعطاء فكري خصيب» كما أنه بإمكاننا أن نعتبره مؤشراً على سذاجة فلسفيّة 
جوهريّة. نضيف أيضاً قائلين إن هذا يمثل حكماً يصعب سحبه على جهود المتكلّمين 
من دون حدوث ارتباك في ضميرناء ولا سيما بعد فترة البحث التي قضیناها في دراسة 
علم الكلام» والتي علّمتنا رغم قصرها أنْ هذه الأحكام كانت تنشأ في أغلب الأحيان 
انطلاقاً من ادّعاء تفوّق تقاليد الفلسفة الإغريقيّة على غيرها. إِنّه الادّعاء الذي رصده 
فرانك بطرافة عندما نبّهنا إلى خطأ التفكير في أن الكلام الناشئ في بداياته» وفي فترة 
تألّقه» کان» بحسب قوله» علجوماً لاهوتياً 5 نالعز دل آم الف فا اس 
اليوناني الصحیح والصریح؛ فتحوّل بذلك إلى ا یتمتع بقدر معقول من الجمال*؟. 

قد نسلّم بأن هذه الأطراف الجماليّة المتناقضة قد تکون ناجمة عن النظر عبر 
جملة من الرژی التي لا نرید التراجع عنها. ولکن کیف لنا من جهة آخری آن نتعامل مع 
الواقع الذي مفاده بأننا في حياتنا الشخصيّة» أو کباحئین علی حذ السواء نفضل معاشرة 
الأمراء على مخالطة البسطاء أو بعض العامّة؛ كما أنّنا نحبّذ مغازلة الأميرات على 
خطب ود العانسات. وهذا يعني أننا إن كنا في عالم مليء بالأشياء الجيّدة التي يجب 
على الفرد أن يختار من ضمنها ما بریده لنفسه. فإنّه سيكون من الطبيعي عندما نختار 
النصوص والمفكّرين الذين سنهبهم طاقتنا وجهدنا آن نطمح إلى أن نكون منقادين على 
قدر الإمكان بالقيمة الفكريّة التي سنجدها في كتاباتهم. وباكتشاف علامات مثل هذه 
السذاجة الفلسفيّة» نجد أنفسنا في حالة فكريّة محبطة» وكأننا دخلنا بيت الزوجية فقط 
لنکون ربّة بيت محكوم عليها بالقيام بالأعمال المنزليّة الشاقة» ومحرومة من الانخراط 
في العمل الحامل لمعنى أعمق وأغنى» ومن التواصل الثري مع الزوج الذي نتقاسم معه 
حياتنا. 


إن هذه الاستعارة المطوّلة ترسم لنا في خطوط عريضة طبيعة الخوف من الابتذال 
الذي يجب على المعلّق أن يكافحه. ففي هذا المسار المربك للتفكير يبدو جلي أن 
مفهوم القيمة العقليّة أو المقابيس المستعملة في التقييم هي التي يجب أن تطرح. وما 
يمكن أن يقال في ما يتعلّق بهذه الحلقة المتميّزة من التفكير المعتزلي هو أن الحكم 


Frank, Beings and their Attributes, 0. ۰ (۲۹) 


الذي نصدره عليه مشدود إلى تاريخ مخصوص للفکر الفلسفي» وهوء هذه المرة لیس 
تاريخ الفكر اليونانيء وإِنْما بالأحرى شيء شبيه بالمفهوم الديكارتي للأشخاصء وهو 
التاريخ الذي ترعرعت في ظلّه الوفير أغلب الممارسات الفلسفية في الغرب حتّی 
الأزمنة القريبة. إن هذا المفهوم خلق هوّة تبدو سحيقة بين العقلي والطبيعي إلى درجة 
أن الدوار يصيب الشّارح عندما يعمل على تخطيها من دون انتباه. ولكن قد يتساءل 
البعض إن كان هناك أم لا سبب جيّد یجعل من «الشيء المفگر» (05هانع۵0 5ع۲) عند 
ديكارت الواهب للمقاييس» أو يجعل من مقاربات الكلام الإسلامي للشخص قابلة لأن 
تقیّم علی آنها ممتازة أو منقو ص 


بإمكاننا في الواقع أن نبيّن هذاء فيكون «الدّاء هو الدّواء» في هذه الحالة. ولن 
نحتاج لكي نصل إلى هذا الغرض إلا إلى إلقاء نظرة على الانتقادات الفلسفيّة التي 
وجّهت اٍلی التصوّر الديكارتي حتّی نری أنْ الهرّة بين «الأناه و«الجسدا يمكن ردمهاء 
وأنّه بالإمكان أن نرى بالفعل كيف أنّْها لم تكن سحيقة سحيقة» كما كنا نفكر في ذلك. ویامکاننا 
أن نذكرء في هذا الصّددء ملاحظات فيتغنشتاين CEES)‏ حول استعمالنا لضمير 
المتکلّم «أنا» («1») أو لياء المتکلّم (500)» حيث إِنّه يقرّ بوجود استعمال له على أنه 
الموضوع» واستعمال آخر على أُنْه اللّات. فبالنسبة إلى الحالة الاولی یقدم فیتخنشتاین 
أمثلة من قبيل ما سيأتي في هذه القائمة: «ذراعي تکشرت»» «لقد نما جسمي بمقدار ست 
بوصات» «لدي توزم في جبيني»» في حين أنه يقدم على الحالة الثانية الامثلة التالية: 
«رأیت فلان الفلاني»» «سمعت بفلان الفلاني!» «أحاول رفع ذراعي»» الدي ألم في 
أسناني»". إن الفروق التي كان فيتغنشتاين راغباً في تسجیلها بين هذه الاستعمالات 
مرتبطة بامکانية التعرف الخاطی الذي قد یحدث في کل منها. ولهذا فائه اقترح حلا 
يتمثل بأن إمكانيّة الخطأ لا تطرأ عندما يتعلّق الأمر باستعمال «الأناة كذات» في حين أن 
الأخطاء المحسوسة كانت ممكنة عند استعمال «الأنا» کموضوع. لأنْ ذلك يشتمل على 
الدعوى بأنْ ما يقال يكون صحيحاً بالنّسبة إلى هذا «البدن المخصوص:. وفي مثل هذا 
الاستعمال؛ بإمكان «الأنا؛ أن يعرّض ب «هذا الجسد؛. إِنَّ هذه الملاحظات كانت جزءاً 


۳۰( وهذا التقد سيظل قائماً حتى وإن سلّمنا بشي» قریب ما قیل سابقاً رمرتبط بالفهم الارسطي لسألة «ما 
الانسان؟» ال درجة آن من سيرد على الفكر المعتزلي وهو مغمور بالحيرة لن يكون العالم بالفلسفة» ومذا ما سیجعل 
الذهشة قابلة لأن تسجّل بشكل أعل من الشكل العادي. فلعلا مطالبون بالتمتع بالقدرة علی الثقد الذاي» آخذین 
بعين الاعتيار مثل هذه الافتراضات المتجذّرة في اللقافة. وبالفعل, فان الاتصال بأشکال مختلفة من التفكير هو إحدى 
الطرق المؤدّية إلى تعلّم تمارسته. 

Ludwig Witigenstein, The Blue and Brown Books (Oxford: Oxford University Press, :ر¡il‎ ("1) 

1958), pp. 66 ff. 


1٤ 


من الجهود التي استهدفت التصور الديكارتي لللأنا على أنّه يحيل على غياب الجسد من 
الذات. 


إن جعل مثل هذه الانتقادات نصب أعيئنا يقودنا إلى النجاة» لأنها تفكّنا من القبضة 
ی ومع ذلك: فإنْنا لسنا في هذه الحالة أمام 

ضعيّة تتمّل باستعمال منهج مخصوص للتّفکیر في العلاقة بين الذّهني والطبيعي 
ار نفك ما سب لالح المتلةآرعلها. ال الشعرية مع المنظور 
اا کی ا نش في لول کل کے ا را کی 
الصعوبة في أنه لم بُنشى مفهوماً للشخص إنطلاقاً من التموذج الدّيكارتي للذاتي المبني 
على غياب الجسدء وهو الذي تحيل إليه الأنا. وفضلاً عن ذلكء فإنْ الصعوبة ليست 
ناجمة عن كونهم استعملوه ه للإحالة على الجسد. فقد كانوا في هذا مخالفين للمتكلمين 
المتأخرین وللمقلدین الذین خاضوا ذ في «الأناه على آنه مرجع محال إليه (مثلما فعل 
فخر الدين الرّازي الذي انّبع ريادة ابن سينا في هذا المجال واتّخذه كمرجع يحيل إلى 
شيء منفصل عن الجسد)۳. 


إن الصعوبة في موقف المعتزلة تکمن في آنهم علی ما يبدوء لم ینتبهوا البّة إلى 
الشمیر المشار لیه بصیغ نقود ضرورة إلى طرح التساؤلات عن كيفيّة ارتباطه بأشياء 
آحری. فانتقالهم ينطوي علی |شکال لائه بالتحديد خالٍ من أيّ طابع إشكالي؛ ولهذا 
فان [ثارة التساژل حول أهمَّيّة فکرهم تجعلنا نجذ ذلك مُربكاً. فنحن لا نحتاج إلى أن 
نکون دیکارتتین للشعور بذلك الارباك. 

إن ما يهمّني البحث فيه الآن هو الوجهة التي بإمكاننا أن نتوجّه إليها انطلاقاً من 
هذه التقطة في البحثء وبمثل ردّة فعلنا هذه. وبشكل محدّد. ما يهمّني الآن هو معرفة 
كيفية تصورنا لنوع من الانزياح عن التنائج التي تقود إلى مثل ردّة الفعل هذه في علاقتنا 
بالمفكّرين الذين نشتغل عليهم. فهذا الميل طبيعي جداً لأنه يصدر عن التفور الطبيعي» 


() فخر الدین حمد بن عمر الرازي: التفسير الكبيرء ج (بيروت: [د. ن.]؛ ۶۸ج ٠.6‏ 

ص 41۵-۳4 وحصّل آفکار التقذمین والتأخرین» تحقیق طه عبد الرژوف سعد (القاهرة: [د. ن. د. ت.] 
ص ۲۲۳ ۰۲۳۵ یقول الرازي: «الذي یشیر إليه کل انسان بقوله «أنا» 1 للاطلاع على الخلفية السينوية هذا 
النحی في اتف« ن¡ظر : Michael Marmura, «Ghazali and the Avicennan Proof from Personal Identity for‏ 
an Immaterial Soul,» in: Jeremiah Hackett [et al.], eds., A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy‏ 
and Culture: Essays in Honor of Arthur Hyman (Washington, DC: Catholic University of America‏ 
Press, 1988), pp. 195-205; cf. Tariq Jaffer, «Bodies, Souls and Resurrection in Avicenna’s ar-risãla‏ 
al-adhawiyya fî amr al-ma‘ãd,» in: David C. Reisman, ed., Before and afler Avicenna (Leiden: Brill,‏ 
pp. 163-174.‏ ,)2003 


۱۰۵ 


عن الاذعان لفقدان المعنی. ومثل مذا الفقدان سیبدو محتّماً [ذا ما کانت نظرتنا (لی 
الصّعوبات مقصورة على تشخيص لا ينسب إلى متكلّمينا إلا فنا يتعمّدون فيه التتعقيد 
المتكلّف الخالي من الصّقل والتّهذيب. هناك شيء من الفظاظة في هذا الاستنتاج الذي 
يهدّد بابتذال الموضوع المدروسء ويبدو قادراً على اختزال روعته بجرّة قلم واحدة. إِنَّ 
محاولات تحدید تفسیرات لهذه الصعوبات - المتمثلة بالنقائص الظاهریة- ناجمة عن 
الرغبة في مقاومة هذا التهدید. ولهذا؛ فاتنا نبمحث عن طريقة لصرف تلك الفظاظة في 
الحکم علی المتکلمین من خلال شرحنا للخاصیّات الباعثة علی القلق بطريقة تعمل 
على استثمارهاء وبشکل نبحث فیه عن ثراء المعنی بخض النظر عمّا یسمح به الحکم 
بوجود أقل قصور منطقيّ فيها. 


إذني أرغب في تقصّي هذا الغرض من البداية حتّى النهاية عبر حلقة الكلام 
المعتزلي التي قمت بوصفها آنفاً. هناك أولاً طريقة ممكنة وغير معمّدة لتعليل الانتقال 
من «الأناة إلى «الجملة الطبيعيّة؛ وهو انتقال يشي بوجود موضوع وحيد أصبح محور 
الکلام - وهذه الطريقة تتمثل بربطه بنظريّتهم الوجوديّة المتعلّقة بوحدة وظائف أعراض 
الحياة. لقد أدلينا الآن بالفكرة الرئيسيّة» وكما يجب التذكير به فإنّها تتمثل بأنّ الحياة هي 
التي توحد الأسس الفرديّة التي تحلّ فيهاء فتشكلها ككيان متوحّد مع التتيجة التي مفادها 
بأن صفة الحياة والصّفات التي ستكون متعلّقة بها وجودیا تنطبق علی الكيان بأجمعه 
لا على الأجزاء الفرديّة. إِنْ المفاهيم المعنويّة ‏ كالإرادة والاعتقاد والقصد كانت 
تمثل صفات من هذا النوع تستدعي لتحققها حلول الحياة الأوّلي فيها. فلريّما كان 
العبور من الدّات إلى الموضوع قابعاً في مكان ما من هذا التوع من التفكير وقابلاً لأن 
یزداد وضوحاء وذلك لاد عوارض الحياة [عند المعتزلة] هي لصيقة ب «الجسد؛ (أي 
الجسد کموضوع مادي)؛ ولكن النتائج المتوخدة التي تنجم عنها هي من جنس تلك 
التي نختبرها علی «المستوی العقلي» (علی مستوی الذوات). فنحن نختبر ذواتنا علی 
آنه لدينا إرادة واحدة أو بواعث واحدة» لان قوی الحياة مجتمعة فینا. لقد سبق لنا آن 
استشهدنا بملاحظة القاضي عبد الجبار المهمّة التي يقول فيها: «فإذا حلّت [الحياة] 
في الكل ولم يصح أن يكون كل جزء حيّاء لأنه كان يجب ألا تتصرّف الجملة بإرادة 
واحدة وداع واحدء فقد ثبت أن الجملة حيّة واحدة وهو الذي بينّاه”"". إِنْ هذه التقطة 
مستخلصة بطريقة محسوية أحسن حساب لتبعث عقلنا على الإحساس بالاعتباط 


(۳۳) القاضي عبد ابا التكليف. ص ۳۲۰. نسجّل هنا مرّة أخرى الإحالة إلى الجملة الفاعلة. 


۱۰۹ 


المترتب علی قولنا في مثل هذه الحالات انه ایصح ج أن يريد القلب الکلام فيأباه الّسان 
آو یرید المشي بالرزجل وتأباه الرجل»۳. 


هناك طريقة ثانية لتقرير الانتقال من الموضوع إلى الدّات يلمّح إليها مقطع من 
المجلد الثاني عشر من المغني المعنون النظر والمعارف"؟*۳. وفي هذا المقطع يناقش 
القاضي عبد الجبّار العلاقة بين لفظتي «القلب» و«التفس». ويجدر التذكير بأنْ هذه 
اللفظة الأخيرة بمعناها المفيد للعؤد على الذّات موجودة في عدّه صياغات للحجّة التي 
ناقشناها سابقاً. يقول القاضي عبد الجبّار: «يجد الواحد منّا نفسه مريدة مدركة معتقدة» 
فيعلم أنّ المختصّ بهذه الصّفات هي جملته دون غيرهاة”". فتارة تكون الصّفة موافقة 
من حيث الجنس للنفس (المريدة) إذا اعتبرنا أن هذه الأخيرة هي المبتدأء وطوراً يوافق 
الجنس الفاعل الحقيقي الذي هو الشخص (المريد). 


إن اهتمام القاضي عبد الجبّار الأوّلي ينصبَ في هذا القسم من النصّ على مسألة 
تحديد المعرفة» حيث إنه يعطي دوراً رثيسياً (اسكون التفس» الذي يختبره الواحد مثا 
في ذاته عندما يُحصّل علماً صحيحاً. وقد أثار في هذا الإطار مسألة معرفة ما إذا كان 
هذا السّكون راجعاً إلى القلب دون التّفس. والعنصر الرئيسي في جوابه عن هذه المسألة 
يعتمد على التّناقض الضَمني بين القلب والتفس من حيث إنهما يمثّلان الجزء أو الكل. 
وفي ما يأتي استشهاد بكل القسم المتعلّق بهذه المسألة: 


«أما من حد [العلم] بأنه سكون القلب إلى الشيء الذي يوجد» فغير صحيح لأن 
السکون [ذا علق بالقلب لم یفهم منه ما یفهم من سکون اللّفس [...]» ومتى علق سكون 
التفس بالتفس فالمراد به الجملة لأنه يعبر عنها بالتفس. ألا ترى أن الانسان یقول: قد 
سكنت نفسي إلى ما قلته ونفسي في هذا الامر راغبة آو زاهدة۳۹0؟ 


(8*) المصدر نفسه. ص ."٤١‏ 

(۳۵) عبد ال جبّار: المغني في أبواب التوحيد والعدل؛ ج ۱۲ والنظر والعارف تحقيق إبراهيم مذكور (القاهرة: 
[د. ن. د. ت.]). 

(TTD‏ انظر على سبيل الثال وعلی التوالی: التکلیف» ص ۰۳۱۳ وابن متوية الجموع. ج ۳ ص ۱ ۲. قد یستند 
هذا الأمر إلى التركيب النحوي الخاص بالجحملة» حيث إننا نجد من جهة حالات مثل: «الرید هو ابلملة» ونجد من 
جهة أخرى العديد من الحالات التي نقول فيها: «الجملة مريدة قاصدة... إلخ؟» وبالزغم من أنْ اللفظ مؤنث فإله 
يبدو جوهرياً أن أنطولوجيا المعتزلة تَحَتّم وضع حدّ فاصل بين معنى قولنا: «الجملة مریدة» وقولتا «الاجزاه مريدة» 

مع أن القولين مؤنّئان» وذلك لان هذا الفصل يقود إلى جوهر نصريحهم بأنْ أجزاء الحياة واحدة» بالرّغم من كثرتها 
۳ انظر على سبيل المثال ذلك المقطع في: التكليف. ص 7ا70. 

(۳۷) عبد اطبار: التظر والعارف» ص ۰۲۲ 


۱۷ 


إن التعبير بياء المتكلّم في «سكنت نفسي» و«نقسي في هذا الأمر راغبة» لا تليق 
ترجمته ب 15 5611 '84.... إذ من السهل علینا آن نقول بالانکلیزیة: 26266 2۱ سه 1 أو 
am wiااing or loath‏ 1ء غير آته من الواجب الاحتفاظ بذلك فى الترجمة لكى تكون 
لنا نظرة واضحة لبنية الحقل المفهومي. ومهما كانت طبيعة الفرق الذي قد نقيمه في 
هذا التَعبير» فإنَ أهمّ شيء يتمثل بالوصول إلى الإشارة المهمّة التي يبدو أن القاضي 
عبد الجبّار لمّح إليها في هذا المقام» وهي أنْ العلاقة بين التفس والجملة واحدة: (إِنْ 
[الشخص] يعبّر عن [الجملة] بالتفس». 

َشدّ ما تغرينا هذه الفكرة لأنّها صدى لفكرة قريبة تشي بأهميّة العلاقة بين 
مستويين» هما الذّاتي والموضوعي. فالحالة التي تنجم عنها تبدو مغرية ظاهرياً كحُجة 
بالامکان [ضافتها للاستدلال على هذه النقطة. ولكنْ هذا لا يمثل النتائج التي كان بودّنا 
أن نجدها واضحة منذ افتتاح المقطع. إذ إِنّه لم تتم البرهنة على المطابقة بين النفس 
والجملة» وهذه المطابقة هي من جديد مفترضة فحسب. وهذا ما تجدر الإشارة إليه 
من خلال كون الجملة ليست مذكورة في الواقع في الحالات التي يبدو ظاهرياً أنها 
مكرّسة لتبرير الأغراض. فالإقرار بأنَّ انفسی راغبة» هو فقط مستوى من الدعوى القائلة 
إن «التفس تحيل على الجملة» إذا ما علمنا سابقاً أنّ الجملة هي الذّات التي تنسب 
إليها الإرادة. إن القاضي عبد الجبّار يرى من خلال قولنا #نفسي راغبة» أنّ «النفس هي 
الجملة» لأنه يفترض أنْ الجملة راغبة ومريدة. 

هل ثمّة شىء قمين بأن يخفف من فظاظة هذا الافتراض؟ توجد إمكانيّة أشار إليها 
القاضي عند حديثه عن المرجع على أنه علاقة بين لفظين اثنين» فهو يقول: «الواحد 
منا يستعمل لفظ النّفس للتعبير عن الجملة». ففي حين أنّه بامکاننا أن نرى في هذا 
افتراض وجود ترادف غير مسموح به؛ فان الدّور المهم الذي تؤديه المعطيات اللغويّة 
في فكر المعتزلة سيجعلنا نتوقف بالأحرى عند هذا المستوى. ولقد بيّن فرانك .8) 
(لهة: في عمل سابق دور التأثير المهمّ الذي يؤديه الإرث النحوي في تكوين الرَّؤى 
الوجوديّة لأوائل شيوخ المعتزلة البصريين (وعلى رأسها إبداعات أبي هاشم في نظريّة 
«الأحوال ۳-4 

وفضلاً عن هذاء فإنَ استعمالات المعتزلة للمصادر اللغوية هي أيضاً على الرجة 
نفسها من الاهمیة إذ هم في نقاشهم لمفاهيم جذ مختلفة کالمکان والجسم والانسان» 


(۳۸) انظر خاصّة الباب الثای من کتابه ق: Frank, Beings and their Attributes.‏ 
جاب لباق و ال 3 


ولطبيعة أحوال البعث أو المعادء تکون معاني هذه الالفاظ فی اللغة العربية-وبالتالي 
المعطیات اللغوية کما عرضها اللویون-حاملة لاستعمالات مهّة ومبزرق یی وان 
لم تكن [لهذه التفسيرات اللغوية] الكلمة الأخيرة (وهذا غير ممكن أيضاً نظراً إلى إقرار 
المعتزلة بأسبقيّة الفكر على اللغة). 

ونظراً إلى هذه الخلفيّة» فإنّهِ بإمكاننا أن نتساءل عم إذا كان من الواجب أوّلاً 
إعطاء قيمة للطّرح اللغوي لكلمة «نفس»» أكبر من القيمة السطحية التي نعطيها إيّاها 
عادةء وذلك لانْ إحدى الفروقات كامنة في استعمال الكلمة للدّلالة على الرّوح (وهو 
استعمال سأتركه هنا جانباً)» وفی استعمالها بمعنی المطاوعة كما في قولنا: «قتل فلان 
نفسهة. لقد أقرّ اللَغويّون استعمال المطاوعة عندما بيّنوا أنَّ اما يراد به هو جملة الشيء 


0 
.  اهتقيقحو‎ 


إن ما يبدو ظاهريّاً على أنّه استراتيجيًا مهمّة یتوخاها المعتزلة في تحليلهم 
للألفاظ أي لمفهوم الجملة-قد يكون مجرّد اتفاق» ولکنه سیکون في هذه الحالة 
اتفاقاً جديراً بالاهتمام فعلا. وفي المقابل» قد نری في هذا الامر آحد الروافد الفكرية 
التي ساهمت ف في الجمع بین المستوی العقلي والمستوی الطبيعي عند المعتزلةه وهذا 
بالرّغم من أنَّ هذه المعطيات اللغوية لا تشمل أيّ دور تأويلي للمستوی الطبيعي للجملة 
شبيه بذلك الدور الذي سنجده لدى المعتزلة. 


ولكي نبلغ الغرض المنشود» فقد يكون هم شرح للمقطع المستشهد به 
بشرح ثالث يخضع لضرورة ملحّة تهدف إلى جعل النّقص حافلاً بالمعنى» وذلك من 
خلال تأوبل ذلك الانتقال الذي شککنا في منطقیته من الذاتي ٍلی الموضوعي (أو 
المادي) على أنّه ينذر بوجود شيء لا ينحصر فقط في مجرّد التعقيد الذي وصل إليه 
المعتزلة على مستوى تقنيات التفكير» بل إِنّنا بدلا من ذلك سنعتبر قلّة التّماسك المنطقي 
موحية بشيء ما سنعمل على تأويله على أنه يعكس نظرة جوهريّة وعالية للشخص عند 
المعتزلة» وبالتحديد على أنه صدى للمادية الشاملة التي 7 تتراءى من خلال هذا المنظور. 


(۳۹) انظر: آبو الفیض مرتفی بن حمد الزبيدي» تاج العروس من جواهر القاموس» تحقيق محمود محمد 
التناحي؛ ۰ ج (الکویت: مطبعة حکومة الکویت» ۱۹۷۲)»ج ۰۱۳ ص ۱۱ وابن منظورء لسان العرب» ج ۰۱ 
ص ۰۲۳۳ 

بإمكاننا أن نعلي من شأن هذه العلاقة بملاحظة أن المرجع المذكور من طرف الزبيدي هو النحوي أبو إسحاق 
اجاج (توفي سنة 977) الذي تجمعه بأبي هاشم الجبّائي نقطة مشتركة تتمثّل يكونهيا كانا من تلامذة المبرّد (توفي سنة 

٠١‏ (وهذا ما ينقله ابن المرتفى في: أحمد ين يحيى بن المرتضى» طبقات العتزلة عنیت بتحقیقه سوسنة دیفلد فلزر 
(بیروت: دار مکتبة اطیات ۱۹۲۱ ص ۰۹۱ 
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وبإمكاننا أن نقول إن هذه المادية هي التي تنعكس في هذا الفشل ة في التفريق بين 
الموضوعین- «الأنا» و«الجسدة_ كما أنّها تنعكس بطريقة أشدّ وضوحاً - في مسألة 
الأوليّة المعطاة ة للجسدي على مستوى تخصيصه للعقلي. 


إن مادية المعتزلة ‏ وبالتدقيق البصريين منهم نشأت بوضوح من خلال رفضهم 
لدعم أي مقام أنطولوجي متنوع للأشياء. وهو رفض كان من أهمٌ المسائل وأخطرها 
في ما يتعلق بمسألة الإنسان. فرفض البصرئين لموقف النظام الذي كان يرى أن الإنسان 
جوهر روحاني كان في الآن ذاته إنكاراً لأنطولوجيا كانت تقر بوجود أنواع مختلفة 

من الجواهر المفردة (ولهذا فإنّ هذا الجوهر يجب أن يكون مختلفاً عن الذرات 
المادية العادية). إن نظرتهم إلى الشخص على أنه جملة من الذرّات لا أكثر ولا أقلء 
وعلى أنه العوارض الموروثة» يظهر بجلاء لا غبار عليه في تصوّرهم للحساب الذي 
سيحاسب عليه الأفراد بعد الموت والإعادة الناجميّن عن فناء الدّنيا. إن الموت يطرأ 
عندما تبلغ بنية الذرّات المتراكمة درجة من الفساد تجعل تعلّق عوارض الحياة بالجسد 
مستحیلا*. فبالموت يتوقف الشخص عن الحياة» وليس ثمّة روح أو نفس قادرة على 
إحيائه. ولعلّنا إن تركنا جانباً فترة الوعي القصيرة التي يؤمن بها من يرى بوجود البرزخ 
وعذاب القبر (وهذا یشمل علی ما یبدو القاضي عبد الجپار وتلمیذه مانکدیم)» فان 
الامتداد بين الموت والبعث هو الفترة التي نتخيّل فيها وجود أجزاء ذرات القخص» 
وهي كامنة فقط في شکل شتات کبیر"*. 


ولكي نزيد تصويرنا لهذه الماديّة توضيحاء فائه من المهم أن نشير إلى الواقع 
(الذي هو مساند في حذ ذاته للمنظور المتوخی في الجدل حول الانسان)» والمتمثل 
بأن مقياس الهويّة الشخصية الذي یقدّمه البصریون لیضمنوا به أَنْ الانسان المبعوث 
سیکون الشخص نفسه الذي عاش في بعض الأزمنة من قبل يجعل منه مقياساً مرتبطاً 
بهويّة الجزء المادي. فهذه الأجزاء» وبالتحديد الأجزاء الأساسيّة انیا المكرّنة للجملة» 


20 إن ضرورة الحياة للحصول على مقوّمات مبنيّة بناء تخصوصاً تجد لها تعبيراً في عدّة مواضع من التّقاش 
التعلّق بالانسان. انظر مثلا: : ابن متويةء الحیط بالتکلیف. تحقیق عزمي» ص ۰۱۳۱ حیث یقول: «لا یکون الحل [اي 
الجسم] مهيأ لصحّة وجود الحياة فيه لا مع بنية خصوصة». 

)41( بالرغم معا هو معروف عن [نکار العتزلة لعذاب الق فان عبد الجيّار ومانكديم يقومان , بملاحظات 
يبدو أتّها تحيل في خهاية الأمر على اعترافهها ياحتيال وجود مثل هذا العذاب» وبالتالي يضرورة العودة المؤقتة إلى الحياة 
«لأن تعذيب الجياد محال لا يتصوّر». انظر: مانکدیم» شرح الأاصول النمسة» ص ۰۷۳۶-۷۳۰ وقد استشهدنا 
بالصفحة 777. وانظر أيضاً: القاضي عبد الجبار» التكليف. ص 477» حيث تبدو نتائج هذا الرَأي مساندة للاعتقاد 
بوجود فترة من الوعي يعيش فيها الواحد منّا عذاب القبر أو يرى فيها ما ينتظره من نعيم ال إن هذه المسألة تحتاج 
إلى مزيد من الرس والمعالجة» بقدر أكبر مما تتيحه هذه الملاحظات المتفرّقة. 
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هى التى يجب أن تنشأ من جدید یوم القيامة. وبالرغم من آنا نجد جدلا داخلياً حول 
هذا المقياسء فإنّه لا واحد من الخیارات المطروحة یعمل حساباً للهويّة يجعل فيه من 
الجانب التفساني (مثل الارادة والاعتقاد) صفات بارزة۳*. 


ولکل هذه الأسباب المقدّمة» قد يكون ممكناً للأجزاء الرّئيسيّة لبدن شخص ما أن 
يعاد خلقها مع شخصيّة أخرى تلتصق بها. إن هذه النظرة تختلف طبعاً أشدّ الاختلاف 
لا فقط عن وصف الهويّة الشخصيّة: كما نجدها في الفلسفة المعاصرة المركزة على 
أشياء نفسيّة ‏ ذاتيّة» بل إِنّها مختلفة كذلك عن وجهات النظر التي تبناها وارثو الفلسفة 
الاغريقية في العالم الإسلامي”". 


هذه هيء ذن الخلفيّة ‏ التي تبرز كيف أن الطبيعي طغی من حيث الأهمية 
على التفسي ‏ وهي خلفية قد نقراً من خلالها طريقة معالجة البصریین للمفاهیم 
النفسيّة والمسلك المهمّ المتمثل بأنْ العقلي كان يُحدّد من خلال عبارات ماديّة» أو 
كيف أنه كان يحوّل إلى شيء متعلّق بالطبيعي. لقد توصّلنا الآن إلى ملامسة مقام من 
مقامات هذا الارتباط بین المادي والتفسي وهو ارتباط يبرز من خلال مقطع من 
نصّ للقاضي عبد الجبّار متعلّق بدليل يقترح فرضيّة مهمّة مفادها آن الحالة العقلیّت 
کالارادة آو الاعتقاده ليست مختلفة عن حالة الإحساس بالألم التي يستطيع الواحد 


(41) إنَّ أهمّ العروض لموضوع البعث أو الإحياء موجودة في: القاضي عبد الجبار التکلیف» ص 1۳۲ - ٩4۸۱‏ 
اين متوية: كتاب المجموع في المحيط بالتكليف؛ ج ۰۲ ص ۰۳۱۲-۲۸۵ والتذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» 
ص ۰۲۷-۸ 
إن وجهة النظر التي نصناها في النص یدافع عنها کل من القاضي عبد الجبّار وابن متوية. وقد أصدر أبو علي 
وأبو هاشم آراء أخرىء بیا فیها النظرة القائلة إن المويّة مضمونة بفعل إعادة خلق العرض الأسامي للهويّة» وهو 
الحياة أو عن طريق عرض التأليف. وهذا أيضاً من المواضيع التي أود معالجتها في أعمال أخرى. 
(۳:) کاأمثلة عن الفکرین الذین رکزوا عل صفات الوجود بامکاننا آن نذکر فخر الدین الرازي والشریف 
الجرجاني. انظر ملاحظات الرازي المصاغة في إطار نقاشه لمسألة البعث والحياة الأخرى في: فخر الدين محمد بن عمر 
الرازي الأریمین ی آصول الدین (حیدر آباد الذکن: الطبعة العشانیت ۱۳۵۳ هم). ص 587. وملاحظات الشريف 
الجرجاني في: علي بن محمد امحرجاني» شرح الواقف. تحقیق محمود عمرو الدمياطي (بیروت: [د. . ۰۱۹۹۸ 
ج ۸ ص ١17‏ وما يليها خاصّة ص ۰۳۲۰-۳۱۹ حيث يتحدّث عن العوارض الُشحُصة. ما تفكير الغزالي في 
طبيعة الإنسان» فقد نجم بطريقة أشدّ تعقيداً في ظل التنائج التأويليّة المتأخرة لهذه المسألة. وهو ما لا يشجّعنا على أن 
نسلّم ب «الطبيعة الخاصّة» لهذه الأحكام. وقد تطرّق إليها في الاقتصاد في الاعتقاد حيث يذكر أن هويّة الانسان مرتبطة 
باحسم. انظر: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد» تحقيق إبراهيم آكاه جوبوقجي وحسين آتاي 
(أنقرة: [د. ن.]۰ ۱۹7۲ ص ۰۲۱5 حیث یقول الغزالی: «والانسان هو ذلك الانسان باعتبار جسمه فائّه واحد 
لا باعتبار عرضه». وللاطلاع علی تحلیل ملموس لنظرة الغزالي للحياة ال خرة وللطبيعة الإنسانية» انظر: 11000 
Gianotti, 4l-Ghazûalîs Unspeakabile Doctrine of the Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and‏ 
Eschatology of the Ihyã’ (Leiden: Brill, 2001).‏ 
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منا التعرّف إليها في جسده. إن فرضية وجود مکان مخصّص للحالة العقليّة قد ينظر 
إليه على غرابته على أنه تعبير عن الصّبغة الماديّة القويّة الكامنة في مفهوم المعتزلة 
للإنسان. 

كما يدهشنا بالقدر نفسه مظهر آخر من مظاهر مواقفهم التابعة مباشرة من نظرتهم 
(لی عرض الحیاة» والی الاعراض الأخری (وصفاتها المطابقة لها) المتأخرة عنه 
وجودياء إذ إننا نجد من ضمن الأسئلة التي وجّهها البصريّون إلى أنفسهم هي البحث 
عن المقياس الذي يخول للفرد أن يستنبط بفضله ارتباط عرض الحياة بجزء معيّن من 
الجسد. والمقياس الذي حدّدوه كان بسيطء وبعبارة القاضي عبد الجبّار: إن الحياة إذا 
کان لا بد من أن تختصٌ لجنسها بحكم تبیّن به من غیرها من الأعراض» وکان لا حکم 
لها تبيّن به إلا صحّة الإدراك بهاء فيجب أن نحكم في كل محل صم آن ندرك به الحرارة 
والبرودة والألم أن فيه حياة»*“. 


إن الإحساس الطبيعي هو ما يمنحناء إذن» طرق تحديد أجزاء جسدنا التي 
تلتصق بها الحياة (وأنواع أخرى من الإدراك ‏ مثل النظر والسمع ‏ كانت مقصيّة 
من هذا المجالء لأنها تحتاج إلى شرط إضافيّ يتمثل بالبنية المخصوصة لذلك 
الادراك)*؟, 


إن هذا المقياس هو الذي جعل البصرتين (الذين لم يتألّموا على ما يبدو من وجع 
الرّأس) يستنتجون بأنْ الدّماغ لم يكن في أغلب الاحتمالات قاعدة لأعراض الحياة. 
وتبعاً لهذا الأمر؛ فإِنَ آعراض الارادة والمعرفة لا تلتحق بالدّماغ کذلك"*. إِنّ هذا 
الشکل من الانطولوجیا رائع من حیث له قد یستعمل للدلالة علی مستوی الفروق 
الثقافيّة في الإدراك الذاتي» وبالتحديد في إبراز كيف أن الإدراك الشخصي بإمكانه أن 
يتأثر بمعطيات ثقافيّة» مثل حقيقة النص والميتافيزيقا الكليّة. وتبعاً لهذا الأمر» فإنّه توجد 
أنواع من الإدراك الشخصي يجدر بنا أن نعتبرها طبيعيّة إلى درجة تجعلها متعالية على 
الخصوصيّة الثقافيّة. والحقيقة [الدينية] كافية لهذاء إذ إن القرآن يعلّق الفهم بالقلب» 
كما في قوله تعالى: #لهم قلوب لا يفقهون بها (الأعرافء الآية .)١174‏ وهذا التعلّق 
ضمني في وقائع الجدل الكلامي (وهو ما لم يكن ليمثل قطّ استثناء في أبجديّتهم 
الطبيعيّة). ولكن من الأكيد أن مسلمي القرون الوسطى أنفسهم كانوا يرون أنْهم يفكّرون 

(48) القافی عبد ابلبار الکلیف» ص ۳۳۵. 


(55) انظر أيضاً: الصدر نفسه, ص ۰۳۱۵-۳۱4 
(7) الصدر نفسهی ص ۰.۳۹۵ 
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برژوسهم). نه لمن المهمّ أن نسجّل في هذا المضمار أن المعتزلة من أمثال أبي هاشم 
هم الذين دافعوا عن الفكرة القائلة إِنّ مكان الحالات العقليّة يُتعرّف إليه بطرق عقلیّته 
وليس فقط عبر هذه الإحالات النصيّة. وقد بنوا هذا على تأويل أفعال الإنسان» مثل 
الإشارة إلى القلب عند الحديث عن الفكر أو الرّغبة» وبالتّالي بنوها على القوّة المحتملة 


والكامنة في (ما يجب أن نعتبره جزئيًاً) رموزاً ثقافيّة محدّدة400). 


بالرّغم من كل هذه التداعيات الرائعة» فإنّها لا يجب أن تعوقنا [في مسيرة بحثنا» 
وما أودّ التركيز عليه في هذا المضمار هو بالفعل آمر مذهل مفاده آن القدرة علی تجریب 
الإحساس الطبيعي يجب أن تكون شرطاً مسبقاً للصوق الأعراض بالحالات العقلية أو 
الصفات (مثل الإرادة أو الاعتقاد). ففي أجزاء البدن التي نحسٌ فيها بالألم و بالحز 
أو بالبرد یمکن للاعتقاد و الارادة آن ینشآً. وبالتالي» فان الاحساس المختبر في البدن 
يقف وراء مفهوم الاعتقاد. فالأحاسیس مشفرة في مفهوم الإرادة. وبالطبع» اه بالزغم 
من أن فحوى المسألة المطروحة هنا هو جوهر الارتباط ‏ والوصف يشمل هنا كل كيان 
حي- فان ارتباط العقلي بالطبيعي لیس مع ذلك شیناً ذا معنى كبير بإمكانه أن يلقي الضوء 
على كيفيّة الإمساك بالجسد في خيال المعتزلة. 


إن الإشارات المدوّنة سابقاً كانت تطمح إلى الوصول إلى دعم تأويل معيّن في ما 
يخص صعوبة الانتقال من الذّاتي إلى الموضوعي كما أقرّه البصريّون المتأخرون. وهو 
تأويل كنا قد قرأناه على آنه تشخیص لمادیتهم المهيمنة قمین بأن یجعلها حاملة لمعنی 
غزيرء وبأن يجعلنا نتذكّر أهميّة الالتزام بمسارهم الفكري. وبإمكاني أن أتخيّل ردّة الفعل 
على هذه التقطة بالتحديدء وعلى محاولتنا المرتقبة لإيجاد تفسير لهذه الخصوصية في 
الفكر المعتزلي؛ إذ قد يطرح حينئذ هذا السَؤال: أليست هذه القراءة على درجة عالية 


Louis Gardet, «Qalb,» Ercyclopaedia of : بالنسبة إلى الدور المعطى للقلب قي القرآن الكريم انظر‎ )٤۷( 

Islam, 2™ ed. (Leiden: E. J. Brill, 1954-), vol. 4. 

إن أعال فيتغنستاين («أ#اكهعع!1ة/11) تهينا سنداً نظرياً ممتازاً للتفكير في هذه القضايا انطلاقاً من هذا النوع من 

التساؤل («آين یل اتفکیر؟» وهما هو الشيء الذي فيه نفكّر؟*)» وهذا بالرّغم من كون أعماله ترفض تقديم جواب 

Wittgenstein, The Blue and Brown Books, pp. 6-16. يسيط. على سييل الخال انظر:‎ 

Ludwig Wittgenstein, Zertel, edited by G. 6۰ ۳۰ ۸۵2600۶ وانظر أيضاً بعض اللاحظات الوجودة فی:‎ 

and G. H. Von Wright; translated by G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1967), § 605-609. 

(4:) إن القاضي عبد الجبّار نفسه يتبع مساراً يقول إن الشرع يعطينا أهمَ مصادر الإجابات الواضحة في 

ما يتعلّق بهذه المسألة. ويبدو أنّ أيا هاشم غير رأيه في هذا المجال. انظر مناقشة هذه النقطة في: عبد الجبّار: المغنتي 

في أبواب التوحيد والعدل؛ مج ۰۱۱ ج ۰۲ والارادت تحقیق محمود حمد قاسم (القاهرة: [د. ن.]» ۱۹۲ 

ص ۰۳۰-۲۲ والشرح الوجیز فا ني: ابن متویة» کتاب الجموع في الحیط باللکلیف. قیق ۳۵5 ععل (بیروت: 
8۹ج ۳» ص ۰۱۸۱ 
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من الدقّة نوعاً ما؟ وسيطرح هذا السّؤال لا لأنّ مستوی التفاصيل كان عالياً جدّاً (ولعل 
الأمر ليس على هذا الشّكل)» وإنّما لأنْنا أعرنا شحنة ذلاليّة كبيرة لبعض ملامح النظريّة 
الاعتزالیته ولان الكثير من هذه الدلالات قرئ من داخل هذه النظريّة» وعلى درجة 
تتخطی بکثیر ما حاولا تقریره. فان کان المبرر الوحید لعملنا هو البعد عن الابتذال» 
فإننا سنكون قد أخطأنا التأويلء لأن هذا القلق المرتبط بالمعنى الذي لا يأتي في محلّه 
يتضاعف بفعل أن ملامح النظرية التي تبنُوها ليست في حد ذاتها خاصيّات سطحيّة, 
بل إِنّها مستنتجة انطلاقاً من رسمهم لجملة من الاستتاجات (ولكي نلخص بعض 
ملاحظات القسم ۲ الواردة سابقاً)» انطلاقاً من اللجوء إلى الحديث عن المعتزلة حدیفاً 
طفيفاً عبر النقاط المثارة في نظریتهم. فعلی المستوی العام (ذن» لا یمکن انکار مادية 
المعتزلة. ولكن ألا يوجد في هذا شيء من المجانية بل وحتى من الاحتقار- بحكم 
أثنا نرى هذه المادية سارية في هنا الدليل أو ذاك في ممختلف وجوه نظريتهم حتّى تلك 
الخفية منها؟ ليس هذا الشكل من التأويل المستكره سبباً يجعلنا نتأمّل في الضرورة 
الملحّة للخروج من السذاجة التي كان قد برز فيها؟ 


إن محاولة الإجابة عن السّؤال الأوّل قد تتمثل ببساطة بأن نقول إِنّه نظراً إلى 
هيمنة هذا التصوّر الماديّ إجمالاً على فكر المعتزلة» فإنّه لن يكون من المفاجئ أنه 
سيؤثر في تفكيرهم بشكل عالٍ و آئه یجب أن يجد له تعبيراً في نتائج تفكيرهم التي 
نعمل بجدّ على تحديد معالمها. إِنْ المسائل العريضة المتعلّقة بمطلب تأويل مثل هذه 
الاعتبارات قابلة لأن تناقش» ولكنها ستتجاوز مشمولاتي الفكريّة. ولكن إذا كان القلق 
المرتبط بمجانية مثل هذا البحث مسألة راجعة إلى ما يجب علينا معرفته عندما نرسم 
هذه النتاة نج حتى نعلم إن كان معول النقد قد ظفر أم لا بشيء حامل لمعنى أو (لكي 
نستعمل لفظة #مرادفة؛) إن كان المحصول تافهاً أم لا - فإنني أشعر أيضاً في هذا الفصل 
بالشك في ما أقوله. وبشكل أعمق» هناك شك متعلّق بمعرفة ما إذا كان المعنى الذي 
حصّله المعول من خلال فلاحته لأرض المعتزلة مناسباً للحاجيات التي دفعتنا إلى هذا 
الحفر. 

وفي نهاية الأمرء تتطلّب النقطة الثانية تيقظاً أكبر في ما يتعلّق بالمسائل المرتبطة 
بالمبادئ التقييمية التي ترتكز عليها مقاربة التأويل التي كانت قيد الدّرس. وذلك لأنه 
في حين آنا غیر محتاجين بالتحديد إلى أن نكون ديكارتيين حتّی نخرج بطريقة المعتزلة 
في التفكيرء فإنّنا في المقابل نحتاج إلى أن نهتمٌ بالانخراط في مواضیع محدّدة (نطلاقاً 
من طرق مخصوصة وهي تلك التي لا ترى القصد من العمل مجرّد إنتاج لجملة من 
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الاوصاف المتعلقة بفکر المعتزلة» بل معالجته أساساً انطلاقاً من المناخ الفكريّ الذي 
ترعرع فيه. ففي طريقة العمل هذه تکمن أهميّة مقاربتنا في كونها تعمل على الربط 
المحكم بين صوت المعتزلة وجملة عريضة من المرجعيّات» الأمر الذي يجعل غنى 
المعنى عندهم يبرز كوظيفة لنسيج المقارنات والتواصلات التي بإمكان أفكارهم أن 
ترتسم فيها. ولكنه من العسير أن نقوم بهذا العمل عندما تبدو هذه الأفكار خاضعة 
لمقاييس مختلفة» ٍلی حد نجد فیه أنفسنا قاصرين عن فهمها. فلا یبدو لنا من الملائم» 
إذن» أن نستعمل کلمة «فلسفي» لنعت هذه التسبة الواسعة من المرجعیّات» ولکن طالما 
أنّ هذه الكلمة تفهم بمعنی شامل (وهو بالفعل ما يجب أن ندرج فيه مقاربات دیکارت 
وفیتخنشتاین رغم آنهما متضادّتان تمامأ)» فإِنّه ليس في هذا أيّ ضرر. ومن الواضح أن 
هذا ليس مقام الدّلالة على أن هذه الطريقة هي الوحيدة في مقاربة التصوصء إذ توجد 
العديد من السّبل» ولكل منها مقاييسه. 


ولكن الصّعوبات المرتبطة بغزارة المعنى في عملنا التأويلي تبدو لصيقة بهذه 
المقاریة» فنحن نتعامل مع المعتزلة بنوع بن الاتحيباس بما هو عساح وذي مغزى. 
وعندما نتعرض لتهدید بٍفلات مغزی التزامنا بفکرهم نظرا ٍلی التقاتص الواضحة للعیان 
(وكلمة «نقائلص» ليست مريحة هنا)» فإنّنا سنبحث حینثذ عن |ثرائها بالشرح آو بالبحث 
في طيّاتها عن شيء ينم عن وجود عمق أكبر. فالمشكلة تنشأ من كوننا نضع أنفسنا في 
الواجهة» وفي مكان يسمح لنا بتقييم النصوص. وبالفعل» إذا ما فعلنا هذاء فَإنّنا نفاجأ 
مفاجأة كبرى» لأثْنا قد نجبر على الدفاع عن أحكام مثل تلك التي تطلق على جملة من 
الآراء» مثل أن نقول «إنّ هذا النوع من التفکیر مبتذل؟ أو اسبّى» أو «مهمٌ4 آو «جیّد». ان 
أمم الاعتبارات في تحديد نصيب مقاربات كهذه مزدوجة. فإمًا أن تكون المقاربة على 
مستوی عال من الوجاهة وهو ما یجعلها تقود إلى الخوف من الدّخول في أدقٌ الأمور 
(كما عبّرنا عنه سابقاً)» وإمّا أن تبدو جديرة بالاتباع» وفي هذه الحالة الثنية نجد أنفسنا 
في نهاية الأمر أمام سؤال لا يستطيع أحد أن يجيب عنه بدل شخص آخر. 

وبحكم أنّها داخلية» فإنَ هذه الصعوبات ستحوّل وجهتها نظراً إلى تركنا للمقاربة 
جملة؛ وللسماح لأنفسنا باتخاذ مواقع لا تحكمها الملاحظات الخارجية. وهنا تغدو 
طبيعة خوفنا من الابتذال قابلة للإمساك بوضوح, وذلك لأثنا لا نستطيع الوقوع في 
النصوص بهذا الشّكل من دون الخوف من أن تكون الحكاية التي سنرويها معقّدة 
إلى درجة تجعل سردها صعباًء وهو ما يجعل الأمر مخيفاًء إذ قد لا يوجد من يستمع 
إليها. إل الوضعيّة المحرجة لقرّاء نصوص المعتزلة تكمن في أن لغتهم جدّ معقدة» وأن 
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المستمعین المفترضین لحکاياتهم والقادرین على قراءتها والتحاور معها عددهم بسيط 
إلى حدّ أنْنا نميل طبيعياً إلى نوع من اللقاء يستدعي قسطاً واسعاً من بعد النظرء ويستلهم 
معجماً مفهومياً يخوّل لنا أن ننزل الحديث في إطار واسع من الاهتمام. فمحاولة العمل 
ببعد نظر تجعلنا نتخذ مسافة بيننا وبين ن التفكير في الموضوعء بحيث تكون محاولتنا 
محكومة بحاجتنا إلى التأكّد من أنْ لغتنا یه يشترك في فهمها الآخرون. 


ونظراً إلى أنّنا لسنا أحراراً تماماً في تقر تقرير ما هو حامل لمعنى ثري ومهم وصالح 
لناء بخض النظر تماماً عن الأحكام المعياريّة (التي تشمل هنا القيم الفكريّة)» فإن 
تبریر عملنا [في هذا البحث]-مثل تبریر الوظيفة التي اخترناها- ليس شيئاً نهبه أساساً 
لأنفسنا. وهذا يعني آله في حين أن اللقاء مع الابتذال قد يبدو نتيجة للتمسّتك بموقف 
البعد الثقدي الذي یظل خارجیاً عن البحث» ۰ فان الخوف منه قد یکون وسيلة تشجّعنا 
علی استخدام تلك النتائج بالذرجة الأولی. 


ی 
تشکلت حول المعتزلة - وبودّنا هنا أن ندافع عن الإحساس بة بقيمتهم إلى حدّ لا يجعلنا 
نسمح لأنفسنابالتعّض للشاك في القي الني لا نتقاسمها مع این -تیقی مشتتة 
تیا إن قرَاء كوكبة الفلاسفة المسلمين لا ينفقون جهداً في البحث عن هذه المسألة؛ 
لا خطر الابتذال لیس کبیرٌ. وهذا ما جعل قراء المعتزلة يتحدّثون كثيرأ» وأحياناً 
بصوت عالٍ عن مشاکل المنهج والمعنی والقیم. ومع ذلك» فأي شيء آحسن وأنجع 
لإبعاد الخوف من عدم القدرة عن التعبير عن شيء ماء من أن نتكلّم عليه عندما نتكلم 
على الكلام عليه؟ 
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ا لالع 


موقف مدرسة الأشعرية 
من نظرية الأحوال” 


آحمد العلمي 9 


Ahmed Alami, «La théorie des modes d’être chez les théologiens في الأصل» ۳ هذا الفصل في:‎ )©( 
ash'arites et mu'tazilistes,» dans: Philosophie, no. 77 (Paris: Les Editions de Minuit, 2003). 


(##) جامعة ابن طفيلء كلية الآداب» القنيطرة - المغرب. 


بهدف مذا الفصل الی دراسة موقف شیوخ مدرسة الأشعرية من نظرية الاحوال 
التي أحدثها أبو هاشم الجبّائي (نوفي سنة ۵۳۲۱-/۹۳۳ع). والواقع آن دراسة هذا 
الاشکال تطرح صعوبات عديدة متعلقة أولأ بالتأويل العام لنظرية الأحوال ومغزاها 
الكلامي - الفلسفي؛ ومتعلقةء ثانياًء بتأویل موقف بعض شیوخ الاشاعرة» کالباقلاني 
(توفي سنة ۱۰۱۳/۵6۰۳ وأبو المعالي الجويني (توفي سنة ۷۸)/ 2۱۰۸۵ 
الذين تبنّوا هذه النظرية. وقد ذهب بعض القدماء إلى الاعتقاد بأن نظرية الأحوال 
قد جاءت للتقريب بين مواقف مدرسة الأشعرية ومدرسة المعتزلة"). غیر أن هذه 
التأويلات ما زالت رائجة عند بعض المعاصرين» وذهب مؤخراً الباحث فاديت .0-.1) 
۷24 أثناء تقديم الترجمة التي أنجزها لكتاب الملل والنحل للشهرستاني (توفي سنة 
2۸ إلى القول إن مفهوم الأحوال يطابق مفهوم الصفة» آو المعنی» لدى 
آبي الحسن الاشعري (توفي سنة ۱/۵۳۲4 ۹۳م). 


)١(‏ إن عبد القاهر البغدادي (توني سنة ۱۰۳۷/۸4۲۹م) هو الذي يوحي في کتاب الفرق بين الفرق بان 
نظرية الأحوال قريبة من مفهوم المعاني الذي دافع عنه الأشاعرة. انظر: عبد القاهر البغدادي, الفرق بين الفرق» حمق 
آصوله وفصّله وضبط مشكله وعلّق حواشيه محمد محبي الدين عبد الحميد (القاهرة: مكتبة ومطبعة محمد علي 
وأولاده» ۱۹16 «باب البهشمیة» الفضيحة السادسة: «وقالوا له [أي فالت الصفاتية لأبي هاشم] هل أحوا ال 
الباري من عمل غيره أم هي هو؟ فأجاب بأنها لا هي هو ولا غيره. فقالوا له فلع أتكرت على الصفاتية 2 قوهم في 
صفات الله عز وجل في الأزلء أنها لا هي ولا غيره؟». انظر أيضاً: أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» 
كتاب نباية الإقدام في علم الكلام» حرّره وصحّحه ألفرد جيوم (لندن: جامعة أکسفورد ٤‏ ص ۰۱۹۸ س 
۳ ]: «وقال آبو هاشم العالية والقادرية حال ومفيدهما حال يوجب الأحوال كلهاء فلا فرق في الحقيقة بين أصحاب 
الأحوال و أصبحاب ال الصفات [أي الأشاعر :] ويحكي الشهرستاني عن الباقلاني أنه كان يقول: «الحال الذي 
أثبته أبو هاشم هو الذي نسميه صفة» خصوصاً إذا أثبت حالة أوجبت تلك الصفات». انظر: أبو الفتح محمد بن 
عبد الكريم الشهرستاني؛ الملل والنحل» » تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل (بيروت: دار الفكر [د. ت.])» ص ۰۹۵ 

(۲) انظر جون كلود فادي في تقديمه لترجمته لکتاب الملل والنحJ«‏ في: 4 055/42۳ ععا 1-4 Kitab‏ 

!'fslam, présentation et traduction par Jean-Claude Vadet (Paris: Geuthner, 1984), p. 26. 

وبعد تحليل وافٍ لنظرية الأحوال البهشمية» وصل إلى الخلاصة التالية: «من المين ملاحظة أن الأحوال التي 
يقول بها أبو هاشم الجبائي تطابق الصفات التي يقول بها شيوخ الأشاعرة مطابقة تامة». انظر: أحمد عبد الله عارف» 
الصلة بين الزيدية والمعتزلة: دراسة کلامية مقارنة لاراء الفرقتین (نشر الکتبة الیمنیة)» ص ۰۱8۷-۱1 
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إلا أن هذه التأویلات تصطدم بصعوبات عديدة. فإذا كانت الأحوال التي يقول 
بها أبو هاشم هي الصفات التي يقول بها شيوخ الأشعرية؛ فلماذا دافع عن كون 
الوجود حالاً أو صفة واحدة بين القديم والمحدث؟ ومن جهة أخرىء إن كان ذلك 
صائباًء أي إن كانت الأحوال هي الصفاتء فلماذا راح الشهرستاني يُمَّصل القول 
ضد الأحوال؟ ولماذا دعًا إلى اختزالها في المعقول الثاني؟ ولماذا راح سيف الدين 
الامدي (توفي سنة ۸۲۳۱-/۱۲۳4م)۰ قروناً بعد آبي هاشم. إلى اعتبار الأحوال 
موجودات ذهنية؟ ألم يكن ذلك لأن نظرية الأحوال ليست هي الصفات التي قال 
بها شيوخ الأشعرية؟ ألم يكن ذلك لأن الأحوال جاءت خروجاً عن مواقف شيوخ 
الأشاعرة؟ 


يبدو لنا أن نظرية الأحوال قد حفرت هوةٌ بين مدرسة المعتزلة ومدرسة الأشعرية» 
هوة لم یحدث آن عَمْمَتْ بهذا الشكل» ولم يحدث أن اتسعت بهذا المقدار جاعلة 
إمكانية اختزال المذهبين أمراً مستحيلاً. سنعمل» إذن» في هذا الفصل» على بسط موقف 
مدرسة الأشعرية من الأحوال» وسنبحث في السبب الذي جعل بعض شیوخها یتبئی 


هذه النظرية. 


أولا: الأحوال ووحدة معنى الصفة 


ينبغي أن نشيره بادئ ذي بدءء إلى أن كتب أبي هاشم الجيّائي لم تصلناء لكن 
كتب أتباعه من آمثال القاضي عبد الجبار(" (توفي سنة ۱۰۲/4۱۵ وابن متويه©» 


ومن جهته» یری الباحث ماجد فخري أنه «ليس من الواضح أي نفع جنى أبو هاشم؛ وسواه کالبافلاني 
الأشعري النزعة» من هذه القضية الغريبة» الا أن يكون تقديم الذات على الصفات في الحالة الأول» وتقديم الصفات 
الذاتية على بعضها الآخر في الحالة الثانية. ومن اللي أن هذا التمييز الصريح ما بين الحال والصفة» کان شاهداً عل 
ذلك النزوع المترايد نحو الاعتماد على اجتهادات لغوية من هذا النوع؛ كوسيلة لتصفية بعض معضلات الكلام 
الکبری» التي واجهت التأخرین من شیوخ العتزلة» ومن تلاهم من أعلام الفكرء دون أن يظفروا بحل أصيل لهاه. 
انظر: ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية» ترجمة كبال اليازجي (بيروت: الجامعة الأمیرکیق ۱۹۷۳ ص ۰۹۳ 

(۳) وبا خصوص موسوعته الكلامية. انظر: أبو الحسن بن محمد عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل» 
إشراف طه حسين» ۱۵ جء تراثنا (القاهرة: وزارة الثقافة والإرشاد القومي» 1470١)؛‏ شرح الأصول النمسة: تحقيق 
فيصل بدير عون (القاهرة: [د. ت.])» وفضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تحقيق فؤاد سيد (الجزائر: الدار التونسية 
للنشر؛ المؤسسة الوطنية للكتاب» .)۱۹۸٩‏ 

(4) وبالخصوص: محمد الحسن بن أحمد النجراني بن متوية: المجموع في الحیط بالتکلیف. حقیق عمر السیّد 
عزمي (القاهرةء 1476). والتذكرة في أحكام الجواهر والأعراضء تحقيق سامي نصر لطف وفيصل بدير عَوْنْ 
(الفاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشن ۱۹۷۵). 


۱۳۰ 


(توفي سنة 55794ه/1/5١٠١م))‏ وأبي رشيد النيسابوري (توفي سنة 5459ه/51١1م)‏ 
التي وصلنا البعض منها كفيلة بمساعدتنا في غرضنا هذاء وبالتالي فإننا سنعتمد على 
هاته الكتب لتقديم إسهام نظرية الأحوال في إشكالية الصفات الإلهية. 


يبدو أن إحدى أصالات نظرية الأحوال تكمن في إقامة مساواة بين الشاهد 
والغائب» فالصفات من کونه عالماً وقادراً تتمتع بحكم شامل وجامع. وسواء اقترنت 
بالشاهد آو بالغائب فانها لا تتغیر ولا تختلف من حيث الحكم. وقد حمل هذا التصوّر 
نظرية جديدة فى الإضافة. لنأخذ المثال التالى» وهو صحة الفعل. فنحن قد نلاحظ» 
مثلاً أن «الفعل قد تأنّى من زيد وتعذر على عمروء فلا بد من مباينة بينهماء ولولا ذلك 
لم یکن آحدهما بهذا الحکم أحق من صاحبه»۳. فهل صحة الفعل التي لزید دون عمرو 
تعود إلى الذات؟ يشير شيوخ المعتزلة إلى وجود فرق بين صحة الفعل والذات التي لزيد 
وعمروء إذ لو كانت صحة الفعل 5 تترتب على الذات» لوجب أن يتساوى زيد وعمرو في 
ذلك» إذ هما «سيان في الذات»". 


هذا من جهة ومن جهة أخرىء» لو تناولنا شخصاً واحدا للاحظنا آن کونه ذاتاً 
لا یطابق صحة |حداثه للفعل» والسبب في ذلك هو «آن ذاته تبقی وتوجدٌ ویتعذر 
الفعل:۵). فعندما یتحول الشخص إلى جثة» فذاته تظل باقية مع أن صحة وقوع الفعل 
منه تتعذر. «إن كونة ذاتاً يبقى بعد کونه میتاً تراباً رمیمأ ومع ذلك لا یحتاج الفعل 
لیه»*. وذا کانت الذات متساوية بین الافراد مع اختلافهم في صحة الفعل» وإذا 
کانت الذات تبقی مع انتفاء صحة الفعل فهذا یدل» بحسب أبي هاشم وأتباعه» على 
«آن صحة الفعل ليست هي الذات» ولا تترتبٌ علی الذات». وهکذا «فلا بد من آمر 
زائد علی الذات»۲. ۱ 


ومذا الأمر الزائد علی الذات» لیس هو صفة الجنسء أو صفة الذات. ويعتبرٌ 
آبو هاشم صفة الذات آو صفة الجنس هي الصفة التي توسس حقيقة الشيء. فالشيء 


(0) انظر: آبو رشید سعید بن محمد النيسابوري: في التوحيد: ديوان الأصول. تحقيق محمد عبد الحادي أبو ريدة 
(القاهرة: المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء ۱۹۱۹ والمسائل في الخلاف بين البصريين 
والبغدادیین تحقيق وتقديم معن زيادة ورضوان السيد (بيروت: معهد الانياء العري» 191/6). 

)1( ابن متويه» المجموع في المحيط بالتكليف» ص ۰۱۱۱ 

(۷) المصدر نفسه. ص ۰۱۱۱ 

(۸) المصدر نفسه» ص .١١١‏ 

(9) النيسابوريء في التوحيد: ديوان الأصول. ص 51/7. 

۰۱۱۱ أبن متويه؛ المصدر نفسه؛ ص‎ )٠١( 


۱۳۱ 


يكونُ بصفة ذاته» أي بصفة جنسه. فالجوهرية هي صفة الذات التی تسس الأشیاء 
وتكسبها #هوية». فالإنسان والجماد يتأسسان الاه والسوال هو التالي: هل 
م الفعل تترتي على الجوهرية التي تؤسس زيداً وعمرواً؟ سيكون جواب أبي هاشم 
بالتفي. فالجوهرية ابتة فیهما معأ «وهما من جنس واحد»(۱ ومع ذلك» صح الفعل 
من زید» وتعذر على عمرو. وإذا كان الامر علی هذا المنوال» فذلك لآن صحة الفعل 
لا تترتبٌ على صفة الجنس. إنها تختلف عن الذات» وعن صفة الذات أو صفة الجنس. 


ثم إن هذا «الأمر الزائد» ليس معنى قائماً في الذات. يقول ابن متويه «غير جائز 
في ذلك الأمر أن یکون معنی من المعاني» لأنّا عرفنا أنه يعتبر في صحة الفعل بأحوال 
الجملة؛ دون أحوال المعاني؛ آو آحوال محالها۳). یفید لفظ المعنى هنا العلة. فالمعنى 
هو العلة التي تکون قائمة في ذات ماء وتکون موجودة فيها. فصحة الفعل ليست حاصلة 
بفعل علة موجودة في زید» وإنما هي مترتبة على أحوال الجملة. 
هکذا تری آن صححة الفعل لا 7 تختزل في الذات ولا في صفة الذات» ولا ڌ تختزل 
في المعنى. ومن جهة آخری, لنلاحظ أنها لا ترجع إلى اللغة. السب A A‏ 
تحدثٌ الصفة» بل إن الصفة حاصلة في الذات. ثم إن هذه الصفة لا يشكلها الذهن من 
أجل التعرّف إلى الذات. إن الذهن هنا يدركها حيث هيء أي في الذات الثابتة فيها. 
فالأحوال ليست أسامي» وليست تصورات ذهنية» وإنما هي حقائق ثابتة في الذات. 


«وعلی هذا یکون المعلوم ‏ شيئاً واحداً إذا عرفناه بخبر الصادق الذي لا يكذب في 
خبره» ثم |ذا آدرکناه عرفناه سواداً أو بياضاًء فلا یکون قد حصل نا العلم بذات آخری 
غير الأولی» ولکنا عرفناه علی صفة لم نکن قد عرفناه علیها من قبل» وأحد العلمین 
هو مخالف للعلم الاخر؛ وهکذا الحال في العلم بوجود الشيء وحدوثه» وحسنه 


وقبحه»۲۳, 
هكذا تبدو الذات منطويّة علی مستویات مختلفة من دون آن تنقسم(*. 


(۸) الصدر نفسه. ص ۰۱۱۱ 

(۱۲) الصدر نقسه» ص ۰.۱۱۱ 

(۱۳) الصدر نفسه, ص ۱۹۲ (التشدید بالاسود مني). 

(۱۶) والواقع آن أبا هاشم وأتباعه يميّزون بين نوعين من الاختلاف: «أحدهما لاختلاف ذوات المعلومات». 
فالذوات تختلف. إذ كل ذات تتميز من الذات الأخرى. والاختلاف «الثاني لاختلاف وجوه المعلوم الواحد؛ فاذا 
كان معلوم أحد العلمين غير معلوم العلم الآخرء فهما مختلفان» وإن كان المعلوم واحدء ولكن على وجهين أو وجوه 
غتلفة» فالعلوم مغتلفة أيضاء لأن بعضها لا ینوب مناب البعض». انظر: الصدر نفسه» ص ۰۱۹۲-۱۹۱ 


۱۳۲ 


«فزذا صحت هذه الجملة» آمکن مع القول باختلاف هذین العلمین المتعلقین بکونه 
تعالی قادراً وعالماً آن تکون الذات واحدة ومع هذا: العلم علی وجوه مختلفة۳. 

فللذات وجوه مختلفة ومتنوعة. فصفة القدرة آو حال القدرة تختلف عن العلم» 
وعن الارادة» وعن الحیاة لكن هذا الاختلاف لا یقسم الذات. ثم ٍن کون الأحوال ثابتة 
في الذات» لا يعني أن هناك تطابقاً بين الذات والصفاتء كما رأينا. ومن جهة آخری» 
ليست الأحوال قائمة في الذات حتى تكون معاني موجودة؛ وبالتالي منحصرة بين القدم 
والحدوث. إن الأحوال ليست هى الذات» وليست مستقلة عن الذات» لكن قوة فكر 
أبي هاشم وأتباعه تكمن في کونهم حملوا ذلك علی الشاهد والغائب. يقول ابن متويه 
في تأکید ذلك: «فذا صح لنا آن صحة الافعال ووقوعها منا دلالة على اختصاص أحدنا 
بصفة وکانت طرق الاستدلال بالادلة لا تختلف فيجب أينما حصل الفعل أن يدل على 
كونه قادراً لشمول طریق الدلالة للجمیم»۱۳. 

«فإذا ثبت أن صحة الفعل دلیل کون القادر قادرآه فکذلك یجب عند وجود الدلالة 
آن یحصل المدلول علی کل وجه ولا یختلف شاهدا وغاتباه. 


فما دام طریق الدلالة شاملاً للجمیع. فإن الله شأنه شأن آي موجود یتصف بأحوال 
لا تتطابق مع ذاته. ولا مع صفة جنسه أي الإلهية*©. وإذا كان الله قادراًء أي إذا كان 
يتصف بصحة الفعل» فمعناه» كما رأيناء أن صحة الفعل ليست عین ذاته» إذ الذات شاملة 
لا اختلاف فیها. ومن جهة آخری» ليست صحة الفعل عين الالهية التي هي صفة الذات 
التي يختص بها الله. ومثلما آن صحة الفعل في الشاهد لیست عین الذات» ولا عين 
صفة الجنس» ولیست معنی» فکذلك الحال في الغائب. 


ما النتائج التي تترتب على هذا الموقف؟ ولماذا قام أبو هاشم بإحداث هذا المفهوم 
الذي هو الحال» على الرغم من انتقادات العديد من أغلب الفرق الكلامية؟ نعتقد أن أبا 
هاشم كان يهدف إلى تأسيس موقف یجعل الغائب والشاهد في علاقة جدیدة بعيدة عن 


۰۱۹۲ المصدر نفسهء» ص‎ )1١6( 

() الصدر نفسه ص ۰۱۱۲ 

(۷) الصدر نفسه ص ۰۱۱۱ 

(۱۸) اعتبر آبر هاشم آن الله يختصٌ بحال هي حال الإلحية» وهي الني توجب الاحوال الاخحری» من قادرية 
وعالية. (لخ. انظر: الصدر نفسه ص ۱۵۹ : «ومتی کانت هذه الصفات [أي القادرية والعالية] واجبة له [أي لله] 
دون غيره» أنبأ ذلك عن اختصاصه بصفة ليست إلا له -عل ما أثبته أبو هاشم رحمه الله. .. ونیا حکمها وجوب هذه 
الصفات الاربع عنها» (ص ۱۵۸ -۱6۵۹ وانظر أيضاً: الشهرستانيء كتاب نهاية الأقدام في علم الكلام»؛ ص 2198 
۳ 


۱۳۳ 


التعالي الذي آتت به الدیانات التوحيدية ودافعت عنه آغلب الفرق الكلامية. ولو نحن 
تناولنا صفة القدرة لتبيّن لنا أن أبا هاشم يدافع» شأنه في ذلك شأن كل شيوخ المعتزلة» 
عن مبدأ الحرية الإنسانية» بمعتى أن الإنسان قادر على الحقيقة. 


«ولا يجورٌ أن يراد به أنه مخترعٌ من فعل الله لأنهم قد وصفوا الإنسان بأنةٌ یخلق 
الأديم وغير ذلك» ووصفوه بأنه خالق» على ما قدمناه؛ ولأن الاسم يوجدٌ أولاً من 
الشاهد؛ إما في ما يعلمونه أو يعتقدونه» ثم يجرى على الخائب. فلا يصح أن يقال: إن 
أفعالة سبحانه تحض بذلك علی الحقيقة. واستعملوه في الشاهد مجازا؛ لأنهم قد علموا 
الأمور المقدرة ووصفوا فاعلها بأنه خالق» ووصفوها بأنها مخلوقة» فيجبٌ أن تكونٌ 
آفعاله مبنية علی ذلك» ولأنه جل وعز قال طقتبَارَكَ اللّهُ أَحْسَنُّ الْحَالین ۱۳4 فلو كان 
هو الخالق فقط لما جاز آن یقول ذلك کما لا یجوز آن یقول: فتبارك الله حسن الالهة. 
وهذا کما یقال: ارم الرَاجوین؟ "» وأعدل العادلین» وأنعم المنعمین؛ من حيثٌُ كان 
غیره مستحقاً لهذه التسمیةه۲. 


هکذا نری آن موقف آبي هاشم ينادي بمساواة بین الشاهد والغائب فالقدرة تحمل 
حقيقة علی الشاهد والغائب. فحقيقة الحال لا تختلف ولا تبعض؛ وانما تظل هي هي. 
وكما يقول القاضي عبد الجبار: «وقد بيّنا في باب الصفات أن حقيقة الصفة لا يجورٌ أن 
تختلف في الشاهد والغائب»۲۳. 


لكن كيف يمكن للحال أن يكون شاملاً للقديم وللمحدث؟ كيف يمكنه أن يكون 

قديماً عندما يكون لازماً للقديم» ويكون محدثاً عندما يلزم المحدث؟ يبدو أن التمييز 
الذي أحدثه أبو هاشم داخل الذات الواحدة؛ یت يتحقق داخل الحال الواحد. فالحال» أو 
الصفةء من حیث هو کذلك شي» ومن حيث كونه لازماً لذات ماء شي: آخر. فجهة 
العموم ليست هي جهة الخصوص. والسبب في ذلك هو آن «الصفة [أي الحال] |ذا 
تجردت کانت معرضة للاحتمال فقد يجوز أن تكون بالفاعل» وقد يجوز أن تكون 
للذات» وقد یصح آن تکون لمعنی» ویصح آن تکون لا للذات ولا لمعنى»"". فهناك 

(۹) القرآن الكريم» «سورة المؤمنون» الآية .٠٤‏ 

(۲۰) الصدر نفسه» #سورة الاعراف» الاأية ۱0۱+ هسورة یوسف» الایتان 14 و۰۹۲ واسورة الأنبیاء» الاية 
AY‏ 

(۲۱۲) انظر: أبو الحسن بن محمد عبد الجبارء المغني في أبواب التوحيد والعدل» تحقيق إبراهيم الابياري» ۱۵ چ» 
ترائنا (القامرة: وزارة الثقافة والارشاد القومي ۱۹۱۱)ج ۰۷ ص “اس - 14 (التشديد بالأسود مني). 


(۲۲) المصدر نفسهء ص 61 س ۱۵-۱۶ (التشديد بالأسود مني). 
(۲۳) این متویه؛ الجموع في الحیط بالتکلیف ص ۱۸۹ (التشدید بالاسود مني). 


۱۳ 


مستوى تكون فيه الصفة» أي الحال» «مجردة»» أي تكون هي هي. وهي من هذه الحيثية 
تکون واحدةه وحقيقتها لا تنقسم. ثم هناك بعد آخر للصفة» وهي تكتسبه من الذات 
التي تکون لازمة لها. فاذا کانت لازمة لذات معينة» فنها توجب لها حکما ماه فتصبح 
الذات بذلك متصفة بتلك الصفة لکن الذات من جهتها توجب للصفة حکماً ینضاف 
إليها من حيث هي. ومکذا فکونه قادراً عندما یلزم الله يجعل الله قادرأء لكن كونه 
قادرا يكتسب حكماً جدیدً إذ إن مقدوراته تكون لامحدودة. وعندما يُحمّل كونه قادراً 
علی ذات محدثة کذات زید مثلك فان کونه قادرا یکتسب من حیث لزومه لهاته الذات 
حکماً جدید وهو أنه يصبح محدوداً بمحدودية الذات المحدثة. هناك اذن؛ بُعد یکون 
فيه الحال أو الصفة «متجرداه ثم هناك بعد آخر یکون فیه محدّدآ أي لازماً لذات ما 
ومكتسباً لطبيعتها. لكن البّعدین الثابتین في الحال لا یمکن اختزال آحدهما في ال خر. 

غير أن هَذْهٍ الشمولية لا تتعلق بالصفات من کونه قادراً وعالماً فحسب» وا 
تتعلق کذلك بالوجود. فنحن نعرف آن آبا هاشم قد اعتبر الوجود «صفة»۳۹» أي أنه 
حال يعم الشاهد والغائب» القدیم والمحدث. وهنا کذلك لا یکون الوجود حالا إلا لأنه 
یتمیز من الذات» ومن المعاني القائمة فیها. لنعرض المحاور الاساسية لنظرية الوجود 
التي قال بها أبو هاشم الجبائي وأتباعه. 

يقول ابن متويه: 

«إن صفة الوجود صفة [أي حال] واحدة في الذوات الموجودة» ولعله ذكره [أي 
القاضي عبد الجبّار] ليبيّن أن حال القديم تعالى في كونه موجوداً لا يخالف حال سائر 
الموجودات لاجل وجودهاه*؟. 

ویقول القاضي عبد الجبار: 

«واعلم آنهم [المعتزلة] أجمعوا علی آن الله تعالی واحك كما نطق به القرآن ودل 
عليه العقل» ولیس مرادهم بهذا القول انه واحد في الوجود لأنهم قد أثبتوا غيره موجوداً 
من المحدثات بل العلم بوجودها آظهر من حیث المشاهدة»۳۳. 

لکن كي یصبح الوجود عاماً وشاملا؛ فلا بد من آن یکون مثله مثل باقي الصفات 
متميزاً من الذات» ومن المعاني القائمة فيها. يقول ابن متويه: «فثبت أن هذه الصفة [أي 


)€( الصدر نفسه ص ۰۱۳۹ 
(۲۵) الصدر نفسهء ص ١8١‏ (التشديد بالاسود منّي). 
(TY‏ عبد اببار» فضل الاعتزال وطبقات العتزلةه ص ۰۳۷ 


۱۳۵ 


صفة الوجود] هي غیر صفة الجنس» ثم ترتب علیه القول |نها صفة واحدة من حیث 
یظهر بها حکم الجنس.»۳؛ «لا یقع الکلام في أن صفة الوجود صفة واحدة آو مختلفقه 
إلا وقد وقع التسليم في ثبوتها مفصلاًء ولا تکون کذلك إلا مع كونها غير التحيّزة*". 
فشمولية الوجود تتحقق لأنه يتميز من كل ذات كيفما كانت. هذا الموقف الذي يدعو 
إلى وحدة صفة الوجود بين الشاهد والغائب لم يغب عن الشرّاح الذين جاؤوا بعد 
المعتزلة. فها هو الشهرستاني يشير إلى ذلك أثناء تقديمه لنظرية الأحوال. إن «الوجود 
في القديم والحادث والجوهر والعرض عندهم [عند أصحاب الأحوال] حال لا یختلف 
الّة»"؛ «وبالجملة وجود مجرد مطلق عام غیر مختلف»(۳. 


هكذا نرى أن أبا هاشم ومدرسته قد أحدثوا تصوراً جديداً للشاهد وللغائب. 
فالعلاقة التي تربطهما ليست هي التعالي» وإنما هي المساوا أي المساواة في حقائق 
الصفات آو الاحوال. ولعل الفضل في ذلك یعود لی نظرية الأحوال. وبذلك شکُلت 
هذه النظرية هزّة فكرية داخل علم الکلام جعلت کل الفرق الكلامية ترد عليهاء وتفند 
حججها. الا آن ردود شیوخ الاشاعرة هي آهم وأعنف الردود التي وصلتناء بل لن نکون 
بعیدین عن الصواب ن نحن قلنا [ن مدرسة الاشعرية بذاتها قامت وتأسست للردٌ على 
نظرية الأحوالء إذ لم تستسغ وجوداً وأحوالاً واحدة شاملة تعمّ الشاهد والغائب. لذلك 
دعت إلى نقض نظرة الأحوال» ونادت بتصور مناقض لمذهب أبي هاشم. 


ثانياً: الاتجاه الاسمي لدى شيوخ الأشعرية 
لمواجهة هذا المذهب الوجودي الذي يقصي مسلمات أهل السئة والجماعة» 

أي مسلمات التعالي» دعا الأشاعرة الأوائل إلى مذهب يدعو إلى تنزيه الذات الإلهية 
وصفانها. فالصفة لا تکون شاملة معنی بین القدیم والمحدث. بل نها تکون مختلفة 
أو بحسب تعبيرهم مشتركة اسماً. فليس هناك سوى اشتراك في التسمية والأقوال 
والإطلاقات» لا في الأحكام والحقائق. وقد تطلب هذا الموقف من الأشاعرة إعادة 
تأسيس نظرية الحمل والإضافة» نظرية تكون مغايرة» بل ومناقضة لنظرية المعتزلة. كيف 
ذلك؟ 

(۲۷) این متریه» الصدر نفسه ص ۰۱۶ 

(۲۸) الصدر نفسه, ص ۰۱2 


(۲۹) الشهرستاني» كتاب نهاية الأقدام في علم الکلاب ص ۰۱۶۰ س ۸-۷. 
(۳۰) الصدر نفسه ص ۱۱ ۵. 


۱۳۹ 


كنا قد رأينا أن موقف آبي هاشم وأتباعه یعتبرون الذات بمثابة کیان له آبعاد مختلفة 
ومتمايزة من دون أن تتطابق» ومن دون أن تقسم تلك الذات. ورأينا أن الحال الذي يلزم 
ذاتاً ما يضيف إلى تلك الذات حكماًء فتتصف الذات بذلك الحكم لكن الحال لا يتغيّر 
وکأن للحال بعدین: بُعدٌ من حیث کونه لا بختلف ویظل هو هوء وبعدٌ يأتیه من حیث 
کونه لازماً لذات ماء فيكون متكيّفاً مع تلك الذات نفسها. وهذان البعدان لا یختلطان. 
وییدو آن هذا البعد التمييزي في الذات وفي الصفة هو الذي ضایق أبي الحسن الاشعري. 
فالذات بحسب الاشعري وحدة وجودية لا تمایز فیها. وقد احتفظ لنا بو بكر محمد بن 
الحسن بن فورك (توفي سنة ۵4۰/ ۱۰۱۵ع) بعرض ممتاز لمواقف شیخه الأشعري» 
وبذلك سنعتمد علیه هنا في بسط موقف آأبي الحسن الاشعري. یقول ابن فورك: 


«وكان الأشعري -یأبی قول من يقول إن السواد یُعلم موجودآ نم يُعلّم مُحدثاً 
وعرضاً ولوناً وغير ذلك؛ بأن ذلك يرجع إلى أحوال للسواد وصفات زائدة على 
الذات»“. 


هکذا نری آن الاشعري یحاول هدم رکائز نظرية الأحوال. إن الذات مهما كانت 
لیس لها آبعاد زائدة وثابتة فیها كما زعم أبو هاشم وأتباعه» بل إن العلم بالسواد- الذي 
هو ذات من الذوات-من حيث كونه «مُحدثاً والعلم به سواداً تعلقان بذات واحدة 
والذي عَلِمَ ما عَلِمَ حين عَلِمَ مُحدثاً هو النفس التي عَلِمَ ما عُلِمَ حين عُلِمَ موجوداً”». 
هكذا نرى أن كل ذات هي عبارة عن کیان له صفات. لکنه یظل هو هو. فالصفات التي 
تقوم بالذات لا تفید أبعاداً داخلها. ففهمنا للذات هو الذي يحدث فيه تكثر آما الذات 
فلا. فنحن الذين نزداد علماً عند علمنا بأن الذات لها صفات مختلفة. «وکان [الاشعری] 
یقول زن الفوائد في آخبار المَخبرین وأوصافهم وعلوم العلماء بذلك هي التي تتزايدء 
فأما الذات الواحدة فلا ترَیّد فیها۳. نعم قد نعلم آن الذات موجودة» ثم نعلم آنها 
مُحدثة» لكننا لم نعلم بذلك» بحسب الاشعري» صفتين متعدّدتين داخل الذات الواحدة» 
كما اعتقد أبو هاشم وأتباعه. ولذلك قال ابن فورك في بسط موقف أستاذه الأشعري: 


«وثبت ما قلنا إن الذات الواحدة يُعلّم بعلم؛ ثم يعلم بعلم آخر خلاف ذلك العلم؛ 
ويكون مُتَعلّقَ العلمين معلوماً واحداً. وذلك کنحو ما یخبر عن الذات الواحدة بخرَینِ 


(31) أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك» مجرّد مقالات الأشعريء تحقیق دانیال جیماریه (ببروت: دار الشرق» 
۷ ص ۰۲۲۹ س ۰۱-۵ 

.۸-۷ الصدر نفسه. ص ۰۲۲۹ س‎ (TY) 

(۳۳) الصدر تفسه ص ۰۲۲۹ س ۸- ۱۰ (التشدید بالاسود منّي). 


۱۳۷ 


مختلفین» ولیس ذلك يقتضي آن آحدهما خبر عن الذات علی صفة زائدة علی کونه 
ذاتاء بل المُخبّر عنه واحد» والخبران مختلفان متخایران» لکل واحد منهما فائدة تحصل 
للسامع له غیر الفائدة التي تحصل بالخبر الاخره*۳. 


مکذا نری آن ما کان یعتبره آبو هاشم وأتباعه عبارة عن أحوال ثابتة في الذات» 


تصبح عبارة عن علوم وفوائد متعلقة بمعلوم واحد. لذلك استخلص ابن فورك آن «مذا 
يُسقط ما يعتمد عليه البَهْسَِّيّة [اتباع آبي هاشم الجبائي] في الاأحوال»۳۹. 


بعدما وضع الأشعري هذا الأساس الجدید والمختلف عن ذلك الذي بناه 
أبو هاشم أخذ يعالج مسألة الصفات. وهكذا ميّز الأشعري وتلامذته بين نوعين من 
الصفات”": الصفات النفسية» والصفات المعنوية» أي الصفات التي تكون عين الذات» 
وتلك التى تكون قائمة فى الذات. وتبعاً لذلك» فهناك نوعان من الحمل» أي شكلان من 
أشكال علاقة الصفة بالذات. هناك أولاًء العينيةء ثم هناك ثانياًء القيام. لكن ما أحكام 
كل من العينية والقيام عند الأشاعرة؟ 


يقول البغدادي في تقديم موقف أصحابه من الأشاعرة» وهو الموقف الذي يتعلق 
بالعينية: «أجمع أصحابنا على أن صانع العالم قائم بذاته غير مفتقر إلى محل»؛ وأجمعوا 
على أنه موجود لذاته... ووصفناه بأنه شيء وذات لنفسه...700, 


ويضيف البغدادي في شرح عبارة لنفسه. قائلا: «ومرادنا بقولنا إنه يستحق بعض 
ال وصاف لنفسه نرید آنه یستحقه لا لمعنی یقوم له ولا لمعنی هو فعله»۳. 


وفي كتاب الفرق بين الفرق» یستعمل البغدادي عبارة آخری للدلالة علی ما یقوله 
شیوخه من الاشاعرة: «وقالوا في الرکن الثالث» وهو الکلام في صانع العالم وصفاته 
الذاتية التي استحقها لذاته»۳۹. فالصانم» بحسب قدماء الأشاعرة» یستحق الوجود 


(۳۶) الصدر نفسه» ص ۰۲۲۹ س ۰۲۱-۱۷ 

. الصدر نفسه» ص ۰۲۲۹ س‎ (o) 

)۳١(‏ الواقع أن الأشاعرة يميّزون بين ثلاثة أنواع من الصفات النفسية والمعاني» ثم الصفات الخبريةء وهي 
الصفات التشبيهية والتجسيمية التي وردت في القرآن والستة» من يد ووجه وساق... إلخ. 

(۳۷) عبد القاهر البغدادي» أصول الدينء تحقيق نة إحياء التراث العربي لابيروت: لجنة إحياء التراث العربي» 
۵ ص ۸۸. 

(۳۸) الصدر نفسه» ص ۰۸٩‏ 

(۳۹) عبد القاهر البخدادي, الفرق بین الفرق (بیروت: دار الافاق احديدت ۱۹۸۰ الباب الخامسء الفصل 
الثانی» ص ۰.۳۱۹ 


۱۳۸ 


لنفسه أو لذاته» أي أن الوجود لا يكون مضافاً إليه» ولا یکون قائماً في ذاته» بل یکون 
هو تلك الذات نفسهاء فهو عين الذات الإلهية. 


فالوجود والشيئية هی الذات أي أنهما فى تطابق معها. فهناك» إذن» عينية بين 
الوجود الالهی وشیئیته» فوجوده عین ذاته. هناك إذن» تطابق مطلق بين الذات والوجود 
في الصانع؛ بمعنى أن هناك عينية بين الذات الإلهية والوجود الالهي. إلا أن هذه العينية 
التي يقيمها الأشاعرة بين وجود الله وذاته لا تخض الله وحده. فالأشاعرة تطلق القول 
وتحمل هذه العينية على كل موجود. وهكذاء یقول الاشعري» کما یخبرنا ابن فورك: 
«فحدوث الشيء نفسّةء وكذلك قِدَمَهُ 4 وتقدّمه ووجوده؛ وإن القديم مخالف للحوادث 
و لاف ا ر ا ا و کی نها 24 . ويقول الباقلاني 
في كتاب التمهيد: «ومن الأسماء ما يفيد نفس المُسمّى» كما ذكرناء وهي الأسماء العائدة 
إلى نفس المُسمى کيء وموجوده*, 


وسواء تعلق الأمر بالغائب أو بالشاهدء بالقدیم آو بالمحدث فهناك عينية بين 
الذات والوجود والشيئية. الأمر الذي يعني أن الوجود مختص بالذات» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى الشيثية والذات. وإذا كان الوجود عين ذات القديم» فذلك يعني أنه لا يحمل 
على غير ذات القديم. فالعينية تمنع شمول الحمل. ولكن أليس الوجود محمولاً على 
المحدث؟ أليس ذلك دلالة على أن صفة الوجود واحدة تُحمل على المحدث والقديم» 
كما قال أبو هاشم وأتباعه؟ ولتفادي هذه الصعوية» ذهب الأشاعرة إلى القول إن وجود 
المُحدث هو كذلك عين ذات المُحدّث. ومثلما أن وجود القديم خاص بالقديم» 
ولا يحمل على غيره» فوجود المحدث خاص بالمحدث لا يحمل على غيره. فهناك 
وجودات متكاثرة ومختلفة باختلاف وكثرة الذوات. لا یختزل بعضها في البعض الآخر. 
وذلك يعني أن بين الوجود المحدث والوجود القديم قسمة حقيقية. فذات القديم 
ووجوده لا يُحملان على غيره. 


هكذا نرى أن طريقة الحمل الأولى التي قال بها الأشاعرة» والتي تقوم على العينية 
تؤدي إلى اختلاف معنئی الوجود. وستژدي طريقة الحمل الثانية» القيام» إلى النتيجة 
نفسهاء حتى وإن كان ذلك بطرق مختلفة. كيف ذلك؟ إذا كان وجود الله عين الذات 
الإلهية» فإن القدرة والحياة والعلم ليست عين ذاته» بل هي قائمة فيها. وسيعيد الأشاعرة 
20 ابن فورك» جرد مقالات الأشعري» ص 119 س 4 -4. 


)2 أبو بكر محمد بن. الطيب الباقلاني؛ التمهيد عْنيَ بتصحيحه ونشره رتشرد يوسف مكارثي» منشورات 
جامعة الحكمة في يغداد. سلسلة علم الکلام؛ ۱ (بیروت: الکتبة الشرقية» ۱۹۰۷ ص ۰۲۱۱ 


۱۳۹ 


هنا استرجاع موقف أحد متكلمي آهل السنة والجماعة وهو ابن كلاب”* (توفي 
۰ + )ما هي |ذن معاییر القیام؟ 


إن الحياة والقدرة والعلم والحياة من حیث هي صفات» مختلفة عن الذات القائمة 
فيها. ويتحقق هذا الاختلاف بين الصفات كذلك. ومن جهة أخرى» فهذه الصفات 
القائمة بالذات الإلهية قديمة. فسواء تعلق الأمر بالعلم أو بالحياة أو بالقدرة فإنها 
صفات قديمة. لكن كيف توصل أبو الحسن الأشعري إلى الإقرار يأن هذه الصفات 
المعنوية القائمة في الذات الإلهية والمخلتفة عنها هى ذاتها صفات قديمة؟ لمعرفة 
ذلك» نحن في حاجة إلى فهم طبيعة مفهوم القيام؛ أي قيام الصفات المعنوية في الذات 
الإلهية. إن الصفة القائمة في الذات تكون حتماً موجودة. 


وفي كتاب الملل والنحل» يعرض لنا الشهرستاني الكيفية التي استدل بها الأشعري 
على أن الصفات الإلهية القائمة بالذات تكون بالضرورة صفات موجودة وقديمة. 
والواقع أنه يقيم الدلالة بخصوص صفة الكلام وصفة الإرادة» لكن ما يقوله عنهما 
ينطبق على باقي الصفات المعنوية» من علم وقدرة وحياة: «والدليل على أنه متكلم 
بكلام قديم؛ ومريد بإرادة قديمة» أنه قد قام الدليل على أنه تعالى ملك» والملك من له 
الأمر والنهي» فهو آمر ناه فلا یخلو ما آن یکون آمرا بأمر قدیم» أو بأمر محدث »19 
ومعنى ذلك أن الصفة ما دامت موجودة. فهي إما محدثة وإما قديمة» إذ لا واسطة بين 
الطرفين. ثم يستمر الشهرستاني في بسط الدليل: 


دون کان محدثاً فلا یخلو: [ما آن یحدثه في ذاته» آو في محل آو لا في محل» 
ویستحیل آن یحدثه في ذاته. لأنه يؤدي إلى أن يكون محلا للحوادث» وذلك محال. 


(؟5) هو أبو عبد الله بن سعيد بن كلاب القطّان. انظر ما يقول علي سامي النشار عن هذا المتكلم: «كان إمام 
أهل الستة في عصره؛ والقلانسي والمحاسبي من أتباعه. ومن يعدهم أبو الحسن الأشعري الذي انحاز إليهم... و 
يكن ابن كلاب من أصحاب الآراء الفردية» بل كان صاحب مدرسة وصاحب فرقة» وصاحب مذهب! وكان 
له أتباع بعده ويبدو أنهم اندمموا بعد ذلك في طائفة الأشعرية: وكل من أحاط علا بالقواعد التي بقي عليها 
أبن كلاب ومدرسته6. أنظر: عبد الملك بن عبد الله إمام الحرمين الجويني» الشامل في أصول الدين؛ تحقيق علي سامي 
النشار؛ فیصل بدر عون وسهير محمد ختارء مکتبة علم آصول الدین؛ ۱ (الاسکندریة: منشأة العارف» 1919): 
ص ۵0-۵4 ويضيف النشار ما يلي: «أثبت ابن كلاب الصفات فقال: إن الله تعالى لم يزل حيّآء عالم» قادراء سميعاء 
بصیرآه عزیزاه عظی؛ جلیاكه کبیراه کریی؛ متكلياء جوادأء وبهذا يثبت لله صفات العلم والقدرة والحياة والسمع 
والبصر والعظمة والجلال والكبرياء والإرادة. ويقرر أن صفات الله لا يقال إنها هي هو أو إنها غيره؛ ولا يقال إن 
علمه غیره؛ فالصفات عنده قائمة باه لا هي هو ولا هي غیره» (ص 20). انظر كذلك (ص 65). 

.۹۵ الشهرستاني, الملل والنحل.» ص‎ (E) 


۱۳۰ 


ويستحيل أن يحدثه فى محلء لأنه يوجب آن یکون المحل به موصوفا ویستحیل آن 
یحدثه في لا محل؛ لان ذلك غیر معقول»*. 

وبعدما استبعد الاشعري ذلك» خلص إلى أنه يجب الإقرار بأن كلام الله «قديم» 
قائم به [أي بالله]» صفة له وكذلك التقسيم في الإرادة والسمع والبصر»*. بهذه 
الطريقة يخلص قدماء الأشاعرة إلى كون الصفات الإلهية قديمة قدم الذات الإلهية. 

لكن ما أمر المحدث؟ وما علاقة المحدث بصفاته؟ يخلص الأشاعرة إلى النتيجة 
ذاتها. فمثلما أن الصفة اللازمة للذات القديمة تكون قديمةء فإن الصفة اللازمة للذات 
المحدثة تكون محدثة. ونحن نرى بوضوح منطق الأشاعرة» وهو يصاغ على الشكل 
التالي: لو كان المحدث قادراً بقدرة قديمة» لأدى ذلك إلى الجمع بين المحدث والقديم» 
وهذا تناقض» إذ كيف يمكن للمحدث أن يكون قادراً بقدرة قديمة؟ ومثلما أن القديم 
لا يصير قادراً إلا بقدرة قديمةء فإن المحدث لا يكون قادرا إلا بقدرة محدثة. هناك من 
جهة القدرة القديمة» وهناك من جهة أخرىء» القدرة المحدثة. أيعنى هذا أن الأمر يتعلق 
بقدرة واحدة تكون مرة قديمة ومرة محدثة؟ لا شيء ببرر هذا التأويل. فالأشاعرة تقر 
بتقابل القدم والحدوث. فالقدرة القديمة لا تختلف عن القدرة المحدثة فحسب» بل إنها 
تقابلها وتناقضهاء لأن القدم يناقض الحدوث. هكذا نفهم لماذا لا تتحلى الصفة في هذا 
المجال بمعنى واحد» وبحكم شامل» كما هو الأمر عند المعتزلة. فكل صفة عند الأشاعرة 
مختلفة معنی وحکماً. یقول الجويني في بسط موقف شيوخه من قدماء الأشاعرة: 


«الخصوص والعموم |نما یتحققان في الأقوال» وقد تكون اللفظة الواحدة عامة» 
وقد تكون نخاصة: فاللفظة العامة هي الصيغة التي تتناول شيئين فصاعداًء والخاصة مطلقاً 
هي اللفظة المختصة... فوضح أن العموم والخصوص لا يتحققان إلا في الألفاظ...»7. 


ثم يذ يضيف قائلٌ: 


«فوضح بذلك أن الذاتين» على القول بنفي الأحوالء لا يشتركان في صفة حقيقية» 
واشتراكهما في تسميتهما موجودين يؤول إلى اللغات» والتجاوزء والاطلاقات دون 
حقائق الصفات»*. 

(464) الصدر نفسه ص ۰.4۹۵ 
(40) الصدر نقسه ص ۰.45 


(47) ابويني الشامل في أصول الدين» ص ۰۳۰۱-۳۰۵ 
(۶۷) الصدر نفسه ص ۰۳۳۰ 


۱۳۱ 


عندما تکون الصفة لازمة وقائمة في ذات ما فانها تکون معنی حاصلاً متحققاً. 
وبفضل تحققها تکون ما حادثة وما قديمة. آما عندما نتناول الصفة بمعزل عن 
الذات. فانها تختزل في قول القائل وكلام المتكلم. فالتسمية وحدها هي التي 
تکون شاملة وعامة. وکما یقول قدماء الاشاعرة المعارضین لنظرية الأحوال: «نما 
اجتمع العلمان- آي العلم القدیم والعلم المحدث- من حيث سمّي کل واحد منهما 
عل 


هكذا تصبح الصفة مجرد اسم وكلمة لا تتمتع بوجود إلا على مستوى هذا الغلاف 
الشفاف الذي هو اللغة. فاللغة هي وحدها الضامن لثبوت الصفة من حيث هي. 


إلا أن هذا الموقف الاشعري سیصطدم بصعوبات کبیرة» صعوبات لم يلحظها 
خصومهم فحسب. بل ان آئمة الاشاعرة آنفسهم. مثل الجويني والشهرستاني؛ قد تنبّهوا 
إليها وآثاروها ضد شیوخهم. فٍذا کانت الصفة لا تملك إلا وجوداً لغوياًء وإذا كانت كل 
صفة لا تثبت إلا لازمة وخاصة بذات ماء وقد رأينا أن العينية شأنها شأن القيام تؤدي إلى 
التخصصء فكيف يمكن للعلم أن يتكون ويتأسس؟ وكيف يمكن الانتقال من ذات إلى 


أخرى؟ 


«فلو لم تكن اللغات توجب على ذلك انتفاء الحقائق الموصلة إلى الاستشهاد 
بالشاهد علی الغائب. إذ من ينشأ في جزيرة» ولم تبلغه لغة من اللغات» وجب أن 
لا يجد سبيلاً إلى إثبات الصفات من حيث عم اللغات» وكذلك لو انتفت اللغات 
بعد ثبوتها أو تبدلت» لوجب انتفاء الحقائق أو تبدلهاء وهذه جهالة عظيمة لا يخفى 


مدركها)ة, 


أليس هذا بنفي للقياس وللمعرفة؟ وكما يقول سيف الدين الآمدي (توفي سنة 
4/۱ ۱۲۳م) شیخ الشاعرة المتأخر: «ف]ذا ما وجد في الشاهد لم يوجد في 
الغائب» وما وجد في الغالب لم يوجد في الشاهد, فأنّى يصح القیاس؟0*. 


(54) المصدر نفسهء ص 774 (التشديد بالأسود مئي). 

() الصدر نفسه ص ۰1۳ 

(00) أبو الحسن سيد الدين علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الثعلبي الآمديء غاية المرام في علم الكلام تحقیق 
حسن محمود عبد اللطيف (القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» 1741ه/ 1411م)؛ ص 47. ويضيف 
محقق الکتاب هامشاً في أسفل الصفحة ذاتباء يوضح فيه مقصود الآمدي بهذا القول: «أورد الآمدي هذا الإلزام على ' 
أصحابه من الأشاعرة ليفسد عليهم استخدامهم طريقة قياس الغائب على الشاهد» موضحاً أنهم لا يطردون دلالتها 
في مذهبهم». 


۱۳۲ 


الا : الباقلاتی: الفعل المطلق والفعل المخصوص 

لقد کان موقف قدماء الاشاعرة من نظرية الاحوال موقفاً متطرفاً ورفضاً تاماً 
ومطلقاً. فأمام شمولية معنى الحال وأحادية معنى الوجود بين الشاهد والغائب» لم يجد 
الأشاعرة الأوائل من مخرج إلا النداء باختلاف معنى الصفة واختلاف معنى الوجود. 
فلم يحاولواء مثلآ» اقتحام نظرية الأحوال. مثلما أَنّهُمْ لم يعملوا على إيجاد حل 
لتحطيمها من الداخل» بل اکتفوا بالرد الخارجي غاضين الطرف عن مصاعبهم الفكرية 
التي عصفت بتماسك مذهبهم والتي لم يسكت عنها حتى شيوخهم. لقد حاول الأشاعرة 
الأوائل تحطيم شمولية معنى الحال» لكنهم رَمَوا بأنفسهم في هوة سحيقة جعلتهم في 
مأزق نظري لا مخرج منه. فحکموا علی آنفسهم. كما يقول أتباعهم» بسقوط القياس» 
آي بارتفاع المعرفة والمنطق. 


ومذه الصعوبات هي التي دفعت ببعض شیوخ الأشاعرة إلى التلويح بسلاح 
جديد ضد نظرية الأحوال» وبإمكانية كسر عنان هذه النظرية» من دون السقوط في 
عيوب موقف الرعيل الأول لفرقة الأشعرية. وبرز هذا الحل الجديد» وتبلور مع مرور 
الزمن إلا أنه يمكن لمسه في المراحل الأولى من تاريخ المدرسة. وأبو بكر الباقلاني 
نفسه الذي تبنی موقف الأشعريء كما رأيناء وتحمّل مشاق صعوباته» شقّ عصا الطاعة 
علی شیوخه. وأحدث انكساراً إلى حدّ ما مع مواقف شیوخه المتطرفة. «ثم حصل ههنا 
بين الأشعري والقاضي -الباقلاني - اختلاف من وجه آخره؟*. وهذا الاختلاف تمثل 
بكونه سعى إلى الاستعانة بنظرية الأحوال لتجاوز صعوبات شيوخه. وهذا هو المشروع 
الطموح المحفوف بالمخاطر الذي أعلنه الباقلاني. 

إلا أن هذا الموقف الذي دشّنه الباقلاني» لم يكن بتاتاً معارضاً لمذهب الأشعري 
من حيث تصور الصفات. فالباقلاني «أثبت الصفات معاني قائمة به لا حوالا(. 
وعندما تبنى جزءاً من نظرية الأحوال» فقد كان ذلكء كما يُتَبِهُنَا الشهرستانى «على قاعدة 
غير ما ذهب إليه [أبو هاشم]”*. هكذا لم يخرج الباقلاني عن موقف أصحابه في 
آمهات المسائل مثلما أنه لم يَتَبَنّ الأحوال من حيث هيء بل قال بها على قاعدة جديدة. 
لكن ما المقصود بهذه «القاعدة الجديدة» التي يشير إليها الشهرستاني؟ 

(51) فخر الدين الرازيء المطالب العالية من العلم الامي تحقيق أحمد حجازي السقاء 4 ج (بيروت: دار 

الكتاب العربي» ۱۹۸۷ ج ۰٩‏ ص ۰۱۰ 


.۹۵ الشهرستاني» الملل والتحل» ص‎ (oY) 
۰ الشهرستاني؛ كتاب نباية الأقدام في علم الکلام» ص ۰۱۳۱ س‎ )۵۳( 


۱۳۳ 


يبدو لنا أن القاضي أبو بكر قد بلور عملیتین أساسیتین لمواجهة نظرية الاحوال: 
تكمن العملية الأولى في استخراج جانب من هذه النظرية من أجل استثماره لإعادة 
بناء موقف الأشاعرة بخصوص مسألة الفعل الإنساني؛ وتكمن العملية الثانية في 
إعادة تحديد الأحوال ذاتها من أجل إعطائها بعداً لا يتنافى مع التصور الأشعري 
للصفات. 


وقد حاول الباقلاني تطبیق الأحوال» ومي التي جاءت من أجل ضبط مشكل 
الصفات» في مشكل أخلاقي» وهو مُشکل الفعل الانساني. لکن قبل الخوض في #حل 
الاشکال. 


دعا الاشعري من أجل مواجهة القدرية والجبرية إلى حل وسط اعتقد أنه يقيه 
«تطرف» الموقفين. واعتبر الأشعري أن هذا الحلّ الوسط سيتحقق بفضل مفهوم 
الكسب. فإذا كان الإنسان خالقا لأفعاله» كما يقول المعتزلة» فسيؤدي ذلك إلى الشرك 
بالله» ما دام لا خالق» کما یقول هل السنة والجماعة الا الله. ومن جهة آخری» |ذا کان 
الإنسان مجبرأء كما تقول الجبرية» فسيتتفي الحساب والعقاب وتنتفي الاخلاق جُملة. 
وللدفاع عن موقف یضمن في الوقت ذاته مبداً الخلق الالهي ومبداً الثواب والعقاب» 
سعی الأشعري إلى بناء حل وسط بين الموقفين» فالخلق للقدرة الالهية والکسب(8*» 
للانسان. یقول الشهرستاني في بسط موقف شیخه الاشعري: 


«إن الله أجرى ستته بأن یحقق عقیب القدرة الحادثة أو تحتهاء أو معهاء الفعل 
الحاصل [ذا آراده العبد وتجرّد له. ویسمّی هذا الفعل کسباً. فیکون خلقاً من الله تعالی» 
إبداعاًء وإحداثا» وكسباً من العبد: حصولاً تحت قدرته»۹*, 


هكذا اعتقد الأشعري الجمع بين القدرة الإلهية المطلقة ومبدأ الحساب والعقاب. 
فالانسان الذي لا يخلق الفعل» يعاقب على كسبه لهذا الفعل نفسه. 


(۵1) یبدو آن لفظة «الکسب» التي وظفها الأشعري هنا قد كانت حاضرة عند أحد المتكلمين؛ وهو 
أبو الحسين بن محمد النجار (توفي حوالى ۸۲۲۰/ ۸۳۵م). یقول البغدادي في ذکر مقالات فرق النجاریة: «مزلاء 
آتباع الحسين بن محمد النجارء وقد وافقوا آصحابنا نی أصول ووافقوا القدرية في أصول وانفردوا باصول خم. فالذي 
وافقوا فيه أصحابنا قولحم معنا بأن الله تعالى خالق أکساب العباد» وأن الاستطاعة مع الفعل» وأنه لا يحدث في العالم 
إلا ما يريده الله تعالى». انظر: عبد القاهر البغدادي, الفرق بين الفرقء ص ۱۹۵. الا آن الصحیح هو آن الاشعرية هي 
التي وافقت النجارية في موقفها من لفظ «الكسب». وليس العكس. 

.۹۷ الشهرستاني» الملل والنحل» ص‎ (o0) 


۱۳۶ 


لا آن مذا الحل یظل مبهماً وغامضاء لآن الفعل اما یکون مخلوقاً من قبل الله» 
وعندئذ لا دخل للانسان فیه» ولا مسوولية تلقی عليه وإما أنه يقع من قبل الإنسان 
حقيقة وعندثذ فهو المسوول علیه» ولا دخل لله فیه. وهکذا لا سبیل ٍلی تصور واسطة 
بين الطرفين. وإذا كان الفعل مخلوقاً من قبّل الانسان فیجب [قصاء الکسب وإقصاء 
الجبر. هذا من جهة» ومن جهة أخرىء إذا كان مبدأ الأشعري يقولء كما رأيناء إن كل 
ذات كيفما كانت إنما هي عبارة عن وحدة متراصّة لا تمايز ولا اختلاف فيهاء أي أنها 
وحدة وجودية» فكيف يمكن للفعل الواحد أن يتلقى تأثيرين مختلفین» بل متقابلين» 
وهما تأثير القدرة القديمة وتأثير القدرة المحدثة؟ كيف يمكن لتأثيرين أن يحصلا في 
الفعل الواحد» وهو ذات واحدة لا اختلاف فیها؟ 


ومذا اللبس الحاصل في مفهوم «الکسب» لم یغب عن شيوخ المعتزلة» ولم 
یترددوا في النیل من خصمهم آبي الحسن الاشعري. فها هو آبو هاشم الجبائي یقول» 
كما ينقل ذلك أحد أبرز أتباعه: 

«إن ذلك يكشف من حال منْ آبدع هذه اللفظة [الكسب)]) أنه ما أراد الله بإطلاقهاء 
وإنما لبس على قوم من العامة فأوهمهم أنه مخالف لجهم [جهم بن صفوان الذي يقول 
بالجبر المطلق]» وإنما اجترأ بهذه اللفظة فقط وإلا ففي التحقيق يعود المذهبان إلى 
شيء واحد. لأنهم وافقوا جهماً في أن التصرف يحدثه الله بجميع أوصافه؛ بل ريما 
زادوا علی ما نذکره من بعده؟. 

مکذا نری آن لفظة «الکسب» تعود في نهاية المطاف |لی نظرية الجبر. 

ينتهي الاشعري» بحسب آبي هاشم» إلى فشل في الظفر بحل أصيل لهذا المأزق. 
وریما آن هذا الفشل هو الذي دفع بالباقلاني [لی معالجة المشكل من جديد مُعَوّلاً في 
ذلك على نظرية الاحوال. ویبدو آن حل الباقلاني یتبلور علی الشکل التالي: یجب 
التمییزه بحسب هذا المتكلم؛ بين جانبين داخل الفعل من حيث هو فعل. فهناك من جهة 
کون الفعل موجودا؛ وهناك من جهة ثانيةء الفعل من حيث كونه قتلاً أو صدقة» قياماً 
أو قعوداً. فهذا الجانبان» بحسب الباقلاني» لا يختلطان. وليست جهة الوجود هي جهة 
التخصصء إذ إنهما يختلفان. كيف ذلك؟ 1 

رأينا أن الفعل من حيث هو كسب يكون مخلوقاً من قبل الله مكتسباً من طرف 
العبد. لكن الفعل هنا وحدة متكاملة» فكيف يمكنه أن يكون من جهة مخلوقاً» ومن 


16-١١ ابن متويه: الجموع في الحیط بالتکلیف ص ۰4۰۹ س‎ (o) 


۱۳۵ 


جهة مكتسباً. كيف يمكنه أن يكون قابلاً لحكمين وهو وحدة لا تنقسمء إذ هو فعل 
فقط؟ سيفارق الباقلاني هذا الموقف. ولن يعبأء بخصوص هذا الإشكال؛ بموقف 
شيخه الأشعري. فإذا كان الأشعري يعتبر أن الفعل» شأنه شأن کل ذات عبارة عن 
وحدة وجودية لا تمييز فيهاء فإن الباقلاني سيعتبر أن الفعل ليس وحدة مطلقةء بل هناك 
جوانب متعددة داخل الفعل الواحد. أو على الأقل هناك جانبان متضمنان داخل الفعل 
الواحد. ولكن كيف أمكن للباقلاني أن يقول بتعدد وجوه الشيء الواحد والأشعرية 
تدافع عن وحدة الشيء وحدة ميتافيزيقية لا تدخرم؟ هنا احتاج الباقلاني إلى نظرية 
الأحوال» إذ هي التي قالت» كما رأيناء بالتمييز داخل الوحدة» فأصبح للشيء وجوه 
وجوانب من دون تقسیم آو تجزثة آو تبعیض للشيء. فهناك داخل الفعل الواحد يقول 
القاضي آبو بکر: 

وجوه أخرء هن وراء الحدوث من كون الجوهر جوهراً متحیز قابلاٌ للعرض. 
ومن كون العرض عرضاًء ولونأ» وسواداء وغير ذلك. وهذه أحوال عند مثبتى الأحوال. 
قال [القاضی]: فجهة کون الفعل حاصلاً بالقدرة الحادثة أو تحتها نسبة خاصة:؛ ويسمى 
ذلك كسباء وذلك هو أثر القدرة الحادثةة7©. 

هكذا يصبح الفعل مثله مثل أي شيء آخر متضمناً لجوانب ولوجوه. وهذا الحل» 
أي التمييز داخل الوحدة» قد أخذه الباقلاني من نظرية الأحوال. 

«وإذا جاز على أصل المعتزلةء یقول الباقلاني أن يكون تأثير القدرة أو القادرية 
القديمة في حال هو الحدوث والوجود» أو في وجه من وجوه الفعلء فَلِمَ لا يجوز أن 
يكون تأثیر القدرة الحادثة في حال: هو صفة للحادث أو في وجه من وجوه الفعل؛ 
وهو كون الحركة مثلاً على هيئة مخصوصة؟:*. 

یتابع الباقلاني خطوات آبي هاشم ولکن في مجال آخر. يستقي منه فکرة التمییز 
داخل الوحدة من أجل حل صعوبات الأشاعرة المتعلقة بالفعل الانساني. 

عليناء إذن» التمييز داخل الفعل الواحد بین وجوه متعددة. فهذه الوجوه 
لا یمکن بحسب الباقلاني» اختزال بعضها في البعض الآخرء لأنها تظل ثابتة 
ومتميزة. وما دامت کذلك» صم اعتبار الوجه الأول معلولاً من طرف. والوجه 
الآخر معلولاً من طرف مغاير. «وذلك أن المفهوم من الحركة مطلقاً» ومن العرض 


(5۷) الشهرستاني الملل والنحل» ص ٩۷‏ (التشديد بالأسود مني). 
(۵۸) الصدر نفسهی ص ۰۹۷ 


۱۳۹ 


مطلقاًء غیر المفهوم من القیام والقعود؛ وهما حالتان متمایزتان. فان کل قیام حرکته 
ولیس كل حركة قياماً»”*©. فمطلق الفعل هو الذي لا يختزل في خاصية الفعل أو في 
تخصصه. ومن المعلوم أن الإنسان يفرّق فرقاً ضرورياً بين قولنا: أوجد» وبين قولنا: 
صلی وصام وقعد وقام. وكما لا يجوز أن يضاف إلى الباري تعالى جهة ما يضاف 
إلى العبدء فكذلك لا يجوز أن يضاف إلى العبد جهة ما يضاف إلى الباري تعالى»". 
فالجهة المضافة إلى القدرة الإلهية هو وجود مطلق الفعل. أما الإنسان فأثره يكمن في 
تخصيص مطلق الفعل» أي في جعله قياماً أو قعوداً أو حركة أو سكوناً. وهكذاء يقول 
الشهرستاني: ۱ 

«أثبت القاضى تأثيراً للقدرة الحادثة وأثرها: هی الحالة الخاصة وهي جهة من 
جهات الفعل حصلت من تعلق القدرة الحادثة بالفعل. وتلك الجهة هي المتعيّنة» لأن 
تکون مقابلة بالثواب والعقاب. فان الوجود من حیث هو وجود لا یستحق علیه ثواب 
وعقاب» خصوصاً علی أصل المعتزلة» فان جهة الحسن والقبح هي التي تقابل بالجزاء. 
والحسن والقبح صفتان ذاتیتان وراء الوجوده٩.‏ 

هکذا ساهمت نظرية الأحوال التي تبّاها الباقلاني في (عطائه حلاً للاشکال 
الصعب الذي لم يجد مؤسسو مدرسة الأشاعرة حلاً له ومخرجاً منه. لن ندخل هنا في 
تقويم هذا الحل» ولن نتساءل عن الصعوبات التي قد يواجهها ويصطدم معهاء فذلك 
شأن آخر» بل لنسجل فقط آن الباقلاني لم يستطع بلورة حل وإيجاد مخرج لشيوخه آمام 
انتقادات خصومهم الا بمساعدة نظرية الأحوال. فنحن قد رأينا أن الباقلاني لا يرفض 
الأحوال» كما فعل ذلك شيوخه. ولنسجل كذلك أن الباقلاني لا يقبل الأحوال جملة» 
كما وردت عند مُحَدِئهاء بل ينتقي منها بعداً واحداً هو التمبيز داخل الوحدة من دون 
الدخول في تحمل عناء البحث عن الجانب الميتافيزيقي المترتب عليها. ولنسجل أخيراً 
أن الباقلاني هنا لا يستعمل الأحوال في مسألة الصفات. فهو يحول اتجاهها نحو مشكل 
أخلاقي» أي الفعل الإنساني. وعندما واجه الباقلاني مشکل الصفات. فإنه قد بلور حلاً 
آخر وتعاملاً جديداً مع نظرية الأحوال. 1 

لم يعمد الباقلاني عندما واجه مشكل الصفات إلى نظرية الأحوال» فلم يتعامل 
معها لا بالرفض» کما فعل شیوخه» ولا بالانتقاء» كما فعل هو نفسه عند تناوله للمشكل 

.۹۷ الصدر نفسهء ص‎ )۵٩( 
۰۹۸ الصدر نفسه ص‎ )۰( 


(1۱) الصدر نفسه ص ۹۸. 


۱۳۷ 


الأخلاقيء بل عمل هذه المرة على اقتحام نظرية الاحوال ذاتها» وقَلّب يَدَيْهِ فيها ليُحَوَّل 
معناها ومغزاها. كيف ذلك؟ 


لنرجع إلى موقف أبي هاشم الجبائي. لعل النصوص التي وصلتنا عن الأحوال» 
وبالخصوص نصوص الشهرستاني في کتاب نهاية الاقدام في علم الکلام» تصف نا 
الأحوال على أنها غير موجودة وغير معدومة» غير محدثة وغیر قديمة» غير ممكنة وغیر 
واجبة . يعني ذلك أن الحال من حيث هو حال ليس بقديم ولا بمحدث. ويقول البغدادي 
في كتاب الفرق بين الفرق: «ثم إنه [أي أبو هاشم] لا يقول في الأحوال إنها موجودة» 
ولا إنها معدومة» ولا إنها قديمة ولا محدثة ولا معلومة» ولا مجهولة»۳. يعني ذلك أن 
الحال قد يصبح محدثاً عندما يتعلق بالمحدث؛ وقد يصبح قديماً عندما يتعلق بالقديم. 
وقد مكن هذا البعد الوجودي للأحوال أبا هاشم من إقامة مساواة بين الشاهد والغائب. 


وقام القاضي أبو بكر الباقلاني بتغيير هذا البعد الوجودي للأحوال» فلم تعد 
الأحوال غير موجودة وغير معدومة» كما هو الأمر عند أبي هاشم؛ بل أصبحت محصورة 
بين بين الوجود والعدم. يقول الباقلاني: 


«وإن كانت هذه الحال معلومة» وجب أن تكون إما موجودة أو معدومة» فإن كانت 
معدومة استحال أن توجب حُكْما وأن تعلق بزيد دون عمروء وبالقدیم دون المحدث» 
وإن كانت موجودة وجب أن تكون شيئاً و صِفَةٌ مُتَعلّقة بالعالم”. 


کذا آخرج القاضي مفهوم الحال من المجال الذي نشا فيهء أي من المنطق الجديد 
الذي یرفض الازدواجية لیخضعه للمنطق الثنائي فیصبح ما موجودا؛ وإما معدوماً. 
وبعدما استحال» بحسب القاضي القول [نها معدومة اعتقد أنه لا بد لها من آن تکون 
موجودة» إذ لا واسطة» بحسب هذا المفکر الاشعري» بين الوجود والعدم. وعندما دفع 
بالحال إلى الإقرار بالوجودء أي إلى كونه موجوداً ضرورة» انتفى اختلافه عن الصفة 
بالمنظور الأشعري. ولذلك صرح الباقلاني بكل براءة: 

«وهذا قولنا الذي تذهب إليهء وإنما يحصل الخلاف في العبارة وفي تسمية هذا 
الشيء علماً [أي معنى] أو حالاً. وليس هذا بخلاف في المعنى. فوجب صحة ما نذهب 
إليه في [ثبات الصفات»*. 


(1۲) البغدادي الفرق ین الفرق» ص ۰۱۸۲ الفضيحة السادسة في ذکر البهشمية. 
(17) الباقلاي» التمهيد» ص ۰۲۳۱ 
(14) المصدر نفسهء» ص ۰۲۳۱ 


۱۳۸ 


قد یدفعنا تأویل الباقلاني هذا لنظرية الحال الی الاعتقاد بأنه لا وجود لفرق بین 
نظرية الأحوال ونظرية الصفات التي دافع عنها الأشاعرة. وربما آن نص الباقلاني 
هذا هو الذي دفع بعض المحللين إلى اعتبار أن نظرية الأحوال جاءت لردم الهوة بين 
المعتزلة والأشاعرة؛ إلا أن الأمر على خلاف ما قد يبدو. فالباقلاني لا يستخلص هذه 
النتيجة إلا بعد تغيير البعد الوجودي للحال وحصره د بين الوجود والعدم. أما إذا أخذنا 
هذه النظرية بمعزل عن هذا التأويل الذي يعطيه الباقلاني» فلن يكون هناك أي مجال 
للخلط بین الحال والصفة أي بين الحال كما أحدثه أبو هاشم؛ والصفة كما قال بها 
شيوخ الأشعرية. 

هکذا نخلص الی النتيجة التالیف وهي أن الباقلاني لا يتبتى نظرية الأحوال. إنه 
يحاول بالأحرى تحويل وتغيير تحديدها كي تصبح ملائمة للمنطق الأشعري. لذلك قال 
الشهرستاني مؤرخ الفرق الحاذق: 

«على أن القاضي الباقلاني من أصحاب الأشعري قد ردّد قوله في إثبات الحال 
ونفيهاء وتقرر رأيه على الإثبات» ومع ذلك أثبت الصفات معاني قائمة فيه لا أحوالاً. 
وقال: الحال الذي أثبته أبو هاشم هو الذي نسمّيه صفة» خصوصاً إذا أثبت حاله 
آوجبت تلك الصفات»(۳؟. 


هكذا يثبت الباقلاني متابعاً في ذلك الاشعري وجودية الصفات. يعني ذلك آنها 
إذا كانت موجودة:» فهي إذن إما قديمة» وإما محدثة. والتيجة المترتبة على ذلك هي أن 
الله؛ ما دام قديماًء فإن الصفات اللازمة له ستكون قديمة» والمحدث ما دام محدثا 
فإن كل الصفات اللازمة له ستكون محدثة. وبما أن كل صفات الله قديمة» فذلك يعني 
أن كل الصفات تخصّ الله. وإذا كانت تخصّه فلا یمکنها آن تحمل علی المحدث 
آو بالأحری یمکنها آن تحمل علی المحدث بمعنی آخر. فصفات المحدث لازمة 
للمحدث وصفات القدیم لازمة للقدیم. آما الاشتراك بینهما فانه یعود بحسب القاضي 
أبي بكر إلى اللغة والإطلاقات. 


«لأن الأسماء هي الذوات آو المعاني المتعلقة بها. والذوات لا يجوز أن تكون 


(16) الشهرستانيء الملل والنحل» ص 40. انظر كذلك ما يقوله الجويني» الشامل في أصول الدين؛ ص ۱۲۹: 
«وردد القاضي [الباقلاني] جوابه في نفي الحال وإثباتهاء ولم أر له في ما عثرت عليه من مصنفاته قطعاً بأحد المذهبين؛ 
ولكنه سلك الطریقین فينفي امحال مرة ویبتها آخری؛ ويجري قواعد الاصول عل الطریقین؛ لیستبین للناظر استمرار 
الأصول على المذهبين». 


۱۳۹ 


خا د اي بالف المح الفا ا وانما العام في الحقيقة هو القول والتسمية 
التي تعمّ آشیاء کثيرة تجري علیه علی سبیل واحد»*). 

آعاد الباقلاني ٍذن؛ ؛ نتاج موقف شیوخه. لکنه اصطدم بالصعوبات ذاتها التي كان 
شیوخه قد احتاروا في حلها وعجزوا عن فگها. ا الاشاعرة من الاشعري 
ٍلی الباقلاني هوة سحيقة بین الشاهد والغائب» وألقوا فوق هذه الهوّة بخیط اي 
رهیف. واعتقدوا أن هذا الخيط اللغوي الرهیف هو الجامع ؛ بين الطرفين. آما تحت هذا 
الخيط الاسمي فهناك هوة لا تردم ولا تختزل» هوَة ستعطل المعرفة والفهم والمنطق 
والإدراك كما سيتنبّه إلى ذلك أبو المعالي الجويني» ومو آحد آبرز شیوخ الاشاعرة 
وأبعدهم عمقاً وجرأة. 


رابعاً: الجوينى والتناسب 

واجه الجويني هذه الهوة بشجاعة بعدما فشل الباقلاني في ردمها أو تقليصها. 
وقد اضطر الجويني ٍلی مخالفة مجمل شیوخه من أجل وضع تنظیم جدید ومنطق 
متناسق في نظريتهم التي هي في أشد الحاجة إلى سند قوي ودم جدید. وقد دفع به 
طموحه وشجاعته الفكرية ٍلی مطالعة کتب آبي هاشم والاستتناس بها". ثم انتهی به 
ذلك إلى تبني نظرية الأحوال على الرغم من وعيه بأن هذه النظرية «يعظم خطرها من 
حيث تنطوي على مخالفة معظم الأصحاب6*". إلا أن هذا التبئي لم يكن أبداً اقتراباً من 
مذهب آبي هاشم ولا حلاً وسطأً بين المعتزلة والأشاعرة. إنها محاولة لإنقاذ مذهب 
الأشاعرة ووضعه على أسس جديدة. وقد دفع ذلك بالجويني إلى القيام بنقد حادٌ مرير 
لمواقف شيوخه» نقد زاد من أزمة المدرسة وشهّرٌ بتردّد أقوالها. وقد عَبّر مَوقف الجويني 
عن أزمة المدرسة التي أصبحت بعد ذلك تتلقى انتقادات من الداخل» من طرف أثمتها. 
وكان كتاب الشامل موضوع هذا الجدل مع مدرسة الأشاعرة. 


مواقف 55 1 بالأحرى OS‏ الجر ذائه. لقد اعتبر شیوخ 
الأشاعرة أن الصفة تكون قائمة بالذات. وبفضل القيام توجب هذه الصفة حكماً 


(17) الباقلاني الصدر نفسه» ص ۲۰۵ (التشدید بالأسود مني). 

(WV)‏ أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراتي مجموع فناوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» جمع وترتيب 
عبد الرهن بن تحمد بن قاس ۰ ج (الرباط : [د. ت.])»ج 1 ص .٥۲‏ 

(1۸) اويني الشامل في آصول الدین» ص ۰۲۳۱ 


۱:۰ 


بفضله تُصبح الذات موصوفة بتلك الصفة ذاتها. فالعلم یوجب للذات حکماً تکون 
بفضله عالمة. وهذا الحکی الایجاب عملية عامة ومطلقة وشاملة. فکل ذات تحمل 
صفة فانها تصبح موصوفة بفضل الصفة القائمة فیها. ولذلك قال شیوخ الاشاعرة: دزن 
|ثبات الصفات بطریق العلل»٩۳»‏ آأي آن انتفاء العلة ينفي الصفة جملة. لأن الصفة ٍن 
لم توجب وتعلل حکماً للذات القائمة فیها» فلن تکون صفة لتلك الذات. ودلیل قدماء 
شیوخ مدرسة الأشعرية كما يقدمه الجويني هو التالي: إن «سبيل إثباتها [أي إثبات 
الصفات] الحقائق» فان الحقيقة تطرد شاهداً وغاثب كما أن العلة عند مُثبتيها يجب 
اطرادهاء ثم قالوا: حقيقة العلم شاهداً من قام به العلي فيجب طرد ذلك غائبآ»”". 
هکذا تصبح حقيقة الصفة عند الأشاعرة مُختزلة في لزومها للذات. 


ومن جهة أخرى أثبت الأشاعرة» بحسب تقدیم الجويني الصفات الالهية علی 
خلاف صفات الشاهد. وقد رأينا كيف تَوَصَّلَ الأشاعرة إلى هذا الإثبات. لا ينتقد 
الجويني هذه المسلمة الراكنة في فكر شيوخه» ولا يؤاخذ شيوخه على تبنيها 
من دون روء وإنما يحمل عليهم من جهة كونهم لم يؤسسوا الوسيلة المنطقية 
المتماسكة التي ستقودهم إلى هذه المسلّمة. والوَاقِمُ أن هناك مبدأين أساسيين في 
نظرية الصفات الأشعرية. هناك ولگ الصفة من حيث هي طبيعة مشتر كة اسمأء أي 
مختلفة معنی. وهناك ثانيء الطريقة ة التي تكون بها هذه الصفة لازمة للذات» أو 
بالأحرى قائمة فيها. فما يكون مشتركاً وشاملاً بين ذاتين هو القيام. كل صفة إلا 
وهي صفة قائمة حتماً في الذات. والصفة القائمة في هذه الذات تختلف عن الصفة 
القائمة في ذات أخرى. . وتنتهي طريقة الأشاعرة» بحسب الجويني» إلى الخلاصة 
التالية: إذا كانت صفة العلم قائمة في ذات موجودة في الشاهد» فيجب على صفة 
العلم في الغائب أن تكون كذلك قائمة في الذات الغائبة. لكن الأشاعرة تضيف في 
الآن الواحد أن الصفة في الغائب مختلفة عن الصفة في الشاهد. «ويؤول محصول 
الكلام» بحسب الجوينيء إلى أنه إذا قام بنا علم» وجب أن يقوم بالرب تعالى 
خلافه»۲. لکن هذا «سيفتح على قائلهء يقول الجويني دائماًء أبواباً من الجهل 
لا تحصی۲۲۲. 

(14) الصدر نفسه» ص ۰1۳۱ 

(۷۰) الصدر نفسه» ص ۰1۳۳ 


(۷۱) الصدر نفشسه ص ۰۱۳۳ 
(۷۲) الصدر نفسه ص ۰۱۳۲ 


هكذا یژول مذهب الاشاعرة» بحسب الجويني؛ [لی فتح آبواب الجهل والانفصال 

عن المنطق والمعرفة. ومکذا تصبح الصفات الالهية متعالیة» ما دامت مخالفة» ومن 
طبيعة مجهولة بلا كيف. إلا أن الصعوبة الحقيقية التي لا یستسیفها الجويني تکمن 
أساساً في منهج شيوخه وطريقة اشتغالهم. كيف ذلك؟ 


من الثابت» كما رأيناء أن نفاة الأحوال من الأشاعرة قد رفضوا كون الشيء 
الواحد متضمّناً لوجوه ولجوانب یکون بعضها عاماً وبعضها خاصاً. کل ات مي 
بمثابة هوية مخصوصة:؛ وصفاتها تلزمها ولا تحمل على غيرها. فالعالَّمُ بحسب 
هژلاء مليء ب «الهویات» المتخالفة ولا شيء يجمع هاته الهويات أو يُوَحَدهاء ما 
دامت کل واحدة تکون وحدة ميتافيزيقية من دون تمييز أو افتراق. فالألوان» مثلآ 
في اختلاف. ولا وجود لشيء عام آو شامل يجعلني مثلاًء انتقل من اللون الأبیض 
إلى اللون الأسود. بل العلم الذي يجعلني أتعرّف إلى اللون الابیض مخالف للعلم 
الذي يجعلني أتعرّف إلى اللون الأسود. فأنا أحتاج إلى علم جديد في کل حالةء إذ 
لا وجود للونية شاملة لهماء بل كل لون هو وحدة وهوية مستقلة. وإذا كان هذا هكذاء 
فیجب استخلاص النتيجة الحتميت ف «کذلك لا یتحقق يتحقق اجتماع العلمين في حقيقة 
واحدة» فکیف یتحقق اجتماع العلم الحادث والعلم القدیم في حقيقة واحد ولیس 
لو احد من العلمین صفة زائدة علی ذاته» والذاتان مختلفتان لانفسهما؟»(۳. فما دام 
شیوخ الاشاعرة یعتبرون آن الذاتین مختلفتان لأنفسهما» فکیف یمکن للعلم الحادث 
آن یجتمع مع العلم القدیم» وهما في اختلاف مطلق. فلو کان هناك جانب آو وجه 
وراء کون العلم مختلفاًء فقد یکون من الممکن [ثبات اختلاف من جهة واجتماع من 
جهة ثانية. آما وأن العلم وحدة تختلف لنفسها وبنفسهاء فکیف یتأتی الادعاء باجتماع 
العلمین في حقيقة واحدةء ف «مخالفة العلم الحادث العلم القدیم کمخالفة العلم 
السواد»*۲. 

والسبب في وقوع الأشاعرة في هذا المأزق الذي يقودهم» بحسب الجويني» إلى 
الجهل؛ هو نفيهم للحال: «فأما من نفى الحال» فلا يستقيم على أصله اجتماع مختلفات 
في حقيقة» فقد أدى نفي الحال إلى إبطال العلل العقلية والحقائق جميعاًة*". وعندما 
خلص الجويني إلى هذه النتيجة» وهي من الإلزامات المفحمة لشيوخه من الاشاعرة 

(97) المصدر نفسهء ص ۱۳۳. 


(۷6) الصدر نفسه ص ۰.۱۳۲ 
)¥0( الصدر نفسه» ص ۰.۱۳۲ 


۱: 


الذين اجتمعوا على نفي نظرية الأحوال» آصبح مها للدخول في علاقة جديدة مع هاته 
النظرية: 

«ومن قال بالحال استتت له التمسك بطریق الحقائق» فإن العلمين وإن اختلفاء فقد 
اشترکا في العلمية. وهي صفة زائدة على ذاتيهماء فيتحقق اجتماع العلمين فيهاء فوضح 
بذلك وجوب طرد الحقاتق». 


وهكذا يبدأ كتاب العلل في كتاب الشامل بفصل عن الأحوال: «اعلموا أن أحكام 
العلل تترتب علی ثبوت الاحوال». 


هل هذا الموقف دلالة على أن الأحوال أقرب إلى الأشاعرة منه إلى المعتزلة؟ 
أليست فى نهاية المطاف حلاً وسطاً بین الموقفین وحَذاً للخلاف الذي مزق المدرستین 
کما اعتقد الباقلانی؟ لا شيء من كل ذلك. فلم يرفض الجويني أبداً مبادئ شيوخه 
مثلما أنه لم يّرَ في نظرية الأحوال أي خلاص لصعوبات الاشاعرةء فما أثار اهتمامه 
هو الجانب التفريقي والتمييزي للأحوال. ونقصد بذلك كون الشيء الواحد متضمّناً 
لجوانب عدة ولوجوه مختلفة. 


وقد رأينا أن الباقلانى قد سبق أن بادر إلى تبتى هذا الموقف» لكنه استعمله 
فقط في إشكال الفعل الإنساني. أما هناء فإن الجويني يستعمل هذا الجانب التمييزي 
لنظرية الأحوال في مجموع الصفات الالهية. ومکذا یمیز داخل الصفة الواحدة 
العلم مثاث کونها حقيقة متميَزة وقائمة بذات معینةه ثم یمیّز کون هذه الصفة توجب 
حکماً للذات القائمة فیها. فهذان الجانبان بحسب الجويني» لا یختزلان ولا يجب 
ردّ أحدهمًا إلى الآخر. هکذا یری الجويني ضرورة التفرقة بين جوانب أو وجوه 
داخل الصفة ذاتها. 

حقيقة» إن الجوينى ما زال أشعرياء لأنه ما زال يعتقد فى تعالى الصفات الإلهية» 
إلا أنه قد انفصل عن شيوخه عندما ميّر جانباً لا يكون مختلفاً بين العلم القديم والعلم 
المحدث. مثلاً» وإنما يكون عاماً وشاملاً» وهو إيجاب الصفة الحكم للذات. وهو الذي 
سمّاه الجوینی «حقيقة العلمية الجامعةه"". فکل صفة تعلل حکماً للذات التي تکون 
لازمة لها. فالعلةء اي عملية (یجاب الحکم» هي الشاملة للذات القديمة والمحدثة. لكن 

(۷۰) الصدر نفسه» ص ۰۱۳۳ 


(۷۷) الصدر نس ص ۰۱۲۹ 
(۷۸) الصدر نفسه ص ۰۱۸ 


۱:۳ 


بمعزل عن هذه الحركة العلية» فالعلم القدیم یختلف عن العلم المحدث. لان «العلم 
الحادث نما خالف العلم*۲ القدیم من حيث كان عرضا حادثا جائز الوجود مستحيل 
البقای والعلم القديم يتنزه عن ذلك». 

هکذا نلاحظ آن الجويني یحاول الجمع بین الاشتراك الاسمي أي اختلاف حكم 
الصفةء واتحاد حكمها. إنه يحاول أن يجد حلاً يتعايش فيه الاشتراك الاسمي الذي 
تبتاه قدماء شیوخه والاشتراك المعنوي الذي قال به أبو هاشم ومن سار على خطاه 
من المعتزلة: «فان العلم لم يوجب ذلك للمحل بحدثه ولا لجواز وجوده. ولا لکونه 
عرضاًء وإنما أوجب للمحل الحكم لكونه عالماً. وهذه الصفة ثابتة للعلم القديم ثبوتها 
للعلم الحادث» وإنما الاختلاف وراءهاة60, 

إن الشمول يتعلق بالعلية» أي كون الصفة تعلل للذات اللازمة لها حكماء 
والاختلاف يتحقق في حقيقة الصفة: 


«فالذي وقع الجمع فيه بين الشاهد والغائب لا اختلاف فیه. والوجوه التي یتحقق 
الاختلاف فیها غير مقصودة بالجمع» ولا مثرة في الحکم. ولو ذمل عنها الجامع» أو 
ذهلها؛ لم یقدح ذلك في جمعه (...)؛ فالذي هو مقصود بالجمع لا اختلاف فیه» والذي 
فيه الاختلاف غیر مقصود بالجمع»۳. 
تتضمّن کل صفة (ذن بعدین أساسیین: فهي من جهة حقيقة معينة ومخصوصته 
المفاهيم: هناك أولاء العلم القديم والذات القديمة؛ ثم هناك ثانياًء العلم المحدث 
والذات المحدثة. فعلاقة العلم المحدث بالعلم القدیم هي علاقة اختلاف کما أقر 
بذلك قدماء الأشاعرة. لکن علاقة کل علم بالذات التي يكون قائماً فيها هي التي تكون» 
بحسب الجويني» مقصودة بالجمع. فالشمولية هنا ليست في العالمية كما هو الامر 
عند أبي هاشم أي ليست في حقيقة الصفةء وإنما في علاقة كل صفه بالذات اللازمة 
لها. وهكذا سنقول إن نسبة العلم القديم بالذات القديمة كنسبة العلم المحدث بالذات 
المحدثة. فالتشابه والاشتراك هو في النسبة» أي في علاقة كل صفة بالذات القائمة فيها. 
والواقع أن هذه العلاقة التي يقيمها الجويني هنا تذكرنا بما يعرف بالعلاقة التناسبية التي 
(۷) وَرَدّت ن الاصل لفظة «الجمع»؛ إلا أن الصحیح» بحسب السیاق» هو العلم. 
(۸۰) الصدر نفسهی ص ۰1۸۳ 


(۸1) المصدر نفسه» ص 1۸۳. 
(۸۲) المصدر نفسه» ص 1۸۳. 


1 


نجدها في الفلسفة الاغريقية وعلومها الرياضية والهندسیة" وتذکرنا آیضاً بالبلاغة 
العربية التی تتحدث عن التشییه العقلیء أو ما یعرف بالتمثیل*. 


(۸۳) هذه العلاقة التي يقيمها الجويني بين العلم القدیم والعلم الحدث والقائمة عل التناسب العلي» آي کون 
كل علم يوجب للذات القائم فيها حكيّاء تجعلنا لا نتردّد في البحث عن أصوها الفلسفية» وخصوصاً أن الجويني» 
كما قال الشهرستاني في كتاب الملل والنحل» ص 44 سيق أن استعان بموقف الحكاء الإطيين بخصوص مسألة 
الفعل الإنساني. ونحن لو رجعنا إلى الفلسقة اليونانية» لوجدنا هذه العلاقة التناسبية حاضرة بقوة. إننا نجدها لدى 
فیثاغورس؛ حيث إنه يعتير أن حدوداً تكون في علاقة تناسب عندما تكون مثلاً علاقة أ/ ب تكافئ علاقة ج/ د. مثلم| 
أننا نجد أفلاطون قد تحدّث هو أيضاً عن التناسب ني: .5080-5092 ,۷۱ ,الوا أطلاوة8 هط حيث يقيم تناسباً بين 
الخير وعلاقته بالعقل والشمس وعلاقتها بالاشياء الرئية. انظر کذلك ما یقوله آرسطو في: ,۸۷:07 ۵ بدچنءظ 
۰۱13151۱-5 حیث یتحدث عن العدالة التوزيعية. فهناك علاقة تناسبية بين أب ج د عندما تكون علاقة أ/ ب مثل 
علاقة ج/ د. 

(۸۸) ربا آن مصدر هذا الوقف الذي یدافع عنه ابگويني هو مصدر حّي بتمثل بالبلاغة العربية؛ وخصوصاً 
أننا نعرف أن الجويني كان حريصاً على تكوينه اللغوي والبلاغي (يحمكي ابن عساكر أن الجويني عندما جاوز الخمسين 
«قدم ٍل نیسابور الشیخ أبو الحسن علي بن فضّال بن علي المجاشعي النحويء فقابله إمام الحرمين بالاکرام» وأخذ في 
قراءة النحو عليه» وكان يحمله كل يوم إلى داره؛ ويقرأ عليه كتاب إكسير الذهب في صناعة الأدب». انظر: أبو القاسم 
علي بن الحسن بن عساكره تبیین كذب المفتري فيها نسب إلى الامام أبي الحسن الاشعري» عني بنشره القدسي (دمشق: 
مطبعة التوفیق» ۷ ه/۱۹۲۸1ع])۰ ج ۲ ورقة ۹ نص ورد في: عبد العظيم الديب» فقه إمام الحرمين: 
خصائصه وأثره ومنزلته (القاهرة: دار الوفاء للطباعة والنشر والتوزیع؛ ۱۹۸۸ ص ۵۸- .۵٩‏ 

ولعل هذا الذي يذكره الجويني هنا بصدد العلم الامي والعلم الانساني یذکرنا بها یسمّی في البلاغة العربية 
بالتمثيل أو التشبيه العقلي. يقول عيد القاهر الجرجاني (توفي حوالى ۱۰۷۸/۸4۷۱م): هومتا لا یکون الشبه فیه لا 
عقلیً؛ قولنا في أصحاب رسول اله (يكيِ) «ملحٌ الأنام» وهو مأخوذ من قوله (82): همَكلُ أصحابي كمثل الملح في 
الطعاي لا يصلح الطعام إلا باللح» (...). وعل هذه الطريقة جرى تمثيل الدحو في قوطم: «النحو في الكلام» كاللح 
في الطعام»». انظر: أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحمن الجرجانيء أسرار البلاغة» تحقيق أبو فهر ومحمود محمد شاكر 
(جدة: [د. ۲.۵ ۱۹۹۱) ص ۰۷۱-۷۰ 

والواقع أنه ينبغي التمبيز بين نوعين من الاشتراك: الأول هو الاشتراك الذي يقوم على التطابق اي 
والمادي. فالاشتراك في الصفة «يقع مرّة في نفسها وحقيقة جنسها... فالخدٌ يشارك الورد في الحمرة نفسها وتجدها 
في الموضعين بحقيقتها». وهذا هو الذي دافع عنه أبو هاشم بخصوص الصفات الافية عندما اعتبرها أحوالا 
لا يختلف معتاها بين الشاهد والغائب. ثم الاشتراك قد يقع «مرة في حُكم ها [أي في حكم الصفة] ومقتفّى... 
واللفظ يشارك العسل في الاو لا من حيث جنسد بل من جهة حكم وأمر يقنضيهء وهو ما يجده الذائق في 
نفسه من اللذة» والحالة التي تحصل في النفس إذا صادفت بحاسة الذَّوق ما يميل إليه الطبع ويقع منه بالموافقة» 
وما كان كذلك. احتيج لا محالة ‏ إذا شبه اللفظ بالعسل في الحلاوة ‏ أن يبيّن أن هذا التشبيه ليس من جهة الحلاوة 
نفسها وجنسهاء ولكن من مقتضى لهاء وصفة تتجدد في النفس بسببهاء وان القصد آن یب بان السامع یجد عند 
وقوع هذا اللفظ في سمعه حالةٌ في نفسه. شبيهة بالحالة التي يجدها الذائق للحلاوة من العسل» حتى لو تمثلت 
الحالتان للعيونء لكانتا ثريا على صورة واحدة» ولَوّجدتا من التناسب على حدّ الحمرة من الخد والحمرة من 
الورد». ويشير الترجاني» فوق ذلك. إلى محدودية هذا النوع من التمثيل» فا دام لا يعتمد على حقيقة الصفة» وإنيا 
على التناسب؛ فهو «إنها يجيء على سبيل التقدير والتنزيل؛ فأما أن لا تجد فصلاً بين ما يقتضيه العسل في نفس 
الذائق» وما يحصل باللفظ الرشی والکلام القبول في نفس السامع؛ فا لا یمکن ادعاژه الا عل نوع من القاربة أو 
الجازفة» فأما عل التحقیق والقطع فلاً+. فالشابهات ال التي ینتزعها العقل من الشي» للشي»» لا تکون في حدّ 
المشابهات الأصلية الظاهرة» بل الشبه العقلي کأن الشيء به یکون شبیهاً بالشبه». انظر: ابمرجاني» آسرار البلاغقه 
ص ۰۱۰۰۰۹۸ 


۱:۵ 


هذه العلاقة التناسبیة"" هي التي عَوّلَ علیها الجويني لتخطی الاتجاه الاسيي 
الأشعري. وهي التي حققت في نظره |مكانية تأسیس معرفته بالصفات القديمة 
من دون المجازفة في مغامرات أبي هاشم لا تُحمد عقباها. فلسنا إزاء تبن شام 
للاحوال ولا |زاء تبن لمواقفها القائلة باشتراك معنى الأحوال بين الشاهد والغائب 
اث شتراكاً حقيقيًء وإنما إزاء محاولة للاستعانة باحد جوانبها لتخطي صعوبات مدرسة 
الأشاعرة. 


لا آن الجويني قد انفصل عن مذا الحل: «وقد کان آمام الحرمين من 
المثبتين في الأول والنافين في الآخر»””*» وربما أن هذا التراجع عن مشروع 
استدماج نظرية الاحوال» والذي تجلّى بشكل قوي في كتاب الشامل» قد سجل 
أزمة جديدة داخل الفكر الأشعري. وربما أن هذا التراجع الذي لم يحمل في 
نهاية المطاف الا متاعب للجويني» اد قد خاضم شیو خه واستجهلهم. هو الذي 
یفسر لنا المحاولة الجديدة التي یدشنها هذه المرة شیخ الاشاعرة عبد الکریم 
الشهر ستاني . 


خامساً: الشهرستانی والمعقول الثانی 

كانت محاولة کل من الباقلاني والجويني تتمثل بالعمل علی تجاوز الصعوبات 

التي كانت تواجه شيوخ الأشاعرة» أي العمل على تجاوز الاتجاه الاسمي. لكن هاتين 
المحاولتين لم تنجحا في رأب صدع الموقف الأشعري» ولم تفلحا في تقديم حل 
متماسك للصعوبات التي واجهتها. فموقف الباقلاني» كما رأيناء ركن إلى موقف أساتذته 
بخصوص مسألة الصفات» من دون أن ينجح في الظفر بحلل أصيل لهذا الإشكال. أما 
موقف الجويني» فإن التناسب الذي دافع عنه لا بردم الهوّة الهائلة التي تفصل الغائب 
)۸٥(‏ هذه العلاقة التناسبية التي يدافع عنها الجويني هنا نجدها مرة أحرى عند سيف الدين الآمدي (توفي 
سنة ۱۳۱ه) حاضرة عند مناقشته لسأَلة الصفات الاطیة. يقول في ذلك: : «فصفة الإرادة لواجب الوجود وإن لم تكن 


مجانسة لصفة الارادة شاهدآء فلا محالة أن نسبتها إلى ذات واجب الوجود كنسبة الإرادة شاهداً إلى النفس الناطقة 
الإنسانية من التعلق والتعلقات؛ وکل عاقل يقضي بیدیته آن الارادة شاهدا بالنسبة ال محلها کال له وأن عدمها 
تقصان [و] يوجب أن ما كانت نسبته إلى واجب الوجود؛ كنسية الإرادة إلى محلها شاهداء أن يكون كيالاً لذات 
واجب الوجود. وأن عدمه يكون نقصاناً. فلو لم نقل بثبوت لذات واجب الوجود لوجب أن يكون واجب الوجود 
ناقصاً في رتبته بالنسبة إلى رتبة المخلوق» من جهة آن کال الخلوق حاصل له وكا الخالق غير حاصل له». انظر: 
الآمدي. غاية الرام في علم الکلام ص ۵1. 

(۸) الشهرستاني» کتاب نباية الأقدام ی علم الکلام» ص ۰۱۳۱ س ۰۹-۸ 


۱۰1 


تتلاشی من دون أن تستند إلى قاعدة مادية حقيقية. لذلك تظل الصعوبات التی واجهت 
الاشاعرة قائمة» والانتقادات التي وجهها الجويني ضد شیوخه ترتد علی موقفه ذاته. 
ومن جهة أخرىء لم يعمل كل من الباقلاني والجويني إلا علی الاستعانة بالخصم آبي 
هاشم الجبائي» وبنظريته الشهيرة. إلا أن هذا الموقف. بحسب الشهرستاني» ليس كافياء 
وهكذا سيعمل على بلورة تعامل جديدء تعامل يهدف إلى الهجوم مباشرة على نظرية 
الأحوال» وتذويب محاورهاء جملة وتفصيلاً. لكن أحد أوجه أصالة موقف الشهرستاني 
كمن في كونه لم ينتقد فقط مواقف شيوخه» كما فعل الجويني» بل عمل علی نقد» بل 
نقضء موقف أبي هاشم ذاته. وهكذا اتخذ مشروع الشهرستاني اتجاهين: الأول» خاض 
فيه صراعاً مريراً ضد شيوخه من الأشاعرة الذين عجزوا في الظفر بحل آصیل؛ والثاني» 
أعلن فيه حرباً ضروساً على نظرية الأحوال. 1 


يؤاخذ الشهرستاني شيوخه من نفاة الأحوال» من حيث كونهم ردّوا «العموم 

والخصوص لی الألفاظ المجرّدة»*. وهذا الاتجاه الاسمي الذي برجع کل عموم 
إلى اللفظ موقف متهافت» بحسب الشهرستاني» «حتی البهایم التي لا نطق لها ولا عقل 
لم تعدم هذه الهداية» فانها تعلم بالفطرة ما ینفعها من العشب» فتأکل ثم [ذا رأت 
عشباً آخر يماثل ذلك الأول ما اعتراها ريب في أنه مأکول کالأول فلولا آنها تخیّلت 
من الثاني عين الحكم الأول» وهو كونه مأكولاًء وإلا لما أكلت وتعرف جنسها فتألف 
بهء وتعرف ضدها فتهرب منه6”*". ولم يصل انتقاد الأشاعرة لمدرستهم ومواقف 
شيوخهم إلى هذا الحدء وكأن انتقادات الجويني الشجاعة ضد شيوخه فتحت الباب 
على مصراعيه لانتقادات أكثر مرارة وأكثر وقعاً على الرعيل الأول من شيوخ الأشاعرة. 
وکأنهم تم للاتجاه الاسمي ولجُوا باب الجهل» بل إن البهايم أحسن حالاً منهم 
في |دراك المعنی العام کالعَشب العام» مثلا. لذلك یستخلص الشهرستاني کون المثیت 
للحال آکثر صوابا: «ولقد صدق المثبتون علیکم نکم حسمتم علی آنفسکم باب الحذ 
وشموله للمحدودات. وباب النظر وتضمنه للعلم». وبعد آن أطلق الشهرستاني هذا 
النقد المریر ضد شیوخه خطا خطوة آخری آکثر مرارة لیتهمهم بالابتعاد عن المعرفة 
والفهم والادراك: «وأنا آقول» بل حسمتهم علی العقول باب الادراك وعلی الالسن 
باب الکلام»(؟). 

(۷) الصدر نفشه. ص ۰۱8۳ س ۰۱۹-۱۸ 

(۸۸) الصدر نفسه ص ۰۱44 س ٤‏ -۸. 


(۸) الصدر نفسه. ص ۰۱46 س ۰۱۰۰۸ 
() الصدر نفسه. ص ۰۱8 س ۰۱۲۱۱ 


۱:۷ 


رأينا مع الجويني أن قدماء الاشاعرة قد انتهوا إلى موقف يقود إلى فتح باب 
الجهالات» وكأنّ رفض الأحوال قد قادهم إلى نفي كل معرفة عقلية للغائب بصفاته 
وذاته ووجوده. كما أنهم بنفيهم للأحوال أبطلوا «العلل العقلية والحقائق جميعاً”". 
وقد آعاد الشهرستاني تأکید هذه الانتقادات» وعمد إلى تعميقها. إن شيوخ الأشاعرة» 
بنفيهم للأحوالء قد نفوا المعرفة» جملة وتفصيلاً» إذ حتى المعرفة الحسية انتفت نهائياً. 


لكن الأمر الجديد في موقف الشهرستاني يكمن في كونه لم ینتقد شیوخه فحسب؛ 
ولم يسلط جام غضبه علی مواقفهم» بل عمل آیضاً علی انتقاد موقف أبي هاشم ومُثبتي 
الأحوال. وهکذا نصّب نفسه قاضیاً یحکم بین طرفین: الاشعري وأصحابه» وأبي هاشم 
وأتباعه. وبذلك شرع في توجیه سهام النقد الی موقف أبي هاشم الجبائي. 

۱ - النقد الأول» أو ما يسمّيه الشهرستانی «وجه خطاً المثبتین للحال»» یکمن فى 
كونهم أحدثوا تمبيزاً داخل الشيء الواحد: «إنهم أثبتوا لموجود معيّن مشار إليه صفات 
مختصّة به؛ وصفات يشاركه فيها غیره من الموجودات"(٩.‏ يعني ذلك آن الوجود؛ مثلاً» 
إذا لزم العرضية: فانه لا یتحد ولا یتطابق معهاء بل یظل وجوداً متميّزاً منها. وکذلك 
الشأن بالنسبة إلى الجوهرية أو إلى أي شيء آخر. نتذكر أن هذا التمييز هو الذي أحدثته 
نظرية الأحوال» وهو الذي عوّل عليها أبو هاشم لتأسيس موقفه من إشكال الوجود 
والصفات. لذلك بدأ الشهرستاني نقده لأبي هاشم بنقض آساس نظریته» إذ إنه يعتيره 
«من أمحل المحال» فإن المختص بالشیء المعین والذي يشاركه فيه غيره واحد بالنسبة 
إلى ذلك المعین»۳۱. ۱ 

يعني ذلك أن الأشياء تكون في وحدة وتطابق» وهذا یذکرنا بموقف شیوخ الاشعرية 
الأوائل. لا وجود داخل الشيء الواحد لأي تمييز أو تفرقة» بل إنه وحدة وجودية صمّاء: 
«فإن الوجود إذا تخصص بالعرضية؛ يقول الشهرستاني» فهو بعينه عرض» والعرضية إذا 
تخصّصت باللونية» فهي بعينها لون» وكذلك اللونية بالسوادیة» والسوادية بهذا السواد 
المشار إليه» فليس من المعقول أن توجد صفة لشيء واحد معيّن» وهي بعينها توجد 
لشيء آخر» فتكون صفة معينة في شيئين كسواد واحد في محلين وجوهر واحد في 
مكانين040", 

(41) الجوينيء الشامل في آصول الدین» ص ۰۱۳۳ 
(۹۲) الشهرستاني الصدر نفسه» ص ۰۱۶ س ۰8-۳ 
)٩۳(‏ الصدر نفسه. ص ۰۱85 س 1-6 

(۹6) الصدر نفسه ص ۰۱۶۲ س ۰۱۲-۷ 


۱:۸ 


۲ النقد الثاني یتمثل بکون أبي هاشم وأصحابه ثبتوا حالاً (لا یوصف بالوجود؛ 
ولا بالعدم والوجود عندهم حال» فكيف يصح أن يقال إن الوجود لا يوصف بالوجوده 
وهل هو إلا تناقض في اللفظ والمعنی؟»**. وهذا یسقط موقف آبي هاشم؛ بحسب 
الشهرستاني» في تناقض منطقي. 

۳ آما النقد الثالث. آو «الخطاً الثالث»» فانه یکمن في کون آبي هاشم آثبت» 
بحسب الشهرستاني» أن كل ما في الوجود «هو حال». أي أن کل ما هو موجود نما هو 
حال: 


«فأرونا؛ یقول الشهرستاني» مخاطباً آصحاب أبي هاشم» موجوداً في الشاهد 
والغائب هو لیس بحال لا یوصف بالوجود والعدم فإن الوجود الذي هو الأعم 
الشامل للقدیم والحادث عندکم حال» والجوهرية والتحیز وقبوله العرض کلها 
آحوال. فلیس علی مقتضی مذهبکم شيء ما في الوجود هو لیس بحال» وان آثبتم 
شین وقلتم هو لیس بحال» فذلك الشيء یشتمل علی عموم وخصوص» والأخص 
والاعم عندکم حال. فاذن لا شيء إلا لا شيء؛ ولا وجود الا لا وجود. ومذا من 
آمحل ما یتصور»؟. 


هکذا ينتهي موقف أصحاب الأحوال لی التناقض وفتح باب المحال» ولن نتوقف 
عند هذا النقد لمعرفة مدی مطابقته لموقف آبي هاشم وأصحابه. ما بهمنا هو الموقف 
الجديد الذي يتخذه هذا المتكلم الأشعري من نظرية الأحوال» فهو لم يعمل كما عمل 
كل من الباقلاني والجويني على استمالتها وتليين عودها وتطويع عنفوانهاء وإنما عمد 
إلى الحمل عليها وإبراز تناقضها واستحالتها. 

لكن إذا كان موقف نفاة الأحوال من أصحابه باطلاً» وإذا كان موقف دعاة الأحوال 
باطلاً أيضاًء فما موقف الشهرستاني من الاشکالات التي واجهتها هذه المواقف 
کأشکال الصفات والوجود؟ ما الحل الذي یقدمه «الحاکم المشرف علی نهاية أقدام 
الفریقین ۴0 

عمد الشهرستاني لتجاوز الموقفین المتعارضین إلى استجلاب مفهوم فلسفي؛ 
وهو الوجود الذهني. یقول بصدد دلك: 

۰۱۸-۱۲ الصدر نسه ص ۰۱۶1 س‎ )٩0( 


(7) الصدر نفسه ص ۰۱۶۷ س ۰۱۳-۷ 
)٩۷(‏ الصدر نفسه ص ۰۱۶۳ س ۰۱۷ 


«فالحق في المساألة إذ إن الإنسان يجد من نفسه تصور أشياء كلية عامة مطلقة من 
دون ملاحظة جانب الألفاظ ولا ملاحظة جانب الأعيان» ویجد من نفسه اعتبارات 
عقلية لشيء واحد. وهي إما أن ترجم إلى الألفاظ [نفاة الأحوال] المحدّدة» وقد آبطلناه 
وإما أن ترجع إلى الأعيان الموجودة [أصحاب الأحوال] المشار إليهاء وقد زیفناه» فلم 
يبق إلا أن يقال هي معان موجودة محققة في ذهن الإنسان والعقل الإنساني هو المدرك 
لهاء ومن حيث هي كلية عامة لا وجود لها في الأعيان:". 


يعود التعارض في نهاية المطاف إلى سوء تأويل الحقائق الواقعية. ولو أن قدماء 
الاشاعرة تبهوا إلى المعنى الذهني» وأدركوا البعد العقلي الثابت في النفس» لانفصلوا 
عن ادعائهم الذي زج بهم في أحضانٍ الائچاه و الاسيي ودفع بهم في متامات الجهل 
والجحود داوج مج ری هن رین تمرف وذلك إن غناك معنن 
اولك مي سا وس و ی وت قية للمعنی 

افلا موجود مطلقاً في الاعیان ولا عرض مطلقاًء ولا لون مطلقاًء بل هي الأعيان 
بحیث بتصور العقل منها معنی کلیاً عامأ؛ فتصاغ له عبارة تطابقه وتتص علیه ويعتبر 
العقل منها معنی ووجها؛ فتصاغ له عبارة» حتی لو طاحت العبارات و تبدلت لم تبطل 
المعنی المقدر في الذهن المتصور في العقل»**. 


لا يتعلق الأمر بالنسبة إلى الشهرستاني» من أجل تجاوز الاحوال وتجاوز موقف 
شیوخه باحداث تمییز داخل الصفة الواحدة» تمییز یکون ضامناً للمعنی العام» کما هو 
الشأن عند الجويني» وإنما يتعلق الأمر بالنسبة إليه بإحداث تمييز جديد بين الصفة ذاتها 
وصورتها في العقل. وكأن العقل مرآةٌ انية للأشياء وللأعيان» مرآة تأتي هذه الأعيان 
لتضع صورتها وبصمتها على صفحتها. وهذه الصورة هي التي تكون عامة وشاملة 
وقادرة على جمع آطراف المختلف وشتات المتنوع. هکذا نری آن هذا الموقف الذي 
يدعو إليه الشهرستاني لا يناقض» في العمق» موقف شیوخه. فهو هنا لا یضرب عرض 
الحائط بالأعيان التي تستبدٌ بالکلمة الاولی والاخيرة في نسق شیوخه؛ ولا یضرب 
بعرض الحائط الاختلافات الحاصلة في المفهوم الواحد بل إنه يحتفظ بكل هويات 
الأعيان: #وأصابوا [أي أصاب نفاة الأحوال] حيث قالوا ما ثبت وجوده معيئاً لا عموم فيه 


(48) المصدر نفسهء ص ۷٤۰۱س‏ ٤۱و‏ ص۸٤۰۱‏ س ۲. 
۹۹ المصدر نفسه» ص ۰۱8۸ س 1-۲. 


۱۰ 


ولا اعتبار»””''". لقد أضاف الأشاعرة إلى هذا الواقع المتناثر والمکشر» كما رأيناء بعداً 
اسمياً؛ فالعبارة هي الشاملة والجامعة. ولکن هنا یکمن خطاً التفاةه أي لا في قناعتهم 
بأن الواقع عبارة عن عالم مليء بالهويات» وإنما فِي اعتقادهم بضرورة الاكتفاء بالوجود 
الاسمي لضمان معرفة الأشياء: «أخطأوا من حيث ردوها إلى العبارات المجردة»""'. 


فهذا الواقع الاسمي هو الذي يُطِيحٌ به الشهرستاني لينصّب مكانه واقعاً ذهنياً. 
فالوجود الذهني واقع يُسَاوق الوجود العيني. فللژول العموم» وللثاني الخصوص. 


إلا أن الشهرستاني لا يكتفي باستجلاب مفهوم الوجود الذهني من الفلاسفة» بل 
إنه يذهب إلى حذ آخذ وتبني نظرية ابن سينا الشهيرة الخاصة بالماهية» أي اعتبار الماهية 
في حد ذاتها بخض النظر عن عمومها وخصوصها؛ ثم اعتبارها من حيث هي متحققة 
في الأعيان» وأخيراً من حيث هي موجودة في الاذهان۳. سیعید الشهرستاني هذه 
المستويات الخاصة بالماهية: 


«فالحقائق والمعاني إذاً ذات اعتبارات ثلاثة: اعتبارها في ذواتها وأنفسهاء 
واعتبارها بالنسبة لی الاعیان واعتبارها بالنسبة إلى الأذهان» وهي من حيث هي 
موجودة في الأعيان يعرض لها أن تتعين وتتخصّصء وهي من حيث هي متصورة في 
الأذهان يعرض لها أن تعمّ وتشمل. فهي باعتبار ذواتها في آنفسها حقائق محضة لا عموم 
فيها ولا خصوصء ومن عرف الاعتبارات الثلائة زال [شکاله في مسألة الحال...»۹. 


(۱۰۰) الصدر نفسه ص ۰۱4۸ س ۸-۷ 

۱۰۱ الصدر نفسه. ص ۰۱4۸ س ۰۷ 

(۱۰۲ راجع ما يقوله ابن سينا: «فٍن حذ الفرسية لیس حد الکلیة» ولا الكلية داخلة في حدّ الفرسية» فان 
الفرسية شا حذ لا یفتفر إلى حدٌ الكلية» لكن تعرض له الكلية. فإنه في نفسه ليس شيء من الأشياء البتة إلا الفرسية» 
فإنه في نفسه لا واحد ولا كثيره ولا موجود في الأعيان» ولا في النفسء ولا في شيء من ذلك بالقوة ولا بالفعل على 
ROT E O O OE ER HE‏ 
الصفة واحدة. 

كذلك للفرسية مع تلك الصفة صفات آخری کثيرة داخلة عليهاء فالفرسية ‏ بشرط آنها تطابق بحدها آشیاء 
كثيرة ‏ تكون عامة؛ ولانبا مأخوذة بخواص وآعراض مشار لیها نکون خاصة. فالفرسية في نفسها فرسية فقط». 
انظر: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيئاء الشفاء. الإفيات (1)» راجعه وقدم له إبراهيم مدكور؛ تحقيق الأب قنواقي 
وسعيد زايد (القاهرة: الميئة العامة لشؤون المطابع الأميرية» ۰ صص ۰۱۹۱ س ۱۱۰-۸ Etienne Gilson,y‏ 

L'être et essence, 2 éd. (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1981), pp. (24-125. 

( المصدر نفسه» ص ۰۱4۸ س ۱۱ -ص ۰۱4۹ س ۰۳ . هذا الوجود الذهني الذي دافع عنه الشهرستاني 
هنا لتجاوز الصراع بين مثبتي الاحوال ونفاتهاه والذي استفاه من مطالعاته الفلسفية. نجده في ما بعد لدی ابن رشد 
(توفي سنة ۵۹۵/ ۱۱۹۸م) عند معابلته لمسألة الكليات. إن «الكليات» يقول ابن رشد. من العقولات الثواني 
والأشياء التي عرض ها الكلي من المعقولات الأول». انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشدء رسالة ما بعد الطبیعق 
تحقيق رفیق العجم وجرار جيهامي رسائل ابن رشد الفلسفیة؛ 1 (بیروت: دار الفكر اللبناني» ۶) ص ۸۱. - 
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هکذا یبدو للشهرستاني السبیل الذي ينبغي اتباعه لتجاوز مسألة الاحوال. یبدو» 
إذن» آن حملته ضد الأحوال كانت أكثر جذرية من حملته ضد شيوخه: إذ لم يغازلهاء 
ولم يحاول استمالتهاء كما فعل كل من الباقلاني والجويني» بل عمل على اختزالها في 
مستوى ذهني من أجل امتصاص قوتها. أما عند مواجهته لشيوخه من الأشعرية» عمل 
علی ترمیم مذهبهم باستبدال مفهوم الوجود الاسمي بمفهوم الوجود الذهني. أما البعد 
الأول المتعلق بالأعيان» فان الشهرستاني قد احتفظ به کما قال به شیوخه. 


والإشكالٌ المطروح أمام قاری نصوص الشهرستاني هو التالي: [ذا کان التزاع 
قائماً علی جهل بالوجود الذهني فما آمر صفات القدیم؟ بمعنی آخر إذا كانت الأحوال 
ترجع إلى الأذهانء وإذا كانت العرضية واللونية ترجع إلى الذمن» فهل ذلك هو أمر 
صفات القديم وصفات المحدث من كونه عالماء حیأ قادرا؟ أي هل مذا الحل الذي 
استجلبه الشهرستاني یخص الجانب المنطقي والطبيعي؛ أي دقیق الکلام» فحسب. آم 
یخص آیضاً الجانب اللاموتي» أي جلیل الکلام الذي کان هو عمدة نظرية الاحوال؟ 
وباختصار هل الصفات الالهیة» بحسب الشهرستاني معان في الذهن؛ وهل الوجود 
معنی في العقل والنفس؟ 

يبدو من خلال كتاب نهاية الأقدام في علم الكلام أن الشهرستاني لم يجازف بنفسه 
في هذه الاعتبارات. فالوجود الذهني الذي جلبه من فلسفة ابن سينا لا يطبقه إلا في 
المسائل الطبيعية. والأمثلة التي يقدمها هي أمثلة خاصة بالعرض والجوهر والعشب... 
إلخ» أي بمسائل منطقية وطبيعية. اا ع کل کک و ی ا 
قامت الأحوالء والذي مزق قلوب شيوخ الأشاعرة وعصفت بأفئدة المتكلمين» وهو 
مشكل الصفات الإلهية» فإن الشهرستاني يلزم الصمت ولا يدلي بشيء قد يوحي بحل 


جلید. 


هكذا تنتهي محاولة الشهرستاني إلى فشل بالظفر بحل أصيل لهذا الإشكال الذي 
أثارته نظرية الأحوال» إذ إنها لا تنجح في تجاوزها للصراع إلا على الجانب الطبيعي 
والمنطقي. وعندما واجه الشهرستاني الفرقتین» فانه لم یتناول الجانب اللاهوتي. فنحن نجد 
في الکتاب ذاته» أي في كتاب نهاية الأقدام في علم الكلام؛ موقفاً متعلقاً بالوجود. وهذا 
الموقف لا یقول بالوجود الذهني وإنما بالموقف الاسمي وهو الموقف الأشعري الشهير. 
ویقول کذلك في کتاب تهافت التهافت: «زن قول الفلاسفة: الکلیات موجودة نی الأذهان لا في الأعيان؛ إنيا يريدون 
آها موجودة بالفعل في الأذهان. لا في الأعيان». انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشدء عجافت التهافت؛ تحقیق 
سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف» :.)١134‏ القسم الأول؛ الدليل الرابع على قدم العالم ص ۲۰۵. 


۱۲ 


«قلنا وجه الخلاص... آن نجعل الوجود من الأسماء المشتركة المحضة التي 
لا عموم لها من حيث معناهاء وإنما اللفظ المجرد يشملها كلفظ العين يطلق الوجود 
علی الباري تعالی لا بالمعنی الذي يطلق علی سایر الموجودات وذلك كالوحدة والقدم 
والقيام بالذات» ولیس ثم خصوص وعموم ولا اشتراك ولا افتراق کذلك في کل صفة 
من صفاته یقع هذا الاشتراله»۳۹. 


لا وجود لمفهوم عام للوجود الا علی مستوی اللفظ المجرد ولا وجود لصفة من 
حیث هي الا علی مستوی الوجود الاسمي. ها نحن نجد آنفسنا مرة انية في أحضان 
الموقف الأشعري الاول. وهذا الموقف قد ضيّق على الشهرستاني الخناق» إذ كل 
الانتقادات التي أْصْلَّى بها شیوخه بخصوص الوجود الاسمي عادت رد عليه. 

ونجد الموقف ذاته عند سيف الدين الآمدي» فقد عمل هذا الأخير على تبني 
الوجود الذهني لمجاوزة الأحوال. يقول لأصحاب الأحوال: «لكن لا ينبغي أن يقال: 
إنها [أي الأحوال] ليست موجودة ولا معدومةء بل الواجب أن يقال: إنها موجودة في 
الأذهان» معدومة في الاعیان»۹. هکذا قبل الآمدي بالأحوال شريطة اختزالها في 
الوجود الذهني. وهو الحل الذي استجلبه الشهرستاني من عند ابن سينا والفلاسفة 
عموماً. لكن الآمديء شأنه في ذلك شأن الشهرستاني» لا يطبق الوجود الذهني إلا في 
المسائل الطبيعية. لكن بخصوص المسائل الإلهية» احتفظ الآمدي بموقف شيوخه. 
هكذا نرى أن موقف الشهرستاني والآمدي لم يحفلا بالظفر بحل أصيل للأشكال الذي 
واجه شيوخهما. 


ثلاثة قرون تفصل الآمدي عن الأشعري» ومع ذلك تظل مدرسة الأشاعرة 
في عجز عن تجاوز نظرية الأحوال. فالاتجاه الاسمي الذي قال به الرعيل الأول من 
شیوخها قد أصبح انطلاقاً من الجويني» أمراً مُسْتَحِيلاً. لقد كان حلاً يبدو وكأنه یتجاوز 
کل الصعوبات. إلا أن شيخاً كالجويني لم يمكنه أن يتغافل هفوات شيوخه. وربما أن 
محاولة الجويني تسجل أزمة مدرسة الأشعرية. وهي أزمة قد وصلتنا عبر صفحات 
كتاب الشامل. وقد سجلت محاولة الشهرستاني أزمة أخرى في تاريخ الأشعرية» ثم 
انتصبت هذه الأزمة مرة آخری مع الامدي من دون آن یستطیم» رغم استعانته بمفاهیم 
فلسفية الظفر بحل أصيل. 


(۱۰۶) الشهرستاني» نباية الأقدام في علم الکلا ص ۰۲۱۳ س ۱۳ ۱۸ (التشدید بالأسود مني). 
(۱۰۵) الامدي غاية المرام في علم الکلام» ص ۰۳۳ 
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إن الأمر المثير في هذه المواقف ضد الاحوال» هو کون شیوخ الأشاعرة يجدون 
آنفسهم دائماً مرغمین علی قبول آطروحات الخصم واستعمال مفاهیمه. هناك أولأ 
استخدام الباقلاني للأحوال في مسألة أخلاقية» ثم هناك ثانیا؛ استعمال الجوي يني لها في 
مسألة الصفات من أجل ترميم مذهب شيوخه. ثم هناك آخیرا مُحَاولة السَّهْرَسْتَانِي. 
وهو هنا يستعين بالمفهوم الفلسفي الشهيرء الوجود الذهني. فرغم صراعه مع فسلفة 
ابن سينا””'» فإنه لم يتردّد الحاكم المشرف على نهاية الأقدام في علم الكلام على 
الاستعانة بمفاهيم خصمه. وكأن مواقف أبي هاشم كانت أكثر خطراً على مسلّمات 
وخلفيات علم الكلام من مواقف ابن سيئا. وقد سجلت صفحات الشهرستاني الشهيرة 
حول الأحوال أزمة جديدة في تاريخ المدرسة» الا آن محاولة الشهرستاني هاته سقطت 
مرة ثانیةه وعصفت الریاح بالطموح الذي حر الشهرستاني في بداية نضه. 

إن دراسة هذا الاشکال یبرز لنا آن مدرسة الاشعرية غنية بمفکرین لهم قدر 
كبير من الجرأة ومن المغامرة الفكرية. وتبرز أيضاً أن إخلاص هؤلاء الشيوخ لمبادئ 
المدرسة لم يكن أبداً مطلقاً على حساب النقد والاجتهاد» بل كان إخلاصاً إيجابياً أي 
إخلاصاً يطمح إلى إعادة ترميم مبادئ المدرسة» حتى وإن أذَّى ذلك إلى نقد مواقف 
الرعيل الأول من مؤسسيها. 


ومن جهة أخری» يبدو أن كل من الباقلاني والجويني والشهرستاني والآمدي لم 
يقدموا حلولاً أصيلة نابعة من صميم صمیم المدرسة بل إنهم اضطروا دائماً إلى الاستنجاد 
بخصومهم وبمفاهيمهم. وهكذا يبدو لنا أن تاريخ مدرسة الأشعرية لم يكن أبداً تاريخاً 
سليماً من التفرقة والاختلاف» ومنرّهاً عن الخصام والتقد» کما قد نعتقد. بل إنه كان 
تاريخ نقد وبحث مستمر عن الموقف الأمثل لتجاوز الصعوبات التي اعترضت المدرسة 
منذ نشأتها. وربما أن هذه التفرقة هى التى تبرز لنا أحد وجوه عمق البحث العقلى لدى 
مدرسة الأشعرية» وخصوصاً علم الكلام عموماً. 

2002330 راجع ما يقوله في: أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» مصارعة الفلاسفة. تحقیق وتعلیق موفق 
فوزي ابر (دمشق: دار معد ۷) حيث يقول الشهرستاني في مقدمة الكتاب: «فعزمت على الاعتراض عليه 
[أي ابن سينا] رتاً ورمیأ؛ وتعقیب کلامه ابطالاً ونقضاً. فان ذلك باب ضربت دونه الاسدال» وقضیت علیه الحفظة 
والأرصاد. فأردت أن أصارعه مصارعة الأبطال» وأناضله مناضلة الرجال. فاخترت من کلامه نی یات الشفاء 
والنجاة والتعليقات أحسنه وأتقنه» وهو ما برهن عليه بزعمه وحتّقه وبيّنه. وشرطت عل نفسى أن لا أفاوضه بغير 
صنعته» ولا أعانده على لفظ توافقنا على معناه وحقيقته. ولا أكون متكلاً جدلياً أو معانداً سوفسطائياء فأبتدئ ببيان 
التناقتض في فصوص نصوصه لفظاً ومعنی؛ فأردفه يكشف مواقع الخطأ في متون براهينه مادة وصورة؟. ضمن كتاب 
مصارع الصارع. انظر: نصير الدين محمد بن محمد الطوسي؛ مصارع المصارع:؛ تحقيق فيصل بدير عون (القاهرة: دار 
الثقافة للتشر والطبع» [د. ت.]) ص ۵۱-۵۰. 
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تأثیر المعتزلة في نشأة البلاغة 
العربية وتطورها” 


جمال کولوغلي»* 


Arabic Sciences and Philosophy, vol. 12, no. 2 (2002). في الاصل ر هذا الفنصلء في:‎ )( 

ونقله إلى العربية د. أحمد العلمي. 

آوة آن آشکر السید مروان عبود والقارئین الجهولین الذین آفادوني يملاحظاتهم التقدية. أظل مع ذلك المسؤول 
الوحید عن هذا النص. 

(*#*) مدير فريق بحثي في المركز الوطني للبحوث العلمية ‏ فرنسا. 


مقدمة 

تشکلت البلاغة العربية بین القرن التاسع والقرن الحادي عشر عند التقاء 
ثلائة اتجاهات فکریة: التراث النقدي الادبي العربي القدیم (النقد)۳» والخطابة 
الاغر ی يقية التي هي بالمناسبة جزء مکوّنْ للمنطق, وأخيراً نشوء وتکوّن النظرية المترتبة 
على التقاشات الكلامية السياسية حول النص القرآني» وبالخصوص حول خاصیته 
الإعجازية. 


وهناك إجماع واسع على أن المصدر الأخير» من بين تلك المصادر الثلاثة» هو 
الذي أدى الدور الحاسم» بخلقه للإطار الثقافي العام لتنظيم [هذا المبحث]ء وبخلقه 
لمحاوره الاساسیت في حين لم يعمل المصدران الآخران سوى على تقديم الأدوات 
المفاهيمية والعناصر الاصطلاحية و/ آو الأمثلة. 


إن التيارات الایديولوجية والسياسية التي ساهمت في النقاش النظري حول مسألة 
القرآن شديدة التعدد والتنوع. ومع ذلك. فقد تمیز منذ البداية تیار بانسجام آطروحاته 
النظرية ودينامية المنافحین عنه» وهو التیار الاعتزالي". ولهذا التبار الذي تنسب نشأته 
إلى واصل بن عطاء (توفي حوالی سنة 2۷۵۰)» جذور تعود بلا شك إلى مرحلة أقدم 


)١(‏ بهذا الخصوصء انظر: إحسان عباسء تاريخ النقد الأدبي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حتی 

القرن الثامن الهفجري (بيروت: دار الامانت ۱۹۷۱ 
(؟) إن المراجعم بخصوص سياق ظهور هذا التيار الفكري وأطروحاته وشخصياته المهمة وتطوّره التاريخي 
هي مراجع كثيرة بها يكفي كي تعفيئاء في هذا الفصل القصيرء من تقديم ملحْص سيكون حتماً سطحیاء إننا نقدم 
هنا الإحالات التي بدت لنا سهلة الحصول أو الأكثر ملاءمة لموضوعناء والتي تحيل هي ذاتها على بيبليوغرافيا 
وافرة. انظر: عبد الحكيم بلبع أدب المعتزلة إلى خباية القرن الرابع الهجري (القاهرة: فكتبة نبضة مصرء 1959)؛ 
J. R.T. M. Peters: Gods Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu 'tazilt Qûdî‏ 
Qudat Abû Hasan ‘Abd alJabbûr ibn Ahmad al-Hamagûrî (Leiden: Brill, 1976); «La théologie‏ 
musulmane et ’étude du langage,» Histoire Episitémologie Langage, vol. 2, no. 1 (1980), pp. 9-19, and‏ 
D. E. Kouloughii, «Mu'‘tazilisme,» in: Encyclopédie philosophique universelie, publiée sous la direction‏ 
d’ André Jacob, 2 tomes (Paris: S. Auroux, 1990), vol. I1: Les Notions philosophiques, pp. 1708-1709.‏ 
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في تاريخ الإسلام”"» ويبدو أنه قد تميّرز منذ الأصل» كما يوحي بذلك اشتقاق الاسم 
الذي أطلق عليه» والذي تبتاه آصحابه بإرادة الابتعاد عن الحركية الطائفية التي تميّز 
أغلب التيارات السياسية الدينية للقرون الأولى للإسلام. لكن هذا الابتعاد لا يعني عدم 
الالتزام» وإنما يعني بالأحرى إرادة تأسيس موقف سليم ومنسجم بخصوص المشاكل 
الكبرى التي تحرك أمة المؤمنين» موقف مبني على ممارسة فكرية عميقة يقودها 
العقل» کما تقودها معرفة معمقة بالنصوص المؤسسة. وبعدما حدد شيوخ المعتزلة هذا 
الموقف. لم یظلوا في «عزلة» وإنما بالعكس دعوا إلى العمل الفعال في الحياة العامة 
والتدخل المُنسّقء تحت أشكال مختلفة» من أجل «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر؟. 
وهكذاء ومنذ القرن الثامن الميلادي انطلق من مراکز کبيرة (وبالخصوص من البصرة 
وبغداد) لبلورة الموقف الاعتزالي دعاة حقیقیون مهمتهم هي الدفاع عن مذهب «أهل 
التوحید والعدل» وإذاعتها في أكثر أصقاع الامبراطورية الاسلامية بعداه بل ٍن المذمب 
الاعتزالي قد عرف في القرن التاسع» وخلال ثلائین سنة» هيمنة سياسية مفاجئة شيئا ما 
بعدما قرر الخليفة المأمون (توفي سنة ۸۳۳م) تبني آطروحات المعتزلة (وبالخصوص 
آطروحة خلق القرآن) کعقيدة رسمية للخلافة. 


وکون الأطروحات الاعتزالية قد آدت» إيجابياً أو سلبياًء دوراً مهماً في النقاشات 
الكلامية السياسية التي کانت تخترق الأمة الاسلامية في القرون الاولی» وکونها؛ بعد 
ذلك. قد أثرت فى نشأة البلاغة وتطورهاء هو آمر یسهل فهمه» وهوء فوق ذلك أمر بِينته 
بوضوح أبحاث کل آولئك الذین اهتموا بتاریخ هذا المجال*. لیست هذه الاطروحة 


(۳) زن کلمة «معتزل» مشتقة من فعل اعتزل التي تعني «انفصل؛ وانعزل». ونحن نجد هذا الفعل في الکتب 
التاريخية منذ البدایات الاول لوصف موقف جماعة من السلمین رفضوا اتخاذ موقف بخصوص آأحد الصراعات 
الأولى التي نشيت بين علي بن أي طالب ومعارضيه من الخوارج. ولم يتم استعمال صيغة اسم الفاعل «المعتزلة» 
والصفة العلائقية «معتزلي» إلا في ما بعد للدلالة عل جماعة التحقت بأطروحات واصل بن عطاء ثم بالتیار 
الأيديولوجي الذي تبلور انطلاقاً من المواقف الأصلية لهذه الجماعة. 

() إن هذه العقيدة التي يجهل عامة الناس أسيابها «العقلية» جهلاً تامأ قد تمّ فرضها على متكلمي أهل السئّة 
والجماعة من خلال محاكم تفتيش حقيقية (ما يعرف باسم المحنة)ء وواجهت مقاومة شديدة من قبل بعض هؤلاء. 
حصوصاً من قبل ابن حنيل (توفي سنة 800م). إن التخلٍ عن هذه العقيدة مع اعتلاء المتوكل السلطة (سئة ۷٤۸م)‏ 
يسجّل» على الستوى السياسي» نهاية التيار الاعتزالي. ومع ذلك» ظل التأثير الفكري للحركة مهباً. بخصوص كل 
هذه الأمورء انظر Henri Laoust, Les Schismes dans I'Islam: Introduction û une étude de la religion :Ya‏ 

musulmane, Bibliothèque historique (Paris: Payot, 1965). 

(۰) انظر مثلاً: نعیان احمصي» تاريخ فكرة إعجاز القرآن منذ البعثة النبوية حتى عصرنا الحاضر (دمشق» 
6 شوقي ضیف البلاغة العربية: تطور وتاريخ (القاهرة: دار الشروق» 14057١)؛‏ مصطفى صادق الرافعي» 
إعجاز القرآن والبلاغة النبوية (القاهرة: مطبعة الاستقامة؛ ۱۹۵۰)؛ مثبر سلطان» [عجاز القرآن بین العتزلة - 


۱6۸ 


العامة التي تحظى بقبول أغلب الباحثين» هي التي نسعى إلى تقديمها هناء وإنما نسعى 
إلى إبراز أطروحة أكثر خصوصية» وهي: إننا نعتبر أن الانشغالات الفكرية الخاصة بتيار 
المعتزلة هي التي تفسر لماذا يمكننا اعتبار أنه في حضن هذا التيار تمت البلورة الحقيقة 
لأسس البلاغة كمجال تقني. 


وللبرهنة على هذه الأطروحة. فإننا سنسير وفق مرحلتين: سنحاول» في المرحلة 
الاولی» توضیح المصادر غیر المباشرة للمعتزلة في مجال البلاغةء أي الأطروحات 
العامة لهذا التيار التي يمكننا أن نجد لها ترجمة وصدى في بعض العناصر المؤسسة 
للمجال [البلاغة]. وسنعمل؛ في المرحلة الثانية» على تحديد بعض المصادر الاعتزالية 
المباشرة في مجال البلاغة انطلاقاً من الدراسات الاعتزالية المخصّصة مباشرة للنص 
القرآني والمفاهيم التقنية التي تمت بلورتنا من أجل الحديث عن ذلك. ينبغي عليناء 
بخصوص هذا المنظور تقدیم جواب عن مفارقة تاريخية (وهي مفارقة ظاهرة)» أي أن 
أحد المولفین الاکثر آهمية في تاريخ هذا المجال آي عبد القاهر الجرجاني (توفي سنة 
۸ م)» ينتمي إلى مذهب الأشاعر ة: وهو التيار الفكري الأساسي المضاد للمعتزلة. 


أولاً: المصادر المعتزلية غير المباشرة للبلاغة 
١‏ الموقف التأويلي 


الجانب الأول الذي من خلاله یمکن اعتبار البلاغة مدينة للفکر الاعتزالي هو 
الموقف الفكري الثاوي خلف مشروع هذا المجال الذي حدّد کهدف له تفسیر اقتران 
الشکل (اللفظ) والمعنی في النصوص العربية بصفة عامة» وفي النض القرآني بصفة 
خاصة. یمکن لهذا الموقف أن ییدی خصوصاً الیوم» بدیهیا بحيث قد يبدو من المغالاة 
إرجاع ذلك إلى مدرسة فكرية خاصة. لكن لو تم إسناد معنى قوي لصفات العقلانية 
والاتساق التي بفضلها ميزنا هذا الموقف» فحينئذ يأخذ هذا الإثبات بعده الكامل» 
ويمكن البرهنة على إمكانية قيامه. 
والاشاعرة (الامکندریة: منشأة العارف» ۱۹۷۷)؛ ونصر حامد آبو زید» الاتجاه العقلي في التفسیر: دراسة في قضية 
() وف منا الصدد. فالزلف الذي بلور آطروحات آقرب ال آطروحتنا هو: آحمد آبو زید. النحی الاعتزالی ی 
البيان و[عجاز القرآن (الرباط : مکتبة العارف؛ ۱۹۸۲). 


D. E. Kouloughli, «Aš‘arisme,» dans: Encyclopédie philosophique universelle, vol. 11: : رظil‎ (¥) 
Les Notions philosophiques, pp. 169-170. 
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وبالفعل إذا كان من الواضح آن فائدة تفسير النص القرآني قديمة قدم الأمة 
الإسلامية ذاتهاء فإن الأدوات التى كانت بين يدي المفسرین متنوعة» کما کانت متنوعة 
المتطلبات الفكرية نحو هذه الممارسة. وفي ما وراء التنوّع الملموس للمقاربات» فان 
تيارين أساسيين سيميلان إلى التميز بخصوص هذا الموضوع: لتیار الأول يعتمد ساسا 
بل حصرياء على النقل بخصوص النصّ المقدس. والتيار الثاني يعتمد أساساً على 
قدرات ثقافة المؤول وعقله. والتيار الاعتزالي هوء من دون منازع» التيار الذي دفع بهذا 
الموقف الثاني إلى أقصى حدوده. 


إن هذه الحركة قد اعتبرت» في صيغها الاکثر جذریة أن العقل بمثابة قوة متفوقة 
بالمقارنة بالنصّء وأعلنت أن التأويل العقلي للنصّ يقود إلى فهمه الصحيح. وهكذا 
دافع القاضي عبد الجبار (توفي سنة 4 ۱۰۲م) عن آطروحة تجعل من العقل هو الشرط 
المطلق لقراءة القرآن الذي جاءت نصوصه موجّهة الی العقل. وآثناء معالجته لمشکل 
إمكانية تَعَادْضٍ (تناقض) نصوص القرآن «الواضحة» (المُحْكَمَةُ) ونصوصه «الغامضة» 
(المَُشَابِهةُ) كتب قائلاً: 


«فإذا ثبت ما قدمناه [وجوب تقديم المعرفة العقلية بالله] لم يمكنهم ادعاء 
الاختلاف والمناقضة فيه [القرآن]؛ لأن مجکمه ومتشابهه سواء في آنهما لا یدلان» 
وفي آن الواجب علی المکلف عرضهما علی دلیل العقول»". 


وبا ختصار» ففي كل هذه الحالاات» المعروفة في التداول التقني بالحالات التي 
تكون فيها الآيات القرآنية «غامضة» (متشابهة)» يطالب المعتزلة باستعمال العقل من 
أجل تفسير النصّء وتقديم تأويل مطابق لما يحدّده العقل كخير وكعدل. وهذا الموقف 
يستند إلى تصور عام لقدرة الإنسان على تقديم «تقريم عقلي» (التحسين والتقبيح 
العقلي) للأفعال» سواء منها الإلهية أو الإنسانية. لكن إذا كان هناك داخل الأفعال 
الانسانية آفعال حسنة وأفعال قبيحة و|ذا کان من الواجب» في بعض الحالات. القیام 
بتقویمها تقویماً سلیما فإننا عندما نوجّه نظرنا إلى الأفعال الإلهية» فليس هناك أي مجال 
للشك: فما دام الله حسن بالضرورة» فإن كل ما يصدر عنه حسن أيضاً. وإذا بدت أفعال 
الله أو عواطفهء في بعض نصوص القرآن» قبيحة» فذلك أن المعنى الفعلي للنص قد 
(A)‏ وهي مواقف ستكون محط انتقاد لاذع من قبل خخصومهم المثادين بأسبقية النقل» بل وبحقه الحصريء في 
فهم النصّ القرآني. 


(4) آبو الحسن بن محمد عبد الجبارء الغني في آبواب التوحید والعدل» ج 1 تحقيق أمين الخولي؛ تراثنا 
(القاهرة: وزارة اللقافة والارشاد القومي» 4 ٦‏ ص .۳۹١‏ 


1۰ 


تمت اساءة فهمه وأنه من الواجب |خضاعه لتأویل یوفیه حقه . ومکذا تتأسس ضرورة 
بلورة نظرية عامة 1 «المعنی المجازي» (المجاز) الذي سنری في ما بعد آنه سیسس لبنة 
في الناءالمفاهيمي العام للبلاخ. 


ومن الصائب الاعتقاد بأن مجموع هذه المواقف من تأویل النص القرآني هو الذي 
سیوسس تدریجیاً «موقفاًتأویلیا» ضرورياً لتأسيس منهج حقيقي لتحلیل التصوص. ان 
هذا الموقف الذي یعمل» بخصوص کل نص متشابه» على توفير آدلة بينة وعقلية ومقبولة 
من قبل الجمیع» تفرض بالفعل علی الذي یتبثاه التخلي عن الادلة السمعية والتفسیرات 
المناسبة الواردة من خارج النصّ. إنه يقود»ء بالعكسء إلى اللجوء إلى إقامة استدلال 
«داخلي»؛ يكون مُؤسساً على صورة النصّ ذاتهاء كما يقود إلى تعميق التحليل اللغوي 
للنضء وربطه بنصوص أخرى'". 
وجدير بنا أن نسجل ملاحظة مفادها آن مذا «الموقف التأویلی» الذي ينادي 
بضرورة التأویل لم یتم تصوره لدی المعتزلت کمجرد ذريعة لحل صعوبات محددة بل 
بوصفه الموقف الوحيد الذي ينبغي عليه تحديد القراءة الفعالة للنص المقدس. وبالفعل» 
وفى حدود كون هذه القراءة «التأويلية» تتطلب جهداً (الاجتهاد) من قبل القراء فإنها 
تمكّن (الله) من التمييز بين أولئك الذين يمارسونهاء وأولئك الذين لا يبذلون جهداً 
حقيقياً لفهم الرسالة الإلهية . ذلك على ما يبدو معنى حوار تم بين الخليفة المأمون وأحد 
نصاری خراسان کان قد اعد عتنق الاسلام ثم أرتد بسبب الاختلافات الكثيرة بخصوص 
تأویل القرآن. عندما نقل الجاحظ في کتاب البیان والتبیین") هذا الحوار حكى عن 
المأمون أنه قال كي يكون موقف المرتد موقفاً مشروعاً «ينبفي آن یکون اللفظ بجمیع 
٠١‏ لتُشر بالمناسبة إلى أن نظرية المعنى المجازي؛ التي استطاعت في النهاية فرض نفسها على الجميع كأداة 
فكرية ضرورية لنهم التصوص, قد تم اعتبارهاء في الأصل» بمثابة «ابتكار اعتزالي» كي لا يتوانى مفكرون تقليديون 
متحمسون عن القول بأن العنی الجازي لا وجود له في القرآن» بل لا وجود له بحسب أكثر هؤلاء تطرفاء في اللغة 
بصفة عامة! لن نتفاجاً إذا وجدنا أن من بين المدافعين عن هذه الأطروحات» أبن تيمية؛ وباخصوص في مؤلفه: 
أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الإيهان (بيروت: المكتب الإسلامي: ۱۹۷۱). 
)١١(‏ يتعلق الأمر بالبعد «التناصي» في تفسير النصّ القرآني» وهو البعد الذي يفسر لنا الأهمية افائلة التي 
كانت تُسنّد إلى الشغر العربي من حيث كونه «ديوان العرب». وقد استعمل العتزلة؛ الذين كان في صفوفهم العديد 
من النحویین؛ انظر ذا الصدد: K. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, Studies in‏ 
Semitic Languages ard Linguistics; 7 (Leiden: Brill, 1977).‏ 
الشعر العري استعمالاً مكثفاً في استدلالاتهم بخصوص تأويل القرآن. 


۱۳( آبو عشان عمرو بن بحر احاحظ البیان والتبیین (بيروت: دار إحياء التراث العري» ۹ 
ص ۱۹-۵۰۸ ۵. 


۱۲۱ 


التوراة والانجیل متفقاً علی تأویله»» وبصفة عامة «ينبغي لك آن لا ترجع إلا إلى لغة 
لا اختلاف في تأویل آلفاظهاه. ثم یضیف قاثلا: 


«ولو شاء الله أن ينزل کتبه ویجعل کلام أنبيائه وورثة رسله لا يحتاج إلى تفسير 
لفعل» ولكنا لم نر شيئاً من الدين والدنيا دفع إلينا على الكفاية» ولو كان الأمر كذلك 
لسقطت البلوی والمحنة وذهیت المسابقة والمنافسة ولم یکن تفاضل» ولیس علی مذا 
بنى الله الدنیا (ج ۳ ص € (YY‏ 


وفي مقابل ذلك. لا یمکن للموقف التقليدي وخاصة فى أشكاله الأكثر 
صرامةء مثل الموقف الحنبلي» ثم الموقف الظاهري"۳» لا یمکنه انطلاقاً من ماهیته 
ذاتهاء سوی تعطیل البحث العقلي في ما یتعلق بتأویل التصوص: وبالفعل أبرز هذا 
الموقف من جهة المبدأء تَحَوّطاً كبيراً بخصوص العقل وادعاءاته لتقديم مفاتیح فهم 
القرآن. وبالتالي دعا إلى الركون إلى ما نقل عن السلف والاكتفاء ب «إيمان العجائز» 
أمام النصوص التي يصعب فهمها عقلانياً. والقراءة الحرفية التي كان يدعو إليهاء كان 
بإمكانها أن تذهب إلى حدود نفي كل «باطن» داخل النصّء بل ورفض فكرة إمكانية 
إيجاد تعبيرات مجازية داخل النصّ القرآني. وفضلاً عن ذلك» فبجعله القرآن يرتقي إلى 
مستوى نص شبه - إلهي يتكون من «كلام الله غير المخلوق»: فإنه كان يطمح إلى فصله 
فصلاً جذرياً عن كل النصوص الأخرى. 


۲- البعد الاستدلالی 


وهناك جانب آخر طبع الفکر المعتزلي من خلاله نشوء البلاغة» وهو المتعلق 
بالاهمية التي کان یولیها للاستعمال الاستدلالي للکلام. ولا شك في أن هذا 
الاهتمام يجد أصله في إرادة نقض حجج بعض آعداء الاسلام وبالخصوص 
المسیحیین الذین کانوا یستعملون» في بعض مجادلاتهم اللاهوتية» مجموع البناء 


)١(‏ الحنبلية» تيار فكري يعود إلى أحمد ابن حنيل (توفي سنة 800م)؛ وهو إحدى الصيغ الأكثر تشدداً 
للمذهب الستي التقليدي: وهي تثبت بالخصوص ارتباطها بأطروحة كون القرآن كلام الله الأزلي»» وبضرورة 
الإيمان بوجود تعدد الصفات في الذات الإهية. إن هذا التيار الفكري (الذي عرف انطلاقاً من القرن العاشر اختقاء 
نسبياً مع نشوه فرقة الاشاعرة» وهي الفرقة الوالية للمذهب الستّي التقليدي؛ لكنها كانت أقل انغلاقاً أمام النقاش 
العقلي) عرف انطلاقاً من القرن الرابع عشر خبضة حقيقية مع ابن تيمية (توفي سنة ٠۳۲۸‏ م). وقد ناب عنه في الغرب 
الإسلامي المذهب الظاهري: وهو الذي ذهب بالاتجاه الحرفي ال أفصی مدا مادام ينادي» تحت سلطة اين حزم 
القرطبي (توفي سنة (p17‏ بالالتزام بالعنی الظاهر تلتصوص. انظر: أبو محمد علي بن أحمد بن حزم كتاب 
الفصل في الملل والأهواء والتحل» » ج (القاهرة: الطبعة الادبیة. ۱۹۲۸). وأسّست النبلية ابحديدة التي تبناها 
ابن تيمية» في الحقبة المعاصرة» الأساس الكلامي للحركة الوهابية السعودية. 


۱۹ 


الجدلي الموروث عن التراث الفلسفي الاغريقي. فسرعان ما وجد شیوخ المعتزلة 
آنفسهم مضطرین الی الاهتمام بهذا الجهاز المفاهيمي والتمکن منه قصد استعماله 

ويمكننا رأساً قياس هذه الخاصية الحاسمة لهذا التأثیر في کون مجموعة اللاهوت 
النظرية عرفت» في الثقافة العربية الاسلامية تحت اسم علم الکلام» وسمّي مستعملوه 
بالمتکلمین» وهي كلمة كانت تدل في الأصل على «الجدليين»*'. وحركة المعتزلة 
مرتبطة بخصوص هذه النقطة بتأسيس هذا المجال في أرض الإسلام» بل إن لفظة 
«متكلمون» كانت في أغلب الأحيان تشير إليهم حصرياًء وأن تكفير علم الكلام من قبل 
الأوساط التقوية من حيث هو علم يقود إلى الكفرء كان في أغلب الأحيان هو الطريقة 
السهلة لتكفير حركة المعتزلة. 

ومنذ المحاولات العربية الأولى لتحديد مفهوم البيان» وهي محاولات تم جمعها 
في الكتاب الهائل الذي ألفه المعتزلي الجاحظ (توفي سنة ۸۲۸م) المسَمّی بكتاب 
البيان والتبيين» یمکننا آن نری» بالموازاة مع المقاربات التي تربط إتقان فن الكلامٍ 
بالوعظ وبنشر كلام الله» تصورات أخرى ترفع الإقناع إلى درجة تجعله معياراً مطلقاً 
للفصاحةء وهو الأمر الذي ليس بعيداً عن السفسطائي. وهكذاء وإلى جانب الخاصية 
التقوية للبلاغة التي ند تسب إلى عمرو بن العبيد* واي ل ي ام © اجان 
ونسیجه وفاء» فائنا نجد هذه الخاصية الأخرى»› وهي الأكثر تضاداء وال سب ب إلى 
معتزلي آخر وهو كلثوم بن عمرو العتابي» تقول إن البلاغة هي «إظهار ما غمض من 
الحق وتصویر الباطل في صورة الحق»۳. 

سیکون من الصعب القول ن الجاحظ لم یعرض هذا الجانب الشبه السفسطائي 
للبلاغة سوی من أجل تقدیم شمولي لکل التصورات الموجودةه من دون باه بل 
يمكننا على العكس من ذلك أن نبيّن أن هذا النوع من الخطاب يؤسس إحدى خصائص 
عمل هذا المؤلّف الكبير» سواء تعلق الأمر بتبيان كيف أن أسوأ الأخطاء يمكنها أن تتحلّى 


Shlomo Pines, «A Note on an Early Meaning of (he 1650 بخصوص هذه النقطة انظر:‎ )١5( 
Murtakallim,» Israel Oriental Sle vol. 1 (197 1 PP. 224-240. 


أول أتباعه. N‏ 
الاعتزالي قد اشتهروا بموهبة بيانية کببرة» وأن آسیاء العدید منهم اقترنت بالتأملات النظرية الأولى بخصوص هذا 
ا موضوع. 

() الحاحظ. البيان والتبيين؛ ص ۰۷ 


۱۳ 


بمظاهر الفضیلة "۳ أو بتقديم أدلة مقنعة لصالح آطروحات متناقضة تناقضاً مطلقاء أو 
بتبيان كيف أنه على الرغم من بعض المظاهر المضادة فان العالم الحيواني وهو 
من خلق الله ليس سوى تناغم وكمال*". 

تجعلنا مصادر مختلفة قديمة نعتقد بأن هذا الموقف من استعمال اللغة من أجل 
البرهنة على شيء ونقيضه؛ كانت من دون شك جزءاً من الكفاءات التي على كل 
«مجادل» معتزلي امتلاکها؛ وعوض أن تكون مشينة» كانت تعتبر بالعكس من ذلك بمثابة 
إحدى العلامات المقنعة على امتلاك ناصية اللغة”". 


إن هذا البعد الاستدلالي للبلاغة الذي أخذته بوضوح من نشأتها وبدايتها في 
حضن النقاش الكلامي» لن يتوقف في واقع الأمر عن التأكد» بل لن يتوقف عن 
التزاید خلال التطورات اللاحقة» تحت وقع عوامل متعددة. وأحد هذه العوامل 
وأکثرها دلالة هو من دون شك کون النص القرآنی سیکون دائماً هو المصدر 
الاساسي الذي آغنی هذا المبحث بالتحلیلات والتمثلات. لکن هذا النض الذي 
كان في الأصل نصا شفهیا؛ هو نص مليء بالعظات والتساولات البلاغیة وأسلوب 
الإيجاز وسواه من الأساليب التي تميّز لغة تخاطبية تفترض سياقاً ومخاطباً. وهو 
أيضاء وبطبیعته» نص سجالي» حيث إن الاستدلال والنقض يحتلان مكانة أساسية» 
وبالتالي من الضروري أن تؤدي دراسته إلى ضبط الجوانب السجالية والاستدلالية 


والغريب هو أن أعمال الجرجاني» وهو أكثر الکتاب الذين ساهموا في نشأة 
البلاغة'" ميولاً إلى «الأدب؛» ستساهم» من خلال السجالات المتعدّدة التي قامت بها 
مع القدماء في تعریز هذه الخاصية الاستدلالية والجدلية لهذا المجال. 


(۱۷) ابو عثان عمرو بن بحر اباحظ البخلاء (القاهرة: دار الکاتب الصري» ۱۹۹۰). 

)۱۸ آبو عشمان عمرو بن بحر امحاحظ الرسائل» تحقیق عبد السلام هارون (القاهرة: مطبعة التقدم» ۶ 

)۱۹ أبو عثيان عمرو بن بحر الحاحظء كتاب الحيوان؛ تحقيق عبد السلام هارون (بيروت: دار الحدائة» 
48 )). 

)٠١(‏ هكذا يشير أبو هلال العسكري في: الحسن بن عبد الله أبو هلال العسكري. الصناعتين» تحقيق البيجاوي 
وأبو الفضل إبراهيم (القاهرة: مكتبة صبیح» ۱۹۷۱ إلى الاختبار الذي أقامه النحوي الكبير الخليل بن أحمد 
للمعتزلي النظام (أستاذ الجاحظ)» عندما سأله أن يمدح نخلة ثم يذمها. إن الأمر الأكثر دلالة لا يكمن في كون النظام 
قد نجح نجاحا باهرا في ذلك» وإنا في كون العسكري اعتبر أن هناك تكمن العلامة الحقيقية للفصاحة. 

)2 كان له بالفعل تكوين نحوي أكثر من كلامي» وفوق ذلك كان له تمكّن من اللغة وذوق أدي يضعان 
أسلوبه في مرتبة أعلى من أسلوب كل الكتّاب الكبار الآخرين الذين ساهموا في البحث في هذا الجال (ربا باستثناء 
خلفه الأكثر قرباء أي الزغشري). 


"4 


ثانياً: المصادر الاعتزالية المباشرة للبلاغة 
-١‏ مشكلة المعنى المجازي (المجاز) 


یعود أصل هذا الموقفء المؤسس للفكر الاعتزاليء إلى مسلمتين مؤسستين لهذا 
لتیار الفكري: مسلّمة وحدانية الله المطلقة ومسلّمة العدل المطلق””". 


لنبحث بسرعة في بعض النتائج المترتبة على هاتين المسلّمتين» وهي النتائج التي 
تكتسي أهمية بالنسبة إلى المجال الذي يهمنا هنا: 


إن الله وحدة مطلقةء أي لا يمكن إطلاق أية صفة إنسانية عليه. لكن» رغم أن هذا 
التنزيه تُعبر عنه النصوص القرآئية مرات عديدة (مثلاً القرآن الكريم؛ «سورة الشورى»» 
الاية ۱۱؛ آو «سورة الاخلاص» الاية 4)» فهناك مقاطع من النص نفسه تبدو آنها 
توحي بأن الله له وجه (القرآن الکریم» «سورة الانسان» الاية 4؛ و «سورة البقرقء» 
الاية ۱۱۵... الخ)» ویدین (القرآن الکریم» «سورة المائدة» الاأية 16؛ آو «سورة 
الفتح» الاية ۱۰... الخ)» وأنه مستو على عرش «القرآن الكريم» #سورة البقرة» الآية 
06 أو «سورة الأعراف» الآية ٤٠؛‏ أو «اسورة يونس»» الآية ۳ ... إلخ). كل هذه 
الإثباتات بالنسبة إلى شيوخ المعتزلة لو أخَذْت بمعناها الحرفيء فإنها ستناقض التنزيه 
الإلهي تناقضاً كلياًء وبالتالي لا يمكن فهمها فهماً حرفياً. وهكذا يفسّرون هذه المقاطع 
المتعلقة ٍ «وجه الله» بوصفها تعبيراً مجازياً عن حضوره آما تلك الایات التى تتحدث 
عن «يدة الله» فهي تعبّر بشكل مجازي عن قدرته» والإحالة على «عرشه)» وهي صورة 


1 ئ 


عن سيادته 


والجدير بنا إثارة الانتباه إلى أن القراءة التقليدية لكل هذه النصوص تظل 
أكثر نصّية مما قد نعتقد. حتى وإن كان مبداً التنزیه الالهي قد تم التسلیم به 
إلى حدّ ما من قبل الجميع» فالشروح التي تقدمها متعثرة. وهکذا فبخصوص 
المقاطع القرآنية التي 3 تقول: إن الله قد استوی علی العرش فان الامام 
مالك (توفی سنة ۹۵ ۷ه) قد قال» بحسب أبن تن ۳992۵ إن تأويله هو التالى: 

(۲۷) ذلك هو السبب الذي یجعل العتزلة غالبا ما یصفون أنفسهم ب «أهل التوحيد والعدل». 
(77) من أجل إدراك آراء مضيئة عن أصول التقابل بين الحقيقة والمجاز انظر: 6 ¬0« W. Heinrichs,‏ 
١11-140.‏ .مم ,(984]) 59 Genesis of the Haqîqa-Mağaãz Dichotomy,» Srudia Islamica, vol.‏ 


(4؟) هذا النصّ أورده ابن تيمية» وهو من أكبر المدافعين عن الموقف النصّي» في: أبو العباس أحمد بن عبد الحليم 
بن تيمية» الرسالة التدمرية (بیروت: [د. ن.]؛ ۲۱ ه/۷۱۱ع)])- وهو يشير إلى ذلك في بعض المواضع من: - 
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(الاستواء غیر مجهول. والكيف غير معقول» والایمان به واجب. والسؤال 


رد عم » (۲۹) 


والله عدل مطلق: أي لا يمكن أن نُسند إليه أي فعل جائر حتى وإن كان ذلك بشكل 
غير مباشر. والحال أن هناك نصوصاً من القرآن يبدو أنها توحي بأن الله يَصُدَّ بشكل 
إرادي سبل الحق عن بعض الناس (القرآن الكريم» «سورة البقرق» الایتان ۷ و۱۰؛ آو 
«سورة الجائیة»» الااية ۲۳؛ آو «سورة محمد» الآية ...٠١‏ إلخ). وهذه النصوص تحتاج 
إلى تأويل يُبِيّنُْ بأنه على نقيض ما قد توحي به القراءة السطحية فان الله لا یمکنه آن 
يكون في الحقيقة مرتكب أفعال قبيحة» حتى وإن كان ذلك فى حق أكثر النفوس انغماساً 
في ارتكاب الكبائر. ۱ 


هكذا نرى» إذن» بخصوص الأطروحتين الأساسيتين للمعتزلة» أي أطروحة 
وحدانية الله» وأطروحة عدله» كيف أنهما ستجدان ترجمة في البحث عن تأويل القرآنء 
وبالخصوص أطروحة الحضور الدائم للمعنى المجازي في النصوص [القرآنية]. وسيتم 
تعزيز هذه الأطروحة بأطروحات مكمّلة ستدعمها وتقدم لها الشرعية اللازمة لها. وهناك 
آطروحتان ينبغي الاشارة [لیهما هنا لأنهما تظهران باستمرار في خحطابات البلاغیین"۳: 


الأطروحة الأولى هي أن المجاز ضرورة مطلقة في اللغة الانسانية بسبب آن 
کلمات لغة من اللغات تکون محدودةء في حين آن دلالاتها تکون لامحدودة. وبالتالي 
من الضروري آن یکون هناك بكيفية ما «تناسق» الدلالات (اللامحدودة) والصور 
اللسانية (المحدودة)» وعن ذلك تترتب نتيجة تکمن في تعدد المعنی وضرورة استعمال 
المجاز. 


الاطروحة الثانية هي آن المجاز عوض آن یشکل ضعفاً للغةه يس التعبير الأكثر 
قوة عنها. ٍن هذه الاطروحة القائلة بأن المجاز آبلغ من الحقیقة» تعتمد علی الملاحظة 
التي ترى أن العرب كانت تستعمل بكثرة اللغة المجازية في کل مظاهر مهاراتهم اللسانية, 


أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية» نقض المنطق؛ حمّق الأصل المخطوط وصحّحه محمد بن عبد الرزاق حمزة» 
سليان بن عبد الرحمن الصنيع؛ صحّحه محمد حامد الفقي (القاهرة: مطبعة السنّة المحمدية» »)١1961١‏ بإضافة التفسير 
التالي: «إن جواب مالك بن أنس المتعلق بالاستواء [الله] على العرش جواب مرض وكاف بالنسبة لكل الصفات 
[الإلهية] مثل النزولء أو المجيءء أو اليد أو الوجه». 

(76) ابن تيمية» الرسالة التدمرية» ص 74 

(7؟) إننا نجد سلقاً هاتين الأطروحتين لدى الجاحظ. وغالباً ما سيتم الرجوع إليهما من قبل العتزلة كي تصبح 
في نهاية الطاف أطر وحات «في ملكية الجميع». 
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وهکذا من الطبيعي آن الله ببعثه لرسوله «بلغة عربية فصيحة»» كان متمكناً تمكناً مساوياً 
أو آعلی في هذا المجال. وسیتم الرجوع إلى هذا الدلیل باستمرار في النقاشات المتعلقة 
بطبيعة إعجاز القرآن. 

إنه انحراف بَيِّنّ ذلك الذي أحدثه 5 المعتزلة للمعنى المجازي داخل التوجه 

ي 

العام للبلاغت والذي یندرج صوریا في البتاء المفاهيمي والموضوعاتي للمجال» وهو 
انحراف حققه السكاكي (توفي سنة ۱۲۲۸م).في رسالته بخصوص علوم اللغة: مفتاح 
العلوم التي أصبح جزآها المخصّص للبلاغة قاعدة لکل التطورات اللاحقة في هذا 
المجال. إن السكاكي بالفعل هو الذي اقترح لمجموع مجال البحث بخصوص تحلیل 
النصوص اللغوية القسمة الثلاثية (وهذه القسمة تبيّنت كمؤسسة)» وهي التالية: «علم 
المعانی» و«علم البيان»» والفنون الملحقة التي هدفها زخرفة الخطاب» وهو جزء سمي 
في ما بمب اعلم الوتیع؟: 


إن هذه القسمة الثلاثية تحمل بالتأكيد جوانب تشهد على أصلها الاعتزالي. 
وسنعود في ما بعد كي نحاول تفسير دلالتهاء ببخصوص «علم البيان»» لكن من الواجب 
علينا أولاً التركيز على بعض الجوانب الدلالية التي يقترحها السكاكي ل «علم المعاني». 


ومن أجل القيام بذلك» جدير بنا تبديد لبس محتمل» یترتب علی فعل «أثر التراث» 
الذي غالباً ما يولد في تاريخ الثقافة العربية؛ مفارقات تاريخية شنيعة. وبالفعل يعتبر 
عبد القاهر الجرجاني» في التاريخ الرسمي للبلاغة» هو الأب المؤسس لهذا المجالء 
بصفة عامةء ولجزئه الذي يدرس «الدلالة النحویة» للنصوص بصفة خاصة. وهو الجزء 
الذي نشیر [لیه في العريية ب علم المعاني». ولا تعتبر هذه السمعة بصفة عامةء انتحالا 
بمعنى أن الأدوات المفاهيمية الأساسية المستعملة في مجال البحث هذا قد أخذت 
بلورتها النظرية الأولی في الکتاب الاساسي للجرجاني الذي عنوانه دلائل الاعجاز۳۷. 


وفی مقابل ذلك» سیکون من الخطاً الاعتقاد علی عکس ما یوحی به العنوان 
الفرعي الذي أضيف إلى الكتاب من قبل الناشرین المصریین في بداية القرن العشرین» 
(۲۷) انظر: ا وس دلائل الإعجاز في علم المعايء صحّح أصله محمد 
عبده وتعمد محمود التركزي الشنقيطي؛ نشره محمد رشيد رضا (القاهرة: دار المعرفة: ۱۹۲۱). 
يبدو لنا أن حُكمّ أحمد مطلوبء في هذا الصدد. الذي ری أحد مطلوب. البلاغة عند السکاكي (بغداد: 
مكتبة النهضة» 4 ) والذي يقلل من دور الجرجاني بالتركيز على كل ما أخذه هذا الأخير من سابقیه» ومیوله ٍل 
قدیم امرض اسوري اي حققه اسكايي بعتاية الرلادة المتيتية للمجال» یو اما لوقف الا کل 
معنی الکلمة. 


۱۹۷ 


آن الجرجاني کان بهدف الی تحریر رسالة في علم المعاني. والواقع آن عبارة «علم 
المعاني» لا وجود لها» في أي لحظة اللهم إلا إن أخطأناء بقلم الجرجاني» الذي 
لا يتحدّث» بخصوص مجموع مجال البحث» سوى عن «علم البيان». إن عبارة «علم 
المعاني» لم تظهر للمرة الأولى» على ما يبدو إلا في كتاب الكشّاف للزمخشري» 
وهي عبارة اقترنت بعبارة «علم البیان» الأمر الذي یسمح بالاعتقاد بأن هاتين العبارتين 
تحيلان» للمرة الأولى: بالنسبة إلى هذا المؤلف» على مجالين متميّزين ومتکاملین. 
وأخیرا؛ إن السكاكي هو الذي قِسّم مجموع موضوعات البحث التي تعود إلى البلاغة 
ٍلی ثلائة مجالات. والیه یعود الفضل في صیاغة تعریفات ذات طابع منهجي لكل واحد 
منها بكيفية تجعلهاه في الاخیره مقبولة من قبل الجمیع» حتی وان تم انتقادها في بعض 
الأحيان*". 


لکن» وکما یحدث داثماً في مجال تاریخ العلوم» ليس مُبْتَكِرٌ فكرةٍ ما هو الذي 
يطبع صيرورتهاء بل مَنْ يساهم في تحويلها إلى مؤسسة. وفي هذه الحالة» من الواضح 
أن مساهمة السكاكي» وهي المساهمة الأقل إبداعاً بالنظر إلى مساهمة الجرجاني» لكنها 
أكثر منهجية منهاء هي التي ستطبع هذا المجال. والحال أن هذه الطابع يعود بلا منازع 
إلى علم الكلام الاعتزالي. وهكذا سيتم تعريف علم المعاني بوصفه عملية «تتبع خواص 
تراكيب الكلام في الإفادة» وما یتصل بها من الاستحسان وغیره» لیحترز بالوقوف علیها 
عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال ذکره»۲۹. والاحالة علی عبارة «ما 
يقتضي الحال ذکره؟ یتم تفسیرها في ما بعد من خلال عرض قديم جداً للتراث التقني 
في هذا المجال بالتركيز خصوصاً على أنه ينبغي ملاءمة الكلام مع المُخَاطب» بأخذ 
بعين الاعتبار لحالته الذهنية» ولمتعقداته ولشقافته...۳۰. 


وبطبيعة الحال» فمجموع البرنامج البلاغي» من حيث هو فنْ الإقناع» هو الذي 
تمّ هكذا إعادة [دراجه في الحد الذي تم افتراحه لعلم المعاني من قبل السكاكيء بل إن 
هذا المؤلف يعمّق هذا التوجه بإدماجه داخل كتابه لجزءٍ يعالج «علم الاستدلال؟ الذي 


(۲۸) عل سبیل الثال» انظر شروحات القزويني في: آبو العالي محمد بن عبد الرحمن القزوينيء الإيضاح في 
وم ا ترح وتعلیی مد هید الم اي 5 ج (القاهرة: محمد علي صبیح؛ ۰۱۹۵۰-۱۹٩‏ ا 
تتضمن نقدا لاذعا لتعریفات السكاكيء حتی وان تبنی» مم ذلك. اختیاراتها الاستراتيجية التعلقة بالتنظیم العام 
للبلاغة. 

(۲۹) ان التکلف الذي یطبع أسلوب الترجمة هذا یطایق النض الاصلي (مع بعض التبسیطات) الذي يميز 
للاسف أسلوب السکاکي. 

() ان مذا الوضوع حاضر سلفاً في: احاحظ البيان والتبين. 


۱۳۸ 


يقدمه بمثابة تكملة طبيعية للمجالات السابقة. والواقع أنه یدخل هذا الجزء فی رسالته 
بتوجيه الدعوة إلى مخاطبه بهذا الشكل: 


«وإذ قد تحققت آن علم المعاني والبیان هو معرفة خواص تراکیب الکلام ومعرفة 
صیاغات المعاني لیتوصل بها علی توفية مقامات الکلام حقها بحسب ما يفي به قوة 
ذکائك وعند علم مقام عندك آن الاستدلال بالنسبة علی سائر مقامات الکلام جزء واحد 
من جملتها وشعبة فردة من دوحتها علمت آن تتبع تراکیب الکلام الاستدلالي ومعرفة 
خوصها مما يلزم صاحب علم المعاني والبیان»۳۲. 

أما في ما يخصٌ تمييز علم البیان وتعریفه» کعلم مکمل لعلم المعاني» فانه العنصر 
الأکثر دلالة علی هيمنة وجهة نظر الاعتزالية في عملية «ٍعادة بناء» المجال الذي یقترحه 
السكاکي. وهکذا یتسم تعريف هذا المجال کما يلي: 


«هو معرفة إيراد المعنى الواحد في طرق مختلفة بالزيادة في وضوح الدلالة علیه» 
وبالنقصان ليحترز بالوقوف على ذلك عن الخطأ في مطابقة الكلام لتمام المراد منه»"". 


وخلف هذا التعریف المتلوّي جدأء يتوارى أحد التوجهات الأساسية التي 
تتعارض بين علم الكلام الاعتزالي وعلم كلام خصومهم (وينبغي هنا إدراج مختلف 
الاتجاهات)» أي مسألة تأويل بعض نصوص القرآن بحيث يكون معناها الحرفي مناقضاً 
للتصور (الاعتزالي) المجرد و«العقلاني؟ لوله واحد بشكل مطلق» وعادل بشكل مطلق. 


كنا قد رأينا آنفاً أن الحل الاعتزالي الذي فَرَضه بشكل منهجي على تأويل هذا النوع 

من النصوص يتمثل باعتبارها بمثابة نصوص «تحمل معنييّن1!: معنى «حقيقي1» واضح 
لكنه غير مطابق» ووحدها الأذهان الساذجة (وبعبارة أخرى الكافرة) يمكنها أن تدركه 
بمعناه الحرفي؛ ومعنی «مجازي»» یمکنه أن يقتضي جهداً في التأويل» لكنه هو المعنى 
المقبول من طرف المؤمنين الحقيقيين المتشبّعين بالمبادئ الحقيقية لتأويل النصوص. 
ويبدو لنا أنه لا بد من التركيز هنا على أن مجرد كون المعتزلة فرضت على سائر 
علماء ذلك العصر مجالاً يكون موضوعه هو دراسة «الكيفيات المختلفة لتحقق معنى 
واحد؛ دراسة منهجية» وهو مجال يكون موضوعه الأساسي بلورة نظرية عامة للمعنى 
)1( أبو يعقوب يوسف بن أب بکر السکاکي» مفتاح العلوم» ضبطه وكتب هوامشه وعلّق عليه نعيم زرزور 


(بيروت: دار الكتب العلميةء ۱۹۸۳)ء ص .٤١۲‏ 
(۳۲) الصدر نفسه. ص ۰۱۱۲ 


۱۹۹ 


المجازي» ویژسس ما یمکن اعتباره بمثابة انقلاب ايبيستيمولوجي آساسي لصالح 
التصورات الاعتزالية. 


إن تفسير السكاكي هنا لهذه التعريفات له دلالة: 


مفتقر على هذين ١‏ لعلمين كل الافتقار»9”", 


لنلفت النظرء قبل إنهاء هذه النقطة» إلى أنه ليس بمحض الصدفة أن يكون 
الزمخشري هو آول من اقترح في تفسیره الکبیر للقرآن» التمییزه داخل مجال البلاغة» 
بین علم المعاني وعلم البیان*؟. 


وبالفعل» إذا كان بالامکان من جهة. اعتبار النحوي المعتزلي الکبیر بمثابة تلمیذ 
فعلي للجرجاني في مادة التحلیل الخطابي للنص القرآني فانه» من جهة آخری» هو 
مؤلف القاموس الو حید*؟ الذي كان من أهدافه البيّنة (حصاء کل المعاني الحقيقية 
والمجازية إحصاء منهجياًء منهجياء بالتوافق مع التعليمات الاعتزالية الأكثر صرامة. 


۲ أطروحة إعجاز القرآن 

إن مسلّمة وحدانية الله المطلقة هي التي تتر تب عليها الأطروحة الاعتزالية الشهيرة 
والقائلة بخلق القرآن: وبالفعل فالقول بأن القرآن «كلام الله الأزلي وغير المخلوق»» 
كما يقول ذلك أهل الستة والجماعة (ثم التيار الأشعر ي الذي يحاول تقديم الأساس 
النظري لموقفهم)» هوء بحسب المعتزلةء إشراك بالله» ووضع معنى أزلي وغير مخلوق 
إلى جانبه. إن هذا التصور غير مقبول بالإطلاق بالنسبة إلى أصحاب وحدانية الله» الذين 
يرون أن لا صفة يمكنها أن تشرك بالله» صفة يتيسّر تصورها كمعنىٌ مصاحب لوجوده 
ومتواجد مع آزلیته» ولا یمکن ذلك بالأولى» لأي موضوع؛ حتى وإن كان الأمر يتعلق 
بالنص المقدس» أن يشرك بالله. 


الزمن. SS‏ 
(fT)‏ الصدر نفسی ص ۰۱۲۱۲ 


0" انظر بهذا الخصوص: مصطفى الصاوي الجويني» مد منهج الزخشري في تفسیر القرآن وبیان (عجازه» مکتبة 
الدراسات الأدبية (القاهرة: دار المعارف: 1454). 


(۳۰) یتعلق الأمر بقاموس له عنوان» أساس البلاغة» يكتسي دلالة قوية. 


۱۷۰ 


خصائص يجب على كل نص مکتوب بلغة [نسانية آن یتضتنها. القرآن بالخصوص 
«مركب من حروف منظومة وأصوات مقطعة یتقدم بعضها بعضا؟. 


ان آطروحة خلق القرآن ستودّي بالتفکیر الاعتزالي إذن» إلى إثارة الانتباه إلى 
الخصائص التي تجعل القرآن ينتمي إلى المتن العام الذي تشكله النصوص المكتوبة 
باللغة العربية» وإلى كونه ينتمي إلى طرائق التحليل نفسها. وفي الوقت نفسه» ستظل 
الغالبية الساحقة من شيوخ المعتزلة متشبّثة بعقيدة إعجاز النصّ القرآني9”. 

إن هذا التشبّث يتم تفسيره بالخاصية «الاستراتيجية؛ لأطروحة إعجاز القرآن 
التي تدخل ضمن العدة الدفاعية العامة للاسلام والتي كرس شيوخ المعتزلة» منذ 
بداية مدرستهم» جهدهم الأکبر لدعمها. وبالفعل» لقد تم منذ البداية» استعمال قضية 
الخاصية الاعجازية لللص القرآني کدلیل علی صدق رسالة رسول الاسلام!۳۳. وقد 
احتفظ الدلیل بکل قوته عندما تعلق الم بعد عقود عديدة لاحقة بالدفاع عن موقع 
الاسلام من حیث هو دین الوحي ضد أصحاب التیارات الغنوصية التي تذعي معارضته. 


وفي الجملة» وجد شیوخ المعتزلة آنفسهم. في ما یتعلق بمسألة وضعية القرآن» 
في وجه آعداء اضطرتهم اعتراضاتهم الی التزام ضرورتین متعارضتین؛ ففي جبهة کان 
علیهم محاربة خصوم الاسلام سواء کانوا سافرین آو مستترین» وهم خصوم کانوا 
یحاولون الطعن في صدق رسالة النبي (2): ففي مقابل مذا النوع من الأعداء كان على 
المعتزلة الدفاع عن کون القرآن وحیأ وهو كذلك نص مُعْجز. 


وعلی جبهة آخری كان من اللازم دحض آطروحة أمل السنّة والجماعةه 
وبالخصوص آطروحة الاشاعرة التي تمیل الی تألیه القرآن: کان من اللازم عندئذ 
توضیح الأمر الذي يجعل من القرآن حقيقة مخلوقة» وأنه» على هذا النحوء لا ينفلت 
من قبضة البحث العقلي. لکن کیف یمکن التوفيق بين آطروحة کون القرآن نصا معجزا 
وأطروحة کون القرآن نصا مخلوقا؛ نصا یتأسس مثل کل نص آخر من ظواهر» وکلمات 
وجمل منظّمة؟ وهذا السؤال الذي هو في الواقع سژال متعلق بالوضعية الدقيقة للاعجاز 
شغل لمدة طويلة المكان المركزي في التفكير الاعتزالي. وبالنظر إلى نواح عديدة» 
(7) ينبغي الإشارة مع ذلك» كا سنرى في ما بعد إلى أن بعض المعتزلة قد دفعوا بأطروحة كون القرآن نصاً 
«عادياً» إلى أيعد؛ ياعتراضهم على إعجازه. 
(۳۷) إننا نجد في القرآن تحديات تُرْفَع في وجه الشّكَاك للإئيان ولو ببعض الآيات المائلة لنصّ الوحي 
من أجل دعم مصداقية احتجاجاتهم. انظر: القرآن الكريم» «سورة البقرة» الاية ۰۲۳ واسورة هود»» الآية ١7"‏ 


۱۷۱ 


یمکننا اعتبار تاریخ بلورة جواب عقلي ومقبول عن هذا السژال هو آیضاً تاريخ بناء 
البلاغة العربية من حیث هي مجال. 


والمحاولات الاعتزالية الأولی لبلورة نظرية في الاعجازه لم تصلنا إلا بشكل غير 
مباشر من خلال استشهادات» هي في الغالب موجزة وتلميحية قدمها کتاب متأخرون» 
تحدوهم في الخالب رغبة تفنیدها. وبهذه الطريقة نعرف من خلال الأشعريء كبير 
حصوم المعتزلة آن النظام آستاذ الجاحظ یدافع عن كون «الآية والأعجوبة في القرآن 
ما فيه من الاخبار عن الغیوب. فأما التألیف والنظم فقد کان يجوز أن يقدر عليه العباد 
لولا آن الله مَنَعَه هم بعنع وعَجز أحْدَنَهُمَا فيهم»9". 


فالقرآن» بحسب هذه النظرية» التي عرفت في الأدب تحت اسم نظرية 
«الصرف» ليس معجزاً بشكله النضّي (تأليفه ونظمه)» وإنما هو معجز فقط لأنه 
لا يمكن «محاكاته؛, إذ إن الله «صرف؛ الناس عن قصد عن (أو عن القدرة على) 
محاكاته. إن محتواه الموضوعاتي وحده. عندما يتحدّث عن موضوعات تتجاوز 
المعارف الإنسانية» هو الذي يجعله خارج المألوف. وقد عرفت هذه النظرية أتباعاً 
ثرا سواء في صفوف المعتزلة آو مع خصومهم. ومع ذلك» تعرزضت في ما بعد 
لانتقادات من قبل منظري الاتجاهین» وخصوصاً أنها انتهت» في العمق» إلى نفي 
استثنائية القرآن. ۱ 


ثم هناك مقاربة ثانية» دعا إليها مختلف المحللين» سواء من قبل الأشاعرة أو 
من قبل المعتزلة» ومي تکمن في البحث عن استثنائية النص القرآني في «جنسه» 
(العبارة العربية المستعملة هي عبارة النظم التي صادفناها سابقاً والتي ترجمناها بکلمة 
»اagencemen»).‏ وقد يكون القرآن» بحسب هذا التصورء معجزاً لأنه لا يمكن إرجاعه 
إلى أي جنس من أجناس النصوص المعروفة: أي أنه ليس نثرأء وليس شعراً. 

ويقول تحليل مكمل لهذه الأطروحة إن القرآن يضم كل ما كان يُعتَبّر أهلاً 
للإعجاب في الأعمال السابقة من دون أن يُخترّل في أي منها. كما تم إبراز الجانب 
الذي يظهر أن القرآن يحتوي» بمستویات مختلفة؛ على كل الخصائص المقترنة بالبيان» 
وهي الاختزال من دون غموضء والتفخیم من دون تضخیم. واستعمال سلیم ومتنوع 
للمجاز... ویمکننا اعتبار هذا الصنف الثاني من المقاربة الذي یکمن في البحث عن 


(۳۸) آبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري» مقالات الإسلاميين واختلاف الصلین, تحقيق محمد محبي الدين 
عېد الحمید» ج‘ ط ۲ (القّاهرة: مکتبة النهضت 09ج ۱ ص ۰۲۱۹ 


۱۷۲ 


خحصوصية النض القرآني في «نظمه»» وفي كيفية استعماله لمختلف السبل التعبيرية 
ملازماً للحقيقة اللسانية للنص آکثر مما يقوم به الصنف الأول الذي يهتم بمضمون 
القرآن أكثر من اهتمامه بشكله. وما يشكّل دلالة هو أننا نجد عند المؤلفين الذي يمثلون 
هذا التيار الثاني استعمالاً أكثر تواتراً لكلمة «النظم. 


لكن التحول الحقيقي في اتجاه تحديد الإعجاز بالشكل ذاته الذي اتخذه النص 
القرآني» فقد قام به المعتزلي آبو هاشم الجبائي (توفي سنة ۹۳۳م)؛ المعاصر للأشعري. 
إننا نملك تحاليله من خلال العرض الذي قام به لها تلمیذه القاضي عبد الجبار (توفي 
سنة 2۱۰۲6 والذي خص مسألة إعجاز القرآن بمجلد كامل (المجلد السادس عشر) 
من کتابه الضخم المغني المخصّص للدفاع عن المعتزلة وشرح مواقفهم. کتب القاضي 
عبد الجبار بخصوص تعالیم الجبائي: 

«قال شیخنا آبو هاشم: إنما يكون الكلام فصيحاً لجزالة لفظه وحسن معناه ولا بد 
من اعتبار الأمرين» لأنه لو كان جزل اللفظ ركيك المعنى؛ لم يعد فصيحاً؛ فإذن يجب 
أن يكون جامعاً لهذين الأمرين» وليس فصاحة الكلام بأن يكون له نظم مخصوصء لأن 
الخطيب عندهم قد يكون أفصح من الشاعرء والنظم مختلف إذا أريد بالنظم اختلاف 
الطريقة؛ وقد يكون النظم واحداًء وتقع المزية في الفصاحة:؛ فالمعتبر ما ذكرناه؛ لأنه 
الذي یتبیّن في کل نظم وکل طریقة»"۳. 

آول نقطة مهمة تنطوي علیها خاصية الفصاحة هاته هي المساواة التي یقیمها 
الجبائي بين ما يعود إلى اللفظ وما يعود إلى المعنی: ی 
وجهة نظر الأشاعرة التي تعتبر أن معنى الكلام هو الذي د پستحق أن يأخد بعين 
الاعتبار(؟. 


والنقطة الأخری المهمة هي الاعتراض علی آهمية الجنس في عملية تقویم قيمة 
جنس مختلف و من الجنس نفسه. 


(۳۹( عبد الجبار» الغني في آبواب التوحید والعدله ج ۰۱5 ص ۰۱۹۷ 

1۰( هذا الموقف الأشعري يوافق تشدداً دفاعياً عن الأطروحة الكلامية لأبي الحسن الأشعري التي تقول إن 
القرآن أزي» أي أن كلام الله غير خلوق» وليس له صورة محسوسة (إذن؛ ليس له لفظ)ء وإنا يقوم أزلياً في الذات 
الإهية من حیث هو «کلام نفسی». وحتى وإن أخذنا أطروحة الأشعري بحرفيتهاء فإنها لن تنتهي ال اية مارسة 
منطقية لتحليل النصوص ما دام يذَّعِي فصل الفکر عن تعبیره اللسانی» وهي ولدت عند أصحابها خطاباً يعتبر 
المضمون (المعنى) أهم من العبارة (اللفظ». وسنری في ما بعد أن هذا الخطاب سيظل صامداً أمام الزمن. 


۱۷۳ 


وعند هذه النقطة یقوم القاضي عبد الجبار بخطوة (ضافية بالمقارنة بشیخه» بتبیان 
أنه لا یمکننا الحدیث عن الفصاحة بشأن الکلمات المعزولة وأنه لا بد إذن» من أن 
نأخذ بعين الاعتبار كيفيات ضمّ الكلمات بعضها إلى بعض. وقد کتب في هذا الصدد 


قائلا: 
«اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد الكلام» وإنما تظهر في الكلام بالضمء على 
طريقة 5 ة4( . 


وحدّد القاضي ثلاث كيفيات ممكنة لكل عملية من عمليات الضم: أولاً 
الانتقاء المعجمي للكلمات التي يجب ضمّهاء ثم إعرابهاء وأخيراً موقعها بالنسبة إلى 
الكلمات الأخرى. وبعدما بيّن بوضوح أنه يعتقد أنه قد درس المسألة دراسة شاملة 
أضاف قائلاً: 

«وليس لهذه الأقسام الثلاثة رابع» لأنه إما أن تعتبر فيه الكلمةء أو حركاتهاء أو 
موقعها؛ ولا بد من هذا الاعتبار في كل كلمةء ثم لا بد من اعتبار مثله في الكلمات» إذا 
انضم بعضها إلى بعض (...)ء فعلى هذا الوجه الذي ذكرناه إنما تظهر مزية الفصاحة 
بهذه الوجوه دون ما عداهاه۳؟. 

لكن» رغم التقدم النظري الذي حققه القاضي عبد الجبار والذي يسمح أخيراً 
بادراك التضامن الحميمي بین اللفظ والمعنی في بناء التصوص فانه لم یترد لأسباب 
أيديولوجية محضة؛ عن إبراز أطروحة تناقض جزئياً هذا التقدم. وهکذا کتب في هذا 
الصدد: «إن المعاني لا يقع فيها تزايدء فإذن يجب أن يكون الذي يعتبر التزايد عند 
الألفاظ التي تعبّر بها عنها». إن هذا الاثبات الذي يدّعي |حداث تراتب بین اللفظ 
والمعنى» وهو هنا لصالح الأول» بحسب ما یعتبر بمثبة «الموقف التقليدي الاعتزالي»» 
يناقض في الواقع مجموع الصيرورة الفكرية الثاوية التي تكمن في إحداث تطابق 
واضح بين الإكراهات غير المنفكة المتعلقة بالشکل وبالدلالة التي توجه بناء النض 
كيفما كان. وبهذا الصدد. تعتبر صيغة الجبائي التي تستعمل آکثر الحدوس قدم(۳*» 
أكثر إيضاحاً. 


)£1( عبد الخبار» المصدر نفسه» ج ۰۱7 ص ۰۱۹۹ 

() الصدر نفسه» ص ۰۱۹۹ 

(۶۳) نتذکر هنا بالفصوص صیغ کتاب الییان والتبیین للجاحظ الذي برکز عل ضرورة «توافق» اللفظ 
والمعنى: ذلك هو شأن الصيغة الشهيرة التي أطلقها بشر بن المعتمر (توفي حوالى ۸۸۲۵)؛ وهو مؤلف أول رسالة في 
البلاغة: والتي کتب فیها ما يلي: «من أراد معنى کریی؛ فلیجد له لفظاً کریبا». 


۱۷ 


ومهما كان الأمرء فٍن آهمية عملية «الاختزال» التي یقوم بها القاضي عبد الجبار 
داخل المجری الهادف (لی تحدید المکان الدقیق للفصاحة في النصوص, تکمن في 
كون منهجه يفتح أخيراً السبیل آمام تصور ٍجرائي حقيقي لتحلیل النصوص یخلق 
[مكانية اقتران هذا المجال الجدید بالمصطلحات التقنية المصقولة التي یتضتنها التحلیل 
النحوي: وبالفعل» إن (الكيفيات الثلاث؟ التي يحدّدها القاضي ليسث في الو اقع بشيء 
سوى وجهات نظر كلاسيكية للتحليل البنائي ‏ الدلالي [السنطاكسي والسيمنتيكي] 
للجمل. 


لکن؛ حتى وإن كانت هناك مقاطع دقيقة من کتاب المغني توحي بأن القاضي 
عبد الجبار قد أدرك إدراكاً جيداً هذا الامتداد المنطقي لتحليله؛*» فإن الفضل يعود 
إلى النحوي الکبیر عبد القاهر الجرجاني (توفي سنة 0۱۰۷۸ الأشعري المذهب» في 
العمل على القیام باستخراج حقيقي للخلاصات المنهجية. ورساء قواعد تقنية حقيقية 
لتحلیل التصوص من جهة معاني- النحو. وبعدما خذ الجرجاني علی سلفه"* کونه 
ظل مبهماً عند حديثه عن بناء الكلام كنتيجة ل اضمّه على طرق مخصوصة)» بیّن أن هذه 
الطرق ليست سوى مجموع مقولات معاني النحو التي تضعها اللغة أمام كل الناطقين 
لیستعملها کل واحد منهم بنجاح معیّن للتعبیر عم يريد قوله. وهكذا تم تقديم التفسير 
الواضح والمقنع لما كان يبدو بمثابة مفارقة أساسية لكل نظرية عن الإعجاز: إن آسلوب 
القرآن معجزء لكن إعجازه نفسه يدركه كل من ينطق بالعربية» في حدود كونه عارفا 
بالمقولات النحوية للغته ومتمكناً منها. 


بخصوص الجرجاني (هل هناك بلاغة أشعرية؟) 


إن حدّي اللفظ والمعنى يؤسسان كلمتين أساسيتين في التنظيم المفاهيمي للعلوم 
العربية للید(۱*. 


0 مثلاً عندما يصف عيد الجبار» المغني في أيواب التوحید والعدل» ص ۰۲۱۱ معرفة آلیات پثاء الکلام 
بکونه «علم ضرورة؟» لأنه يعرف بالعادة ما إذا انضم بعضه إلى بعض صار خبراً» إلى غير ذلك من سائر أقسام 
الکلام» . [ننا هناه [ذن» قریبون جداً من صيغة الجرجاني. 

(40) إن النصّ الذي آورده الجرجاني» حتی وان کان مبتور فإنه يبيّن بوضوح أنه قد كان قارثاً یقظاً لکتب 
القاضي عبد الجبارء كما يبيّن ذلك العديد من المقاطع الموجودة في عمله التي تشهد على اقتباسات عديدة لأنماط 
الاستدلال» والاستعارات؛ والأمثلةت والخلاصات النظرية. ونحن نعرف» من جهة آحری» آن الجرجاني كان مفسراً 
لعمل معتزلي كبير قام بتحلیل للقرآن؛ ویتعلق الامر بمحمد بن یزید الواسطي (توفي حوالی سنة ۹1۸م)ء الذي 
للاسف لم تصلنا أعماله. بصدد هذه النقطة» انظر: الرافعي» |عجاز القرآن والبلاغة التبوية. 

(47) وحتی مجموع البناء الايبيستيمي العريي الاسلامي كما يوحي بذلك الجابري في: محمد عابد الجابري؛ - 


۱۷6۵ 


لقد حاولنا في مواضع آخری"* وصف بعض مذه المراحل» وهي الاکثر 
دلالةء الخاصة بهذا المجری التاريخي الطویل الذي یرسم مسار انتقال هذین الحذین 
من مرتبة تجعلهما عبارة عن کیانین قد تم تصور کل طرف منهما على أنه مستقل عن 
الطرف الآخرء وعلى أنه متحول من دون قيود بالمقارنة بالحدّ الآخرء إلى مفهومين 
يتم تصورهما على أنهما غير قابلين للانفصال ومتحولين بشكل مترابط. لقد حاولنا 
بالخصوص أن نوضح أن الجرجاني هو الذي توج هذا المسار الطويل باقتراح إعادة 
صياغة للمحاولات السابقة لربط هذين المفهومين في تركيب لن يتم أبداً تجاوزه في 
الثقافة العربية الإسلامية. 


لكنء مثلما أن القاضي عبد الجبار لم يقاوم إغراء وضع بعض عض وت ی 
«الاعتزالية؛ بصدد سمو اللفظ على المعنى؛ فإن الجرجاني لم يقاوم هو أيضاًء هنا 
وهناك» متطلبات النضال الأيديولوجي بالتركيز على أن المعاني هي وحدها التي تقدم 
مفتاح تنظیم النص» في حين أن الألفاظ ليست سوى خادمة وفيّة لها؟» ولا تنطوي 
في ذاتها على أية قيمة باطنية. ومع ذلك. فإنه يبتعد بشكل بّن عن أولئك الذين يعتبرون 
أن نصّاً يكتسي قيمة قبل كل شيء بفضل «محتواه»» ويتبتى في مجرى النقاش الصيغة 
الشهيرة التي أطلقها الجاحظ التي تعتبر «آن المعاني مطروحة في الطریق». ويختم مثل 
هذا الأخير بأن ما يشكل قيمة نصّ من النصوص یکمن في صورة تعبیره. 

والحقيقة أننا نرتكب سوء فهم تاماً"؟ بصدد فكر الجرجاني عندما نريد إرجاعه 
إلى أحد الحدين المتصارعين للتصور العربي التقليدي لعلاقة اللفظ بالمعنى» والتي 


= بنية العقل العربي : دراسة حليلية نقدية لنظم العرفة في الثقافة العربية» نقد العقل العري ؛ ۲ (یروت: مرکز دراسات 

الوحدة العربیة» ۱۹۸)؛ الفصل الأول وانظر أيضاً: محمد عابد الجابري» تکوین العقل العري. نقد العقل العربي؛ ۱ 
(بیروت: مرکز دراسات الوحدة العربی ۱۹۸۶). 

Djamaladdin E. Kouloughli, «Ã propos de lafz et ma‘nã,» Bulletin d'Ëtudes Orientales, : انظر‎ )6۷( 

no. 35 (1985), pp. 43-63; Kees Versteegh, «The Arabic Tradition,» in: Wout Van Bckkum [et al.], eds 

The Emergence of Semantics in Four Linguistic Traditions: Hebrew, Sanskrit, Greek, Arabic, Studies in 

the History of the Language Sciences; 82 (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1997), 

PP. 225-284. 

(۸) لکنه ین کذلك» وهو الأمر الأكثر سدادة» أن وجهة النظر التي تسير من المعنى إلى اللفظ هي تلك التي 
للمتكلم (أو للمؤلف)» في حين أن وجهة النظر المعاكسة هي بالأحرى وجهة نظر التلقي (أو القاری). 

(49) للأسف أن سوء الفهم هذا ما زال سائداء لا عند العدید من الولفین العرب فحسب. الذین غالباً ما 
یستخلصون من استمرارية الکلیات ال استمرارية الاشکالیات» مها کان الژلفون» ومهیا کانت اقب بل إن سوه 
الفهم هذا ما زال سائداً عند المستشرقين (مثلاً 861114 ..1)؛ وهم أكثر ميولاً للتمسك بالثنائية الأيديولوجية البسيطة 
عوض البحث. داخل جزئیات الاستدلالات» عن استمرارية الإشكال الذي تتجاوز الانتماءات المدرسية. 


كوا 


تعتبر آن العلاقة بین هذین الکیانین هي بمثابة علاقة اعتباطیة» وهي بشکل ما علاقة 
«خارجیة!» بحیث ان أحد الحذین بامکانه الهيمنة علی الحد الاخر. 


إن الأمر الذي يجعل موقف الجرجاني يكتسي آهمية في تاریخ الفکر اللساني 
العربي ليس من حيث كونه يعد بطلاً يدافع عن هيمنة المعنی علی اللفظ وإنما من حيث 
۱ 
من خلال تركيب وظيفي يسمح بالتفكير فعليا في ترابط الشكل بالمعنى داخل النصوص 
لا وجود لدی الجرجاني إذن» لأطروحة تدّعي أسبقية قية المعنى على اللفظ (ولا العكس 
كذلك)ء وانما هناك آطروحة تقر بالارتباط المحكم بين الحدين المشكلين للمعادلة 
الدلالية» بحيث إنه يعتبر أن كل تغيير للفظ سيؤدي إلى تحول مترابط للمعنی» وكل تغيبر 
للمعنى يفيد تغييراً مترابطاً للفظ. 

وبالتالي فالأطروحة القائلة ٍن الجرجاني قد بلور في مواجهة شيوخ المعتزلة» 
نظرية آشعرية في البلاغة!؟) هي آطروحة واهية. ولا تصمد آمام الدراسة التاريخية 
الجذية للتطور الداخلي للمجال. 

إن هذه الأطروحة غير متماسكة» وذلك لهذا السبب العام التالي: إن نظرية 
الأشاعرة المتعلقة بوضعية النص القرآني هي» في العمق» نظرية «وسطية» بين نظرية 
شيوخ المعتزلة» التي 3 تعتبره بمثابة نص «طبيعي؟ بالأساس» نص يتركب بحسب تعبير 
ورد العديد من المرات «من مقاطع صوتية وکلمات منظومةت» وبالتالي یمکن تحلیله 
تحليلاً صوریاً ومنهجياً مثل أي نص آخر» ونظرية شیوخ أهل السنّة والجماعة» وهم 
آکثر تصلبا وهم الذين يعتبرون القرآن بمثابة نص «فوق طبيعي» بکامله وأزلي وغیر 
مخلوق» بکل جزئیانه. 

إن «ماهية» القرآن بالنسبة الی الاشاعرة» والمعنی الذي یحمله» من طبيعة غير 
مخلوقة» وهو آزلي» لکن «شکله» (اللفظ) من طبيعة مخلوقة» ومن طبيعة مادية. إن 
الاعتراف بهذه القاعدة المادية هي التي تجعل العمل البلاغي حول نص من التصوص 
أمراً ممكناء وعندئذ لا وجود لاستحالته بالنسبة إلى مفكّر أشعريء لتبئي قوام الافکار 
التي بلورها المعتزلة لإنجاز ذلك. لكن الاعتقاد بوجود بلاغة «أشعرية محضة» بالمعنى 
الذي يقول إنها ستقتصر على دراسة المعاني» من حيث هي متصورة في تعبيرها 
الصوري هو اعتقاد قد يكون غير قابل بتاتا للتصور. 


Lidia Bettini, «Langue et rhétorique au V* siecle,» Quaderni di Studi Arabi (1987). انظر:‎ )۰( 


۱۷۷ 


ومن جهة آخری» لن تصمد هذه الاأطروحة آمام الدراسة التاريخية الجذية للتطور 
الداخلي للبلاغة» كما تبين ذلك ملاحظتان مکملتان: یندرج موقف الجرجاني ضمن 
استمرارية الخطاب الذي تبلور قبله عند منظري الاعجازء وبالخصوص من قبل المعتزلي 
محمد بن يزيد الواسطي (توفي سنة 418م)) والقاضي عبد الجبار (توفي سنة 14 م0). 
وایضاء إن أولئك المعتزلة الذين واصلوا تصوّر الجرجاني» وبالخصوص الزمخشري 
(توفي سنة 2۱۱۶۳ والسكاكي (توة سنة ۱۲۲۸ع) یندرجون بوضوح في الموروث 
الفكري الذي بلوره» من دون آن یتتکروا لولائهم الايديولوجي بل انه تم في حالة 
الزمخشري الاعلان عنه صراحة خلال بلورة تحلیله الخطابي للنص القرآني(*. 


(۰۱) انظر با لخصوص مقدمة کتاب الکشاف حيث زن الزغشري یعلن أطروحة خلق القرآن» أو انظر كذلك 
النصّ الذي يفسر فيه الحروف الاستهلالية لبعض السور باعتبارها كيفية ممكنة يشير بها الخالق إلى الإنسان بأن نصّهء 
حتى وإن كان نصاً معجزأء فإنه يتألف من «المادة الأولى» التي تتألف منها اللغة الإنسانية» أي أنه يتألف من فونييات 
(أو من حروف). انظر: أبو القاسم حمود بن عمر الزخشري, الكشاف عن حقائق غوامض التتزيل وعيون الأقاويل 
في وجوه التأويل (طهران: [د. ن. د. ت.]). 


۱۷۸ 


ا ان 
المساواة آمام الشرع : 
قبح كذب الانسان والله 


(الأخلاق عند القاضي عبد الجبار)ه 


صوفیا فاسالو 


)4( ف الأصلء ر هذا الفصل في: .)2003( 2 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 13, no.‏ 
ونقله د. مكرم عباس إلى العربية. 


یحتل نقاش مسألة الکذب مکانة بالغة الاهمية في النظرية الأخلاقية للمعتزلة» 
وهي مسألة سخروا لها جهودهم منذ وقت میکُر. وسینصبٌ اهتمامنا في هذا الفصل على 
آعمال القاضي عبد الجبار المعتزلي (ت ۱۰۲۵م) الذي عاش في ما بين القرنين العاشر 
والحادي عشر للمیلاد. ومو یعد من الأتباع المباشرین للجبائیین» آبي علي (ت ۹۱۵م) 
وابنه آبي هاشم (ت ۹۳۳م). ولذاء فانه ينتمي إلى التوجه البصري للاعتزال الذي احتفظ 
لنا بکل آرائه وبالنقاشات الداخلية بین مفکر یه کتاب القاضي الضخم: المغني في آبواب 
العدل والتوحید. وکذلك الکتاب الوجیز شرح الأصول الخمسة. وسنعتمد على هذا 
الکتاب الاخیر کمصدر مساعد علی الاطلاع علی آراء القاضي عبد الجبار (وذلك لانه 
عادة ما یکون آوضح من المغني)؛ ولکننا سنستعمله استعمالاً محدودا؛ آخذين بعين 
الاعتبار ملاحظات دانیال جیماریه 01۳02760 ۲20161) عن مژلفه فقد کتب هذا الکتاب 
من طرف تلميذ القاضي مانكديم شاشديوء ونسبه خطأ ناشر هذا العمل إلى القاضي 


)۱ 
عبد الجبار ", 


إن القاضى عبد الجبار مثله فی ذلك مثل کانط وعلماء الواجب الأخلاقي 
المعاصرین» یری نفسه مجبراً علی الاقرار بوجود نوع من القيمة الأخلاقية اللصيقة 
بفعل ما» بخض النظر عن التتائج التي يخلفها عقب تحققه. وهو بهذا یتبنی موقفاً نابعا 
من الواجب الاخلاقي ورافضا لکل تبربر نفعي". ٍنه یتخذ هذا الموقف» خاصة في ما 
يتعلق بالأكاذيب» حيث إِنْ تقديم الكذب على أنه شرّ من دون أي شرط يمهد الطريق 
(۱) انظر داثرة العارف الاسلامية مقال «معتزلةا وبالنسبة إلى الرأي المقابل» انظر مقدمة عبد الكريم عثهان 

هذا العمل: شاشديو مانكديم» شرح الأصول المدمسة» تحقيق عبد الكريم عثمان (القاهرة: 1956)) ص ۰۲۸-۲4 
(۲) نسلّم في هذا العمل بالفرق الكائن بين نظرية أخلاق الواجب (يعذاطا [تذعه0600)01) ونظرية ارتباط 
الاخحلاق بالنتانج أو بالغايات .)conseguentialist or teleological ei es(‏ پإمکان القارئ أن يجد عر ضاً شاملاً شذه 


William Donald Hudson, Modern Moral Philosophy, 2* ed. (Houndmills, Basingstoke, النظريات ي:‎ 
= Hampshire: Macmillan Press, 1983), p. 87. 
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لمرحلة نصل فيها حتماً إلى حالة صراع قد تبدو فیها البواعث علی قول الکذب مهيمنة 
أو - على العكس من ذلك - قد يكون فيها الكذب تافهاً من منظور الحكم الأخلاقي إلى 
درجة لا تجعله متعلقاً به. فلِمَ يا ترى أقام القاضي عبد الجبار هذه القاعدة؟ وما هو 
الإشكال الذي قصد الردّ علیه؟ وما هي الطرق التي توخاها في جهوده ليفصل مبادئ 
الأخلاق عن نتائجها؟ إن بحثنا سيشمل هذه التساؤلات وجملة من الخصائص المتصلة 
بهاء التي لا مناص من دراستها لفهم مشكلة الکذب. وسیتم تقییمها في ضوء مقاییس 
النقد اللاذع الذي تعرّضت له هذه الأطروحات من طرف الاشاعرة. 


إن مناقشة مسألة الكذب محكومة دائماً بالمبدأ لأّلي الذي یوجه الکلام 
المعتزلي» ألا وهو تبرير العدل الإلهي. فكون هذا المبدأ يمثل أقصى إلهامات 
التنظير المعتزلي آمر واضح منذ آول صفحة من کتاب التعدیل والتجویر» حيث 
يطلعنا القاضي عبد الجبار على أن «المقصود بهذا الباب أن نبيّن أنه تعالى لايفعل 
إلا الحسن»". فالأخلاق مبحث لاحق بمبحث «علوم العدل» التي تهدف إلى إبراز 
عدل الله والی آنه یتمثل ب «أنه لا يكذب في خبره» ولا يجور في حکمه» ولا یعذب 
أطفال المشركين بذنوب آبائهم» ولا يظهر المعجزة على الكذابين» ولا يكلف العباد 
ما لا يطيقون ولا يعلمون [...]ء وأنه إذا كلف المكلف وأتى بما كلف على الوجه 
الذي كلف. فإنه يثيبه لا محالة» وأنه سبحانه إذا آلم وأسقم فإنما فعله لصلاحه 


ومتافعه». 


ولكي يدافع المعتزلة عن حجهم على لطف الله» فإنهم اتخذوا موقفاً يقول إن 
الخير والشر يمثلان أوصافاً موضوعيّة يعرفها العقل» وهذا ما يدل عليه كون الإنسان 
يتعرّف إليها بطريقة منفصلة عن الشرع . كما يدل على أن تكون ناجمة عن الأوامر الإلهية 
(كما يقرّ بذلك الأشاعرة)» فإن هذه الصفات» وهذه القيم هي المدبرة لأفعال الإله. 


= إن قراءتنا لقسمة كائط للأخلاق هي التي متنا في دراستنا عن القاضي عبد الجبار» انظر: ,اهف اموب 
Groundwork of the Metaphysic of Morals, translated and analysed by H. J. Paton, Harper Torchbooks;‏ 
Academy Library (New York: Harper Torchbooks, 1997), pp. 78-80.‏ 

وهذا التمییز ضروري لفهم الإشكالات قيد الدرس» حیث ان أخلاق الواجب عند كانط تؤدي دور المحبط 
إحباطاً شديداً لتصورات یر الکامنة ي نظرية الاخلاق الغائية. ومي» من ضمن آغلب نظریات الواجب احدیثة» 
آشدها مر بحسب علمي. و سأستعمل لفظ «رعه‌اهءاعا» أکثر من استعیالی ل «3ه5ذ10ا(عناوه5همه» بالرغم من أن 
هذا اللفظ الأخير يعرف حالياً رواجاً أكير في الفلسغة الأخلاقية المعاصرة. 

(۳) أبو الحسن بن محمد عبد الجبار» المغني في أبواب التوحيد والعدلء ج :١‏ التعديل والتجويرء تحقيق فؤاد 
الأهواني وابراهیم مدکور؛ إشراف له حسين» تراثنا (القاهرة: وزارة الثقافة والإرشاد القومي» ۱۹1۲ ص ۳. 

۰۱۳۳ مانكديم» شرح الأصول الخمسة» ص‎ )٤( 


۱۸۲ 


والخیر المقرر في آفعاله هو نقسه ما نفهمه من المعاني المستقلة والعقلية التي ندرکها 
علی مواقفهم هذه. وهم يستدلون على ذلك بأن كل الناس يعرفون أن الكذب شر بغ 
النظر عن إيمانهم بوحي إلهي منزل أو عن علمهم به. 


أولاً: الرد الأشعري: تأجيج الصراع 

إن خصوم المعتزلة من الأشاعرة هم الذين توصّلوا إلى إبراز المشاكل الخفية 
والأمور المغلوطة الكامئة في هذا الموقف. وقد تمّ لهم هذا يفضل تأجيج الصراع 
بين الاعتبارات المرتبطة بالواجب الأخلاقي وتلك المتعلقة بالغائية. وقد قدموا لذلك 
هذا المثال الإشكالي الذي سيأتى ذكره» حيث إنهم قالوا إن كان هناك نبي هارب من 
أعدائه» وسأل بعضهم عن مكان وجوده» فهل من الشر الكذب في حالة كهذه» حتى 
وإن قاد ذلك إلى تعريض نبي الله إلى الهلاك. إن الشهرستاني (ت 07١1م)‏ الذي 
يكتب ضد المعتزلة في نهاية الأقدام في علم الكلام يرى أن هذه الحالة واضحة أشد 
الوضوح. فمثل هذا الکذب يقود إلى تهافت فكرة قبح الكذب التي يعتيرها المعتزلة 
مطلقة ولا نزاع فیها. فقول الکذب بالنسبة لی الشهرستاني هو «]خبار عن آمر علی 
خلاف ما هو به في حين أن الصدق هو إخبار عن آمر على ما هو به*» ولیس للکلمات 
من معنى أكثر من ذلك. ف#الحسن» و«القبيح» ليسا من الصفات الذاتية للحقائق: «فإن 
من الأخبار الصادقة ما يلام عليهاء كالدلالة على نبي هرب من ظالم. ومن الأخبار 
التي هي كاذبة ما يثاب عليها مثل إنكار الدلالة عليه فلم يدخل كون الكذب قبيحاً في 
حدٌ الكذب6©, 


يكتب الشهرستاني في القرن الثاني عشرء ولکننا لا نرتكب أي خطأ زمني بوضعنا 
هذه الحجة إزاء حجة القاضي عبد الجبار الفكرية» إذ من الجليّ أن هذه الحجج 
کانت قائمة منذ فترة طويلة وقبل آکثر من قرن» کما سنری ذلك» وهو ما جعل القاضي 
عبد الجبار واعياً بهذا الأمر. هذاء إذنء مثال كلاسيكي للصراع القائم بين ما يمليه 
الموقف الغائي» وما يفرضه الواجب الأخلاقي. إن الصراع بالنسبة إلى الشهرستاني 
(0) أبو الفتتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني؛ كتاب نهاية الإقدام في علم الكلام» حزره وصححه ألفرد 
جيوم (لندن: جامعة أكسفورد؛ 1815)؛ ص ۳۷۲. وانظر بصفة عامة ص ۰۳۹۱-۳۷۰ وللاطلاع عل الدفاع 


المتحمس عن الأشعرية ضدّ أفكار المعتزلة. إن ترجمتي لهذا القطع مدينة للمصحح غیر المذكور الاسم الذي أشار إلى 
غموض كبير تكتنف عليه ترجمتي الأولى. 


۱۸۳ 


لا یمکن حله ولذلك نجده یستحث الوصول إلى النتيجة التي يود إقرارهاء والتي 
مفادها أنه من الصعب أن تكون القيم الأخلاقية ناجمة عن الإدراك الفوري للصفات؛ 
کما يذعي ذلك المعتزلة» وأن العقل الإنساني غير قادر بنفسه على التمييز بين الحسن 
والقبيح. فالعقل» بحسب الأشعري: (لا [...] يقتضي تحسین ولا تقبيحاً». والنتيجة 
هي أنْ الشرع يمثل مصدر المعرفة الأخلاقية والوسيلة الوحيدة والضرورية لهداية 
البشرء وذلك لأن «كل ما يقتضيه العقل من جهة الحكمة الموجبة» فيقتضي نقيضه من 
وجه آخر6(. 


وبحكم أنه يدعم وجهة النظر القائلة بأنه لو وجود للخیر والش إلا في آوامر 
الله ونواهیه» فإن الشهرستاني يتبع الأشعري (ت 976م) في هذه المسألة» مقلدا بهذا 
مؤسس المدرسة الذي وضع مقياساً للمطابقة بين الأخلاق والأوامر الإلهية» جاعلاً 
من الله فوق كل شريعة» ومشدّداً على الفروق الجوهرية بين تطبيق المفاهيم على الله 
ود تطبيقها على الانسان. 

إن محاولات أخرى لتفنيد النظرية الأخلاقية للمعتزلة كتلك التى نجدها 
عند الغزالي (ت ١١١١م)‏ في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد. وعند الجويني 
(ت ۱۰۸۵م) في کتاب الارشاد الی قواطع الاأدلة في الاعتقاد تنطلق من الطريقة 
نفسها المتمثلة برفض الحجج المرتبطة بالواجب الاخلاقي» وفي زثارة الشکوك 
حول معرفة ما ٍذا کان بالامکان [دراك شيء ما على أنه فاعل فعلاً جوهرياً. إن 
نقد الغزالى هو من بين الانتقادات الأشد ذكاء (حيث إن فكرة الغاية تجد لها 
تعبيراً في النهاية انطلاقاً من لفظة «الفرض»» في حين أنها غائبة في نقاش القاضي 
عبد الجبار لهذه المسألة غيابا لافتا للانتباه» إذ قلما نجده يستعمل كلمة تدل على 

(1) آبو الفتح محمد بن عبد الکریم الشهرستاني» الفصل نی اللل والتحل (صیدا؛ بیروت: [الكتبة العصریة]» 
۳ ) ص ۸۱. 

(۷) أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» دراسة وتحقیق عباس صباغ (بیروت: 
دار النفائس» 1946)» ص 2٠١8 -1١7‏ وقد أقرّ هذه الفكرة في معرض نقاشه لمصطلح «السفه» الذي يحتمل أن 
تكون أحسن ترجمة له ب «رااه؟» المقابل للفظ الحكمة (٠لء»).‏ وهو مصطلح ينطبق على الإنسان لا على الله (تطمح 
الحجة إلى أن تبن أن من يريد السفه لیس بالضرورة صفیها في حذ ذاته 001158 أو 1معلنعمتةة). فالفرق في المقاربة 
بين الأشاعرة والمعتزلة يكمن في أن الأولين بجذرون الأخلاق في الإرادة الإلميةء والآخرين في الصمات الموضوعية 
للأفعال يجدون أحسن تعبير لهم من خلال وصف مؤلاء على آنهم «ذاتیون» (00:۷15۳0زنانه) آو أصحاب أخلاق 
iلطlÙغة j «(ethical voluntarism)‏ حين أن أولنك هم «الموضوعيون». للاطلاع على مناقشة لهذه القسمة انظر؛ 
George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 


pp. 66-57.‏ ,)1985 
وانظر كذلك في ما يلٍ مناقشة القاضي عبد الجبار لمفاهيم المقولات الأخلاقية. 
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المعنى العام للغرض» وهو يتكلم فحسب عن الأشياء التي هي بالفعل شبيهة 
بالغایات)(*. 


إن نظرة الغزالي الثاقبة والعملية تتحذی بساطة التفسیر المعتزلي للافعال الاخلاقية 
التي یقوم بها آناس لا یبدو آنهم استجابوا من خلالها لأوامر الشرع. فالتلازم بین دحض 
فکرة الباعث الأخلاقي ونفي فكرة اللصوق الجوهري لمفهومي الخیر والشر بالأشياء 
هما آمران متقاربان أَشدٌ التقارب. وذلك لأننا- کما یقول الغزالي- ان استعملنا کلمة 
«الحسن» للدلالة على شيءء» لا يزيد على موافقته لخرض انسان معین؛ وكلمة اقبیح» 
للتعبير عن عدم الموافقة» فإن ذلك سيقود إلى أنه لا شيء مما يعارض الغرض الإنساني 
بإمكاننا أن نسميه «حسناًه؛ كما أنه سيؤدي إلى أن ارتباط الحسن والقبيح بهذه الأغراض 
يجعل منها نسبية وذاتية 0 


ثانياً: إطار الصراع: 
المنافع والنتائج في نظرية القاضي عبد الجبار 
إنه لمن الواضح إذنء أن المبادئ الأخلاقية المنفصلة تماماً عن نتائجها لا تناسب 
في حد ذاتها المناخ الأخلاقي للقاضي عبد الجبارء لأنه ضرورة؛ وطبعاً مناخ غائي. 
فبالنسبة إلى أغلب الأفعال الأخرى المسمّاة «قبيحة» أو 2 حسنة؟ أو «واجبة4: فإن القيمة 
الأخلاقية التي تحصل عليها هذه الأفعال داخلة تحت اعتبار قدر الضرر أو النفع الذي 
يتحقق على إثرها. فالنفع والضرر هما الغايتان اللتان تقاس عليهما أغلب الأشياء. 
وبالنسبة إلى الأول» فإنه يفسر على أنه السرور أو اللذة أو ما يقود إليهماء في حين أن 


(۸) إن ألفاظاً مثل ««رودامءاه» و««زوهاهادم0» لا تيرز طبعاً في أي موضع من كتاب المغني الضخم» 
ولكننا كنا نتوقع وجود مصطلحات واضحة لتحديد غتلف القيم الأخلاقية التي تنضمنها. يا ري عاد د 
عن العاقية آو التيجة» وتبرز بروزاً خافتاً في: عبد الجبارء الغني؛ ج ۱6 : الأصلح. استحقاق الذم. التوبة: تحقيق 
مصطفی السقا؛ مراجعة ابراهيم مدکور؛ |شراف طه حسین (القاهرة: الدار الصرية للتألیف والترجة» ۱۹7۵ 
ص ۱۶۱ وهي كلمة ١تَبّع»‏ . وهذه هي المرة الوحيدة التي عثرت فيها [على تعبير عن هذا المفهوم). ومع ذلكء 
فإن التمييز بين النظريتين واضح في ذهن القاضي عبد الجبار» وهو يتراءى من خلال ذکره للضرر وللکذب جبباً 
إلى جنب كصنفين منفصلين» وذلك في الموضع الذي ناقش فيه مسألة الشر. انظر: عبد الجبّارء المغني في أبواب 
التوحید والعدل» ج 1 : التعدیل والتجویر ص ۱۸ و۰3۸ وکذلك ص ۰ حیث تعني الظلم والکذب. 

(9) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي کتاب الاقتصاد في الاعتفاد. تحقیق حسین آناي وابراهیم آکاه جوبوقجي 
(أنقرة: أدكةطة84 Nurء‏ ۰۱۹۱۲ ص ۱۱۰ وما یلیها. وف ما یتعلق بملاحظات ابلويني» انظر: عبد اللك 
بن عبد الله إمام الخرمين الجويني, الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. تحقيق محمد يوسف موسى وعلي 
عبد التعم عبد امید (القاهرة: [د. ن.]؛ ۱۹۵۰)» ص ۲۵۷ وما يلحقها. 


۱۸۵ 


الثاني ينظر إليه على أنه الألم أو الغم أو ما يقود إليهما”". وتوجد طريقة لتلخیص 
العوامل التي تجعل الفعل قبيحاً (7)6011'» وهي تتمثل بالقول إنه كذلك عندما يقود إلى 
الألم الذي قد يكون إما الغاية (بمعنى أنه لا نفع وراء ذلك الفعل) أو إنه غير مستحق 
«فلذلك متى تعرى الضرر عن نفع ودفع ضرر واستحقاق قبح» ومتى حصل فيه بعض 
ذلك حسن»”'". إن التعريف الشكلي لطبيعة القبيح هي أنه اما الوق و 
حق العالم بوقوعه كذلك من جهته المخلى بينه وبين أن ب يستحق الذم إذا لم يمنع منه 
مانع»۳. ٍن الوجه المذكور يشمل مختلف أنواع القبح التي تعرف حدسياً بأنها كذلك» 
مثل أفعال الجور والعبث وتكليف ما لا يطاق والجهل وكفر النعمة... إلخ9©. 


إن تحديد فعل ما على أنه ظلم أو كذب أو عبث يستوجب وصفه ب «القيبح4» كما 
أنه يستوجب مع ذلك الطابع الإلزامي للقانون الطبيعي فهو یمثل الصفة آو الوجه9» 
الموجب لنظام القبیح آو الذي یقتضیه۳ كما أن الحركة هي التي تتسبب في حركة 


(۱۰) انظر: عبد الجبّارء المغني» ج ١4‏ : الأصلحء ص ۳۳- ۳۷ و4۱ - 4۲ الخصَّصة لناقشة هذه الألفاظ. 

(۱۱) لقد تبنینا ترجة «قبیح» ب «ازا» کا هو متداول» غير آنه لدينا تحفظ على هذه الترجةء لأا ليست 
ملائمة لكل المواذ ضع التي ينعت فيها القاضي عبد الجبار شین ما بالقبيح. وأحد أسباب هذا التفاوت في مدلولات 
الكلمة الذي يبرز من حين إلى آخر متعلق بالاتساع المعنوي الذي يقود القاضي إلى إدماج الغايات الذاتية في الأخلاق» 
فضلاً عن كونه ناجماً كذلك عن الأصناف المحدودة من أفعال الشر التي تدور حوها نظريته الأخلاقية. فالعديد من 
التصرقات الأخلاقية اختيرت نظراً إلى تنائجها وإلى تطبيقاتها اللاهوتية» وهي تبدو كإفراز محتفى به به للفهم التقني 
لکونات لفظ «القییح» الحددت وهذا ما یمکن من التوسیع الدلالي الکببر لعنی کلمة «فبیح» وهنا يتل معنى 
«العبث» الصدارة» ولكنه ليس الوحيد. فهر مثلاً يدل على الأفعال التي لا تقود إلى أي منفعة إضافية» بالرغم من 
المجهود المبذول فيها. ومثل هذه الأفعال متسم أخلاقياً بفكرة التمسك بالغرض من الأفعال الإلهية. وقد تكون 
الترجمة ب «680» أو ربها ب «عهه» أكثر ملاءمة في مثل هذه الحالات» ولکن لغرض الطابقة مع مضمون «القبيح1» 
فإنتا سنستعمل «1أ/ا», 

)۱۳( عبد الجيّار» الغني ج 1: التعدیل والتجویر» ص ۰۹۰ 

۱۳( المصدر نفسه. ص۰۲۹ 

)00 نجد ذكراً مفصلاً لما هو قبيح في: الصدر نفسه ج 1: التعدیل والتجویر» ص ۰۱۹-7۱۱ 

إن الموامل الانعة (التي تنجم في آغلیها عن وضعية الفرد) تشمل احتمال أن يكون الفعل جرد هفوة-أي أنه 
من باب الصغائر لا الكبائر- وتقتفي أنه بإمكان الفاعل أن يتوب عنهاء كا تفترض أن غلبة الحسنات على السيّنات 
في «كتاب حسابه؛ قد تحميه من الذم والعقاب في الآخرة. وهذا لا يعني أن القبيح يصبح شيئاً لا يستحق الذم (إذ 
لا يطرأ أي تغيير على قيمة الفعل)» وانا آن الذم قد لا یقع في اخال (ص ۱٩‏ و۱۰۰). 

۱0 لن آهتم في هذا القام بتحلیل الالفاظ الستعملة من طرف القاضي عبد اببار عند عرضه لنظریته 
ولا بتصنيفهاء فلفظة «وجه» هي الأکثر استعیالاً للدلالة عل أصناف القبیح آو مستویاته. مثل العبث والکذب وغیر 
ذلك. ولكنه ليس الاستعال الوحيد). لدراسة هذه الكت« |نظظر : George F. Hourani, Islamic Ratioralisı:‏ 

The Ethics of Abd al-Jabbar (Oxford: Clarendon Press, 1971), p. 62 sqq. 

)١(‏ تستعمل هاتان الكلمتان (أوجب» اقتفى) للغرض نفسه»ء وهناك فرق بينهما يرسمه القاضي عبد الجبار في 

ما بعد عندما توجّب عليه ا خوض في الأفعال الإنسانية (حيث تستعمل كلمة «اقتضى» لوصف كيفية تسيب البواعث = 


۱۸۹ 


الجسم أو أن القدرة تكون سبباً لإمكان الفعل. يقول القاضي عبد الجبار: «اعلم أن ما 
يقتضي قبح القبيح من كون القول كذباًء والألم ظلماء يجري في أنه يجب أن يقتضي 
ذلك مجرى العلل الموجبة. فكما يستحيل حصول العلة ولا يوجب موجبهاء كذلك 
يستحيل حصول وجه القبح» ولا يوجب كون الفعل قبيحاً:". 

وهنا أيضاً تصاغ العلاقة التلازمية بين الموضوع (كالظلم مثلاً) والمحمول 
(القبح) انطلاقاً من معجم الاستحقاق. فالفعل هو المستحق لصفة «القبیح»۳. یبدو» 
إذن» أن كل ما يعرفه الكائن الإنساني هو الكلّي المتمثل بالطرح الشكلي للحقائق 
الاخلاقية (الجور قبیح» والتفكير في الأصلح واجبء وهلم جراً...)» وما يتوجب تباعاً 
لهذا هو تحديد صفة الأخلاق التي تدقق الأفعال ظرفها المعيّن. وبالنسبة إلى أغلب 
الأصناف أغلبها لا كلها بحكم أن نظام القاضي عبد الجبار ليس غائياً صرفاً فان 
مقياس هذه المسألة ينبني ابتداء على تحديد الأفعال من حيث نفعها وضررها. ومن هناء 
فإن الجور وهو الصنف الرئيسي للقبيح في هذا النظام» هو ضرر لا يقود إلى نفع أو إلى 
الحماية من الضررء كما أنه لا استحقاق فيه. فمراعاة هذه العلاقة بين النفع والضرر في 
الفعل هي المنبّهة على كونه جاثرا*. 

إن ما يجب التركيز عليه من خلال ما سبق ذكره هو ضرورة غائية الأخلاق» أي 
أساسها الغائي. وهذه الضرورة مرتبطة بواقع مفاده أن السعي إلى النتائج النافعة يتخطى 
هذا العالم إلى العالم الآخرء بمعنى أن مدى النفع والضرر ليس مقصوراً على الحياة 


في حدوث الفعلء في حين أن كلمة «أوجب» حاملة لمعنى ضمني هو السيبية الجبرية؛ وبناء على ذلك فإنها لا تستعمل 
في ما بعد). 

(۷) الصدر نفسه. ص ۱۲۱-۱۲۲ وانظر کذلك ص 750-017 

(۱۸) الصدر نفسهء ص ۰۱۲۳ 

(۱) الصدر نفسهء ص .8١‏ إِنّ العلاقات بين النفع والضرر والقيمة الأخلاقية للأفعال هي جدّ معقّدة حتى 
يتسنى لنا التطرق إليها هنا بالتفصيل. فقواعد التجربة التي تحكمها ‏ والتي بامکانها آن تمثل بديلاً یا لنقاشنا لمسألة 
الكذب» خاصة في ما سيأتي ذكره يمكن أن نلخصها بأن نقول إننا مجبرون عل حاية آنفسنا من الضرر؛ ولکننا لسنا 
مجبرين على ماية ال خرین من الضرر نفسه (ما عدا لو کانوا آقاربنا؛ وبالالي امتداداً لأنفسناء إن صح التعبير. وفي 
القابل فانه من القبیح أن يضرٌ الفرد نفسه وغیره. فالفرد لیس مجبرا على السعي (اللامتناهي) نحو نفع الآخرين أو 
نفسه. إلا إذا كان كسب التفع فورياً إلى درجة تلجئ الفرد إلى القيام بالفعل. إن کتاب حوراني 1۵/10۵/157 ع/«عاعا 
يمثل مقدمة جيدة لدراسة مختلف جوانب نظرية القاضي عبد الجبار الأخلاقية» حيث إنه درسها بالمقارنة بأصناف 
الفکر الاخلاقي التي نشأت في الفلسفة الاخلاقية الا اوروبية. وربیا یکون کتاب عبد ابلبّاره الغني» ج ۱۶: الأصلح» 
آهم مصدر من ضمن کتابات القاضي عبد ابلبار نفهم من خلاله هذه العلاقات» وذلك لأن الحجة ضدّ مؤيدي 
الأصلح؛ الذين يعتقدون أن الله مجبر على فعل الااصلح للناس تعالج مسألة ما (ذا کان من الضروري السعي وراه 
النفع» كما أنها تبتم بالحدّ الذي يكون عليه الأصلح؛ سواء عل مستوی الذات أو الآخرين. وهذا من شأنه آن یفتح 
آفاقاً مهمة لدراسة هذه العلاقات. 


۱۸۷ 


الدنيا وحدها. لقد أشرنا سابقاً إلى أهمية الاستحقاق فی تحدید القيمة الأخلاقية لفعل 
ما. وهذه الأهمية تتضخم قيمتها بحكم أنها تشكّل نوعا من «التعليل»: كما بيّن ذلك 
القاضي عبد الجبار. فالاستحقاق مستشهد به كطريقة من ضمن اثنتين تؤديان إلى وصف 
الفعل على أنه «يقود إلى النفع أو إلى الضرر”". 

ولكن استحقاق الخير والشر الذي يكتسبه الفرد لا يحصده في حياته الدنيا 
فحسب بل كذلك في الحياة الآخرة. فالمكافأة بالجنة ليست إلا نوعاً من النفع» في 
حين أن العقاب بجهنم ليس إلا نوعاً من الضرر. وهو ما يبيّن المدى البعيد الذي تقود 
إليه وشائج هذا النسق. فإدماج مستويي الدنيا والآخرة ضمن أبعاد النفع والضرر واضح 
على مستوى توصيف الطبيعة الأخلاقية للتوبة ولوجوب النظرء وهما واجبان علينا 
كوسيلتين ندفع بهما الضرر عن أنفسئا. وهنا يبدو جلياً أن العواقب الأخروية هي فعلاً 
القضية المطروحة". 


وهكذاء فإن «موضوع القيم» في هذا النسق» كما تتجلّى سيرورته في الحياة 
الدنيا وهي الاعتبارات الغائية التي بنى عليها القاضي عبد الجبار أخلاقه ‏ يستند إلى 
عمق المنطق الديني. فإن كان محرّماً على الفرد أن يلحق الضرر بالآخرين» وواجباً عليه 
آن يحمي نفسه من الضرر» وإن كانت اللذة والسرور حسنين» والألم والغم قبیحی 0117 
فهذا یعکس في نهاية الأمر الشکل الذي خلق الله العالم علیه وذلك لأن الله خلق 
الانسان لنفعه» فمن الطبيعي۳۳ ٍذن آن یکون النفع هو «الغایةه» وآن یکون السعي من 
أجل اللذة والسرور معا في الحياة الدنياء كما في الحياة الآخرة» مندرجاً في إطار 
الحدود التي يضعها قانون الاستحقاق. 


وفي السیاق نفسه» ب(مکاننا آن نفهم موقف القاضي علی آنه «ٍلزام» بالسعي وراء 
المصلحة الشخصية*" التي تكون غايتها القصوى المكافأة بعد الموت» أي الدخول إلى 


(۲۰) الصدر نفسه ج ۱۶: الاصلح» ص 8۱. والطريقة الاخری هي «العادة»؛ وهي صيغة مقتضبة ل «عادة 
الله؛ المنطبقة على قانون الطبيعة» والسيبية الطبيعية هي ما يوحي به المثال الستخدم هنالك. انظر: الصدر نفسه ج ۱۵: 
التنبؤات والمعجزات تحقيق محمود النضيري ومحمود محمد قاسم؛ مراجعة [براهیم مدکور؛ إشراف طه حسين 
(القاهرة: الدار المصرية للتأليف والترجمة؛ :)١14176‏ ص ۳۹. 

(۲۱) الصدر نفسه ج 15: الاصلح ص ۰۱۱۱ 

(۲۲) کما ییدو واضحاً ممّا ذکر سابقاً؛ لا یمثل هذا معادلة لان الالم قد یکون حسناً [ذا ما كان وسيلة تقود 
إلى ما هو أحسنء کأن یکون عقاباً على الألم الذي تسببنا به» وغیر ذلك. انظر: المصدر نفسه ج :٩‏ التعدیل 
والتجویر ص ۰۷۳ 

,۲۳( على سبيل المثال؛ انظر: مانکدیم» شرح الأصول الخمسة: ص ۰۷۷ والغني: ج ۱5 : الاصلح» ص ۰۱۱۵-۱۱۰ 

)۲4( الغتي» ج ۰:16 التنيؤات والمعجزات» ص ۹ 


۱۸۸ 


الجنة". فوصف الجنة پألفاظ محسوسة في القرآن یدعم-من وجهة ما التواصل مع 
الحياة الدنیا؛ والفرق هو آن الملذات والمسرات تکون أعظم بکثیر من تلك التي سیکون 
بإمكان الشخص آن یکتسبها فی حیاته الدنیا(۳۳. 


إنها أخلاق لا تبني نموذجها على إيثار الغير على النفس» وهي ليست مرجّحة 
للتركيز على الصراع بين الجسد والفكرء أو بين اللذة والمبادئ. إن الصراع الأخلاقي 
يبدو خافتاء وذلك راجع جزئياً إلى أهداف حجج المعتزلة””. وإن كان من الواجب 
عليه أن يطفو على السطح» فإن شكله المرجح على ما يبدو سيتمثل بالمساومة بين 
العاجل والآجل (الألم الآن واللذة في ما بعد القيد الأخلاقي عاجلاًء والسرور آجلاً). 
إن وحدة الوجود العقليّة هذه متغلغلة في كتابات عبد الجبار» وهي تجد لها تعبيرا 
مشابهاً في التواصل الذي يقيمه بين الشاهد والغائب» حیث یتقاسم الله والانسان 
القواعد الأخلاقية الموضوعية نفسها. وقد يختلف الله أخلاقياً عن الإنسان في نقطة 
جوهرية متمثلة بأنه قد «استحالت عليه المنافع والمضارة*" (إذ إنهاء كما سنرى ذلك 
في ما يلي» محدّدة جوهرياً انطلاقاً من ألفاظ محسوسة والله ليس متأثراً بالمحسوس). 


وهناك فروق بإمكانها أن تدحض وجهة النظر القائلة بوجود القواعد الأخلاقية 
نفسها القابلة للتطبيق على الله والإنسان» والمعتزلة ینکرونها» وهذا فحوی العديد من 
النقاشات التي عادة ما يوردها القاضي عبد الجبار في المغني بطريقة مقتضبة ومبعثرة» 
حيث يحتجٌ بأن هوية الفاعل لا علاقة لها بوضعية الفعل الأخلاقية. فكون الله ربٌ العالم 
أو مالك وأن الإنسان مملوك لله ومدين بالفضل للشرعء ليس ذا شأن بالنسبة إليه). إن 
هذا الغرض يجب أن يلهم كذلك دعواه التي ينكرها مفکرون آخرون من المعتزلة» وهي 
الدعوى القائلة إن الله قادر على فعل القبيح» مع أنه لا يريده. ولكي نقول هذا بطريقة 


(۲۵) الصدر نفسه ص 1۵. 

۲۹0( بالرغم من آن العتزلة الکارهین للتجسیم ینکرون [مكانية رؤية الله في الأحرةء فإن الخاصيات الحسية 
للجنة لیست لا للتقاش عندهم. وسیحتج علیهم الاشعري لدی دفاعه عن نعیم الرژية علی أساس أن الجنة هي 
المكان الذي سنعيش فيه أكبر لذة. 1 ا ي» الإيانة عن أصول الديانة» ص ۳۰ و۰۳4 وسیلام الفلاسفة عند 
وصفهم لروحانية معاد النفس عل إنكارهم بالتحديد هذه النقطة المتعلقة بنعيم الحياة الآخرة. 

(۲۷) ویرجم هذا آساساً إلى أن القاضي عبد الجبار يستعمل نموذجه المتعلق بالباعث الأخلاقي (انظر في مايلي 
للاطلاع عن كثب على هذه النقطة) للبرهنة على أن الله لا يمكنه إلا أن يفعل الحسن» الأمر الذي يجعل هذا التموذج» 
وجعله [ني السابق]ء قابلاً للانتقاد بسبب ميوله الجيرية. إن هذا الحدف اللاهوتي يفسر كذلك كيف أن الإشكالات 
أو الصراعات التي قد تعرقل نجاعة هذا النموذج قد أقصيت من تفسير آليات الباعث الأخلاقي. هذا ما يمكن قوله 
بتلخيص شديد ولكنه أمر لا أستطيع مع الأسف أن أخوض فيه في هذا القام. 

(۲۸) عبد الجبار» المغني» ج ۶ الأصلحء ص 57. 


۱۸۹ 


أخرى ‏ بعيداً عن خدش الإحساس الديني الذي يقتضيه إنكار قدرة الله فإن القاضي 
عبد الجبار يطمح إلى إقحام فرق بين الله والانسان» وبالتحدید فرق علی مستوى حرية 
الفعل أو إمكانه*". 

إن نسقاً يحتوي على هذا المدى من المعلومات المحيلة على الاعتبارات المتعلقة 
باللفع والضرر» هو غير منسجم على ما يبدو مع الواجب الأخلاقي. وقد ییدو طبیعیاً 
أكثر إن كان الكذب موسوماً بالقبح أن يقرر هذا انطلاقاً من أرضيّة متجدّرة في الغائية 
الأخلاقية» مفادها أن الفرد سيجازى على عدم الكذب في الحياة الآخرة. إن أحد 
البواعث التي د تقود إلى التمسك بهذا الخيار تتمثل بأن الكذب لم يجعل قبيحاً - على 
عكس المعتقد الأشعري - بأمر من الله» وأنه لا یمکن صرفه ببساطة بسبب الجزاء الذي 
وعد به. فكيف يتستى حينئذ تقرير قبح الكذب في كل الأحوال (وبلا شروط)؟ 


ثالثاً: دور الواجب فى الأخلاق: 

البرهنة على وجود الباعث الأخلاقى 
يجدر التذكير بأن الهدف العام للجدل المعتزلي كان يتمثل بالتشيّث بلطف الإله 
وعدله» وهو ما يمثل جوهرياً وظيفة الدعوى المقرّة بأن القيم الأخلاقية المنسوبة إلى 
الأفعال مستقلة عن الوحي. ولدی دفاعهم عن هذا الموقف. کان للمعتزلة العدید من 
الخیارات المفتوحة آمامهم وكان أولها إبراز كيف أن القیم الأخلاقية معروفة بالعقل. 
آما الخیار الثاني» فکان یتمثل بابراز کیف آن آطروحة الاستقلال عن الشرع واللطف 
الالهي الموصوف وفق منطقهاء کانا شرطیّن مسبقیّن حتی یتستی للمنطق الديني 
آن یثر فعلیاً بشکل معقول. ولذا کان یجب العلم بها عقلا. 0 

الأخيرة ‏ وهي حجة مغالطيّة مبنية على الطعن في الخصم بحكم أنها تنطلق من اشترا 

الانتماء [لی المنطق الديني نفسه العدید من الدعاوی المعروفة لدی المعتزلت 7 
الاقرار بوجوب النظر في وجود الله» أي بوجوب أن يسبق هذا ضرورة قبول الشرع» 
وأن يكون هذا الوجود مدركاً بالعقل» وهو ما يدل على أن القيم الأخلاقية فضلاً عن 
التعقل المعتبر كدليل على الأخلاق تسبق الوحي””". فقبح الكذب يبدو كذلك في هذا 
الصنف من الشروط المسبقةء ا ارا ذل للدي I‏ 

(۲۹) خاصة بداية الفصل» انظر: المغنيء ج :٦‏ التعديل والتجوير» ص ۸۷ وما یلیها. 


(۳۰) یمثل هذا واجباً حفظ النفس من الضرر. انظر: مانکدیم» شرح الأصول افمسة» ص 1۸ وفي ما یتعلق 
بالصيرورة التي تقود في آخر الطاف ال |دراك الفرد للواجب. انظظر : J.R.T.M. Peters, Gods Created Speech:‏ = 


۱۹۰ 


لا یکذب. والا فکیف للفرد آن یعتقد في مضمون أي خطاب إلهي؟ وعلاوة علی هذاء 
إن كان الفرد يريد أن يتأكد من أن الله لا يمكنه أن يكذب في خطابه لاي سبب من 
الأسباب» ولأجل أي هدف آخر (حتى وإن كان خیرات فإن الكذب يجب أن يكون 
قبیحا بخش النظر عن نتائجه» سواء أكانت جيدة أو رديئة. 


إن هذه الضرورة تقدم كحجة في حد ذاتهاء وسنقوم بتلخيصها في ما يلي عندما 
نتحول ٍلی بعض المسائل المهمة المتعلقة باللطف الالهي"۳. 

ولكن هناك دليل آخر سيشد انتباهنا الآن» وهو یمثل الصنف الأول من 
الأدلة الطامحة إلى إبراز أن القيم الأخلاقية معروفة في الوافع. انه دلیل یحتفظ 
به المعتزلة في دعاویهم؛ وکأنه آعز من الکبریت الأحمر عندهم وهو يعتمد على 
ما یستونه المعارف العامة لسلوك الانسان. انه ٍرث ثمین یتداوله تلامذة الشق 
البصري من المدرسة المعتزلية وأول من استنبطه هو آبو هاشم ثم استعمله 
ا ا م 2 
الأخلاقية E‏ عن الشرع)؛ انطلاتا من الأرضية الإببيستيمولوجية المتمثلة 
بواقع المعرفة الأخلاقية الكلية. وهذا الواقع مستخلصء في المقابل» من خلال 
وجود بواعث أخلاقية متميّزة. إن الدليل المعتزلي يطمح إلى ترسيخ الشيء نفسه 
الذي قال عنه كانط إنه قائم وراء تخوم المعرفة المحسوست وبالتحديد عندما يقوم 
الفرد بفعل وققاً لما يبدو أنه إملاء الواجب الأخلاقي. وفي هذه الحالة» يتصرف 
الفرد بالفعل وفق الباعث الأخلاقيء لا وفق المصلحة الشخصية”". لترى» إذن» 
كيف رفع کتابنا هذا التحدي. 


إن الحجّة تساق على هذا النحو: نعلم (آو امن المعروف» وهو ما یحیل هنا على 
المعرفة المشهورة آو الضروریة) آن الواحد منا لو استوی عنده حال الصدق والکذب» 
وکان الخیاران یقودان إلى القدر نفسه من النفع أو الضررء لکان اختار بکل تأکید قول 


A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazilî Qûdî I-Qudûtr Abû i-Hasan ‘Abd al-Jabbûr ibn 
Ahmad al-Hamadûnî (Leiden: Brill, 1976), pp. 63-65. 
إن عمل بيترز صالح لأن یستعمل کموسوعة نطلع من خلاها اطلاعاً واسعاً عل مقاهیم القاضي عبد الجباره‎ 
بالرغم من أن هذا العمل» إن تطرّق إليه التقتصء فسيكون ذلك من حيث الإلمام بنظرة القاضي الشاملة إلى الأخلاق.‎ 
. 167-161١ انظر الدلیل الواهي القدم بعجالة في: عبد الجارء الغني» ج ۱۶: الااصلح» ص‎ )۳۱( 
Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, pp. 63-65 and 71-73. انظر:‎ )( 
ومع ذلك فإن هذه الفكرة هي من أهم مضامين العمل‎ 


۱۹۱ 


الصدق فان «علم [الفر د] أنه يصل إلى درهم بعينه يحتاج إليه» بفعل الكذب أو الصدق» 
لم يؤثر الکذب في الصدق لا محالته ولا یکون حالهما عنده حال صادقين أو كاذيين» 
في جواز إيثاره کل واحد منهما على صاحبه. فلو كان الحسن كالقبيح في أنه يفعل 
للحاجة إليه ولا یفعل لحسنه» لاستوی حال الصدق والکذب عنده في ما له یفعل كل 
واحد منهماء إذا تساوی حالهما في النفع» فکان یجوز آن یختار الکذب علی الصدق. 
فإذا بطل ذلكء دلّ على أنه يفعل الصدق لحسنه الذي اختصّ به لا لما فيه من النفع 
ودفع الضررة”””". 


إنه من المفروض أن يكون هذا المثال محسوساً وملموساًء بمعنى أن كل واحد 
منا- بمن في ذلك الملاحدة والزنادقة والدهریون-یعلم الفعل علی هذا النحو؛ فیفترض 
أن يحيلناء ٍذن» علی تجربتنا المشترکة. وطالما آن هذه الاصناف من الناس تودّ القیام 
بالفعل على هذا الشكلء فإن المعرفة الأخلاقية لا يتقدّمُها الشرع. إن هذه الحجة هي 
سند نظرية الباعث الأخلاقي على فعل الخير أو الشرء فإن كان الواحد منا واعياً بقبح 
فعل ماء وباستغنائه عنه فإنه لن يختاره. والتتيجة هي أن الله الذي يعلم الأمرين لن يفعل 
القبيح*". 
إن نقطة الجدال الكامنة في هذا الافتراض المندرج في هذه الحجة تتمثل بأن 

معرفة طبيعة الفعل الأخلاقية هي التي أعطت سبب القيام به» وعملية الباعث الأخلاقي 
تثبت أن الصفات الأخلاقية لازمة للأفعال. وسيكون من الحيف في حق حجة القاضي 
عبد الجبار أن نؤول دليله على أنه يقر بأن اختيار الواحد منا يفهم فهماً مجرداً عن الباعث 
الأخلاقي. فهذا الأخير هو ما يجعل الفعل دأ معلا على الفعل «ب». فسبب الفعل 
سيكون جلب التفع أو دفع الضرر الكامنين في القيام بأحد الفعلين. إنه خيار بين أمرين 
ضمن أفعال تقود إلى التتائج نفسها. وهذا منسجم مع بعض المواقف التي تمسكوا بهاء 
إذ إنه من غير المحتمل أن يكون الكائن الإنساني قادراً دائماً على أن يكون خلواً من كل 
احتياج» والبواعث الإنسانية تبدو تبعاً قادرة على أن ترتبط أساساً بالمنافع (المرغوب 
فيها)ء والمضار (المرغوب عنها)*”". 

(00) عبد الجبّارء المغني ج 3: التعديل والتجويرء ص .5١16-7١4‏ نوقش هذا المثال أساساً في الفصل المبتدئ 
ی الصفحة ۰۱۸۱ 

(۳6) بالنسبة إلى نظرية الباعث (الأخلاقي)ء انظر: الصدر نفسه؛ ج 1 : التعدیل والتجویره ص ۱۷۷ وما یلیها. 

(۳۵) الصدر نفسه» ج 1: التعدیل والتجویر ص ۱۸۱ وج ١5‏ : الأصلح» ص ٤٤‏ . وهذا يعني أنه من غير 


الحتمل آن برتبط الباعث بالبدا فقط. ويعبّر الباقلاني عن الرأي نفسه في: التمهيد» » عن بتصحیحه ونشره رتشرد 
یوسف مكارئي متشورات جامعة الحكمة في بغداد. سلسلة علم الکلام؛ ۱ (بیروت: الکتبة الشرقية ۷ = 


۱۹۲ 


وهكذاء فان القاضي عبد الجبار لا یحتج بأن الناس قادرون علی الفعل» وأنهم 
یقومون به ابتداء ولکنه یقر بالأحرى بأن الأشياء الأخرى عندما تصبح من حيث 
المبدأ متساوية إلى الحد الذي تصل إليه النتائج» فإن المبدأ هو الذي يستقطب 
الاختيار. فلكي يتحقق الواجب الأخلاقي» فإن الغائية يجب» إذن» أن تجرد من 
قوة التأثير. وبالطبع» فإن هذه الحجة بعيدة عن التعقيدات التي تفرضها الصراعات 
علی الوظائف الأخلاقية» مثل تلك التي یشملها المثال الاشكالي المقذم من طرف 
الاشعري. ن الغرض القریب من الطرح الاعتزالي یتمثل بالاقرار بآن الناس یعرفون 
الحقائق الاخلاقية کقبح الکذب. وبأن الصفة المميّرة للحجة يجب أن تتعقب من 
خلال فعل استدلالي ببرهن علیها. 

ومن هناء فان الحجة تبقی مکتنفة على صعوبة إثبات ما إذا كانت الاعتبارات 
الغائية» أي النتائج المرجو الوصول إليهاء قادرة مع ذلك علی آن تتساوی علی الدوام» 
الأمر الذي يخوّل لنا أن نستنتج بأن القيم الأخلاقية هي التي ترجح كفة الميزان. وهذا 
مرادف لاستعادة ا التي انطلقنا منها. وهذا! بالتحديد هو ما أثارته اعتراضات 
القاضي عبد الجبار من خلال مطالب محاوره الوهمي («فإن قال بعضهم...؛)) 
ونقدهم يتطابق مع مضمون النقد الأشعري الساري آنذاك ضد آقاویل المعتزلة. إن أحد 
هذه الاعتراضات تمثل استحضاراً لملاحظات الجوينى فى الإرشاد عندما يثبت أن 
«الكذب القبيح لعينه يستحق المقدم عليه [بحسب المعتزلة] اللوم والذم والعقاب [...] 
والاتصاف بالدنيات وسمات النقص [...]ء فكيف يستقيم منهم تصوير استواء الصدق 
والكذب» وتقدير تمائل الأعراض فيهماء ومذهبهم ما ذكرناه»"". 


إن التعریف للقبیح نفسه بحسب الصياغة الاعتزاليةء یشمل الذم» وحتى بغض 
النظر عن أشكال تحديد الفرق بين الذم والعقاب الالهي بعد الموت"۳ فإن الذمّ نوع 


= ص ۰۳۱ حيث يقول إن الفرد منّا يجب عليه جلب النفع ودفع الضررء وإنه مأمور بذلك. وفي المقابل» فإن التصرف 
بطريقة أخرى سيوصف بأنه «سفه». وهذا الرأي أكثر انسجاماً بكل تأكيد مع الدليل الشعري» باعتبار أنه یستبق 
بواعث الواجب الاخلاقي. 

(7) الجويني» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. ص ۰۲۹6 

(۴۷) إن كان الأمر على هذا الشكلء فكيف للنهي عن الكذب أن يصمد أمام التحول إلى منطق غائي غرضه 
حفظ النفس من العقاب الالمي؟ إن الشرع المنظم للاستحقاق هو على درجة من الصرامة تجعلنا نرى كيف أنه من 
السهل آن تستند الاخلاق بجملتها إلى المنطق الغائي» وذلك نظراً إلى أنه لا مناص من التعرّض لطبيعة المعاملة التي 
يستحقها الفرد بحسب أقعاله. إن الحجة المعتزلية حريصة طبعاً على حصر النقاش في أصناف الناس الذين يجهلون 
الشرعء وبالتائي العقاب. 


۱۹۳ 


من الذم والضرر»"" وکما ذکره صراحة عندما قدم الذم کمثال عن الضرر. والعکس 
صحیح. فان المدح علی فعل الحسن هو نوع من التفع» فهل یستطیع الفرد حینتذ آن 
یقول [نه عندما لا یختار الکذب. فإن إمكانية التعرض للذم تخدو مرتبطة بقرارنا؟ يبدو 
أن القاضي عبد الجبار لا يؤمن بصواب هذا الأمرء لکنه لم یأت هنا بجدید ما عدا 
تكراره لسيناريو الصدق والكذب بالتشديد عليهماء حيث إنه يقول إن الفرد «لو اعتقد أنه 
لا يذمٌ البتةء وهو عالم بقبحه وبأنه غني عنه لم یختره»٩۳.‏ 


إن نقد الغزالي الثاقب يعالج مثل هذه الافتراضات الواسعة عبر فكرة الاقتران 
النفسي الراسخ في الذات» وهي فكرة نرى من خلالها أن ما يقود إلى اختيار فعل ما 
هو اقتران المدح والذم بحکم العادق لا آننا نعتقد مبدئیاً في قیمته الاخلاقية. وهکذا 
فعندما نری شخصاً يفي بعهده ویتحمل تعریض نفسه للموت في سبیل ذلك. فان حسن 
الوفاء بالعهد ليس الداعي لمثل هذا الفعل» وإنما (سببه ثناء الخلق على من يفي بالعهود 
وتواصیهم به على مر الأوقات لما فیها من مصالح الناس» فان قدر حیث لا ینتظر ثنا 
فسببه حكم الوهم من حيث إنه لم يزل مقروناً بالثناء الذي هو لذيذ والمقرون باللذیذ 
(ذیذ۱(۵؟), 


إن هذا التلميح المضمن في هذا النقد الذي يجد له تعبيراً أوضح في كتابات 
أخرى للأشاعرة» يندرج في إطار الانتقادات التي تمسّ أصل الاعتقادات الأخلاقية. 
فالحدیث عن المدح الذي عادة ما یقترن بالصدق والذم-والذم هو ما یجلیه الکذب 
عادة-یذکرنا فعلاً بالمانح المباشر للمدح والذم» وهو المجتمع. فالاخلاق هي نتيجة 
لشروط اجتماعة“. 
ومن هذا المنظور. فان مشكلة الفصل بین العادات الاجتماعية والقناعات 
الأخلاقية؛ هي من |حدی المشکلات القابعة في قلب فکر جماعة المعتزلةه حتی ون 
لم یتناولها القاضي عبد الجبار بالدرس في آعماله. فادماجه للمبادی الاخلاقية في 
المعارف الضرورية التي يمثل الله فاعلهاء يخفي کل المسائل المتعلقة باکتساب هذه 
نکن 1 
(۳۸) انظر على التوالي: عبد ابباره الغني: ج 1: التعدیل والتجویر» ص ۰۲۵ وج ۱6: الأاصلح» ص ۰۱۲۳ 
(۳۹) الصدر نقسه ج ": التعدیل والتجویر ص ۲۰۱ (التفسیر من عندي). 


(۰) الغزالي کتاب الاقتصاد نی الاعتقاه ص ۰۱۷4 
(41) على سبيل المثال» انظر: الشهرستاني كتاب نهاية الأقدام في علم الكلام؛ ص ۳۷۲- ۳۷۳. 


۹٤ 


إن كل محاولة لتجميل رقع هذا الدليل”"“ تجد لها معارضة آساسية تعتمد علی 
الطابع الإشكالي للدعاوى المتعلقة ب «المعارف العامة٠»‏ ولكل «ما نعرفه جمیعناا» 
ودما هو ثابت ثبوتاً راسخاً». وكما بيّن ذلك مرموره (235150058 .6 فإن هذا البعد 
الإيبيستيمولوجي للدليل» قد تم رصده من طرف خصوم نظرية الأخلاق الاعتزالية» وهم 
الأشاعرة الذين اعتبروه حجّة غير مقبولة» حيث إن نقدهم يصب في اتجاه التذمّر من 
هذا الدليل الذي يتهرّب من فك الإشكالات» والذي يكتفي فقط بافتراض الأشياء التي 
يود البرهنة عليها. إن كلا من الشهرستاني والباقلاني (ت 7١١1م)‏ يتصدى للدعوى 
الافتراضية للتجربة الكامنة في الدليل» مصرحاً بأنه يمكن لبعض الناس ألا يحمّل 
الصدق والكذب تلك الدلالات الأخلاقية التي يشددون عليهاء وكأنها من تحصيل 
الحاصل (ولهذا برکز الشهرستاني على الشروط الاجتماعية التي تسري في المعارف 
الاخلاقیة). ولکن الصدق والکذب قد یکونان خالیین من آأي تأثیر عند الاختیار بینهماء 
مثلما هو الشأن بالنسبة إلى الاختيار بين درهمين أو بين استعمال اليد اليمنى أو اليد 
الیسری (وهذه الأمثلة للباقلاني)۳*). ومن هنا استنتج مرموره آن القاضي عبد الجبار 
لا يجيب عن الاعتراض الاشعري المقر بأن الدلیل يتهزب من السژال٩.‏ 


ان الدلیل نفسه مندرج في مواضع آخری آکثر قطعية وأشد قوة ومرتبطة بقبح 
الکذب. ومو دلیل نجده مبثوثاً في کتابات القاضي عبد الجبار؛ ٍذ انه يتنزّل في 


)4۲( وللاطلاع على نموذج لهذا لتجميلء انظر على سبيل الثال: عبد اطباره الغني» ج 7 التعدیل والتجویر: 
ص ۰۲۱۷-۲۱۵ 

(۳) انظر: الباقلاني التمهيد» ص ۰۱۳۵ عمدف دلیل الباقلاني ٍل ابراز نوع من الدور في حجة المعتزلة على 
النمط التالي. فهي تنطلق» بحسب رأيه؛ من «أن من أمكنه التوصل إلى غرضه بالصدق والكذب؛ وجب عليه أن 
يتوصل إليه بالصدق دون الکذب وأنه لا یقع منه الا ذلك: وليس يترك إلى الغرض في هذه الأمور بالكذب إلى 
الصدق إلا لحسن الصدق وقبح الكذب». ويتمثل رد الباقلاني بإعادة صياغة هذا الدليل بقوله: إنهم جعلوا وجوب 
التوصل إلى الغرض بفعل الصدق دون الكذب دلالة على حسن الصدقء فلما أبطلنا ذلك عليهم رجعوا يجعلون 
الدلالة على وجوب فعل الصدق دون الكذب حسنه؛ وهذا يؤدي إل أن لا ينبت حسن الصدق ولا وجوب فعله» 
وذلك أنا إذا م نعلم وجوب فعل الصدق إلا إذا علمنا حسنه؛ ولم نعلم حسته إلا إذا علمنا وجويه؛ لم يكن لنا طريق 
إلى العلم بوجویه ولا بحسنه». ٍنْ هذا التداخل والتلازم الشدید بین نمطین من القیم الأخلاقية (الواجب والصلاح) 
يؤديان إلى إلغاء الدليل. ومع ذلك. فان دليل المعتزلة ليس فعلاً ذلك المقدم في التمهيد بحكم أنه يتخذ شکل اقرار 
واقعي (مذكور في الصفحة ٠١‏ من التمهيد) بأننا نعلم آن الناس يقومون بالفعل على هذا التحو آو ذاك في حالات 
معينة . ومهیا کان الامر» فان نقد الباقلاني يحتفظ بقوته بالرغم من سوء التأويل الذي يتضمنهء ذلك أن حجته المتمثلة 
بأن الدليل يفترض التقييم [القبلي للفعل] يتطرق جيداً إلى نجاعة هذا الدليل. 

M. Marmura, «A Medieval Islamic Argument for the [ntrinsic Value of the Moral Act,» in: (€ £) 
Emmet Robbins and Stella Sandhal, eds., Corolla Torontenensis: Studies in Honour of Ronald Morton 

Smith (Toronto: TSAR Publications, 1994), pp. 113-131. 


وقد استشهدنا بالصفحة ۱۲۹. 
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الاطار نفسه بالرغم من آنه یکشف بوضوح عن بعدین مهمین لفهم الموقف المتخذ. 
ویتمثل البعد الاول بأن معرفة القیم الاخلاقية ية الناجمة عن العواقب هي آمر أولي وأن 
الواجبات الأخلاقية معروفة فقط انطلاقاً من هذا الصنف الأول للقيم. وير البعد الثاني 
بأن المبادئ اللاحقة لا تعرف بالضرورة ونما بالاستدلال"* فلا يجب علینا» إذن» 
أن نتشبث بهذه الفکرة بالرغم من آنها تساهم - ولکن فقط بعض الشيء- في قرار ما 
قلناه سابقاً. 


وبالرغم من ضعف وجهة نظر المعتزلة في ما يتعلق بالباعث الأخلاقي» فان 
ما يظل مفتوحاً أمامهم هو الردٌ على فحوى الإشكال المخصوص الذي طرحه 
منتقدوهم. والمتمثل بإمكان أن يكذب الفرد أو أن يتسبّب في هلاك النبي» وقد تم هذا 
الرة بفضل حل عملي"" سُلّمت مفاتيحه من خلال المعطيات التي كنا قد سجلناها 
مباشرة بان حدیثنا عن «درهم الکذب ودرهم الحقیقة»» حیث اعتبر وجود الخیار 
دليلاً قطعياً علی قدرة الفرد علی اختیار الخیر. ان الناس يقبعون دائماً تحت وطأة 
الحاجة» ومع ذلك فانه من الممکن تلبية الحاجیات بطرق مختلفة لا بطريقة واحدة. 
وبالفعل» فان القاضي عبد الجبار يشير إلى الخیار کأهم وسيلة يفهم من خلالها 
معنی الاستغناء (0660 ؟ه kعه1)"“.‏ ولذا نراه يشير إلى هذه الفكرة بالطريقة التاليةء 
مستنداً إلى مثال المؤمن أكثر من استناده إلى مثال النبي. يقول القاضي: «وقولهم إنه 
يحسن من الإنسان أن يقول لطالب دم المؤمن إذا سأله عنه: أهو في الدار أم لا؟ أن 
يقول: ليس في الدار» وإن كان كاذباً ليخلصه من القتل لا يصح عندناء لأن ذلك قبيح 


)20 على سبيل المثال» انظر الروايات الموجودة» في: عبد الجبارء الغني» ج 1 : التعدیل والتجویر: ص ۰۱۱ 
والمقاطع المسرودة في الصفحة 1۳ - 16 وأيضاً في ج 14: الاصلح ص ١65‏ و141. 

وللاطلاع على عرض مفيد لمسألة الكذب عند القافي عبد الجبارء تعالج قضايا يمنعني طولما من التطرق إليها 
هناء ويإمكان القارئ أن يعرد إلى: .76-81 Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd al Jabbar, pp.‏ 

(55) لا أعلم إن كان قد حضر في ذهن الشهرستاني أثناء معالجته لهذه المسألة نص قرآني محدّد يرشدنا 
إلى طريقة التصرف في مثل هذه الحالات التي تذكر بأنّ قسًا من إجابته على المعتزلة كانت تتمثل بدعواه بأن 
العقل الإنساني قاصر بمفرده عن صدار الاحکام الاخلاقية. وأن الشرع ضروري للجنس البشري لكي يدبر 
أموره. ولكن هناك مثال آخر يتجلّ من خلاله عجز العقل الإنساني» وهو يبد بالفعل صدى له في النص 
القرآني الذي يبتم بمشكلة اتخاذ القرار في ما يخصٌ قتل العمد. حيث يظهر القصاص مساويا للعقو. انظر: 
الشهرستاني» کتاب نهاية الأقدام ف علم الکلام ص ۳۸۷- ۰۳۸۸ والقرآن الکريم «سورة البقرت» الایتان 
۸ - ۰۱۷۹ 

ومهما كانت الحال» فان سیناریو افروب هو من دون شك اسندعاء للعاطفة الدينية آو مس ديني مشترلك» حیث 
إنه يتحدّث عن النبي لا عن أي إنسان عادي هارب من ظالم. 

۰۱۸۱ لشرح مفهوم «الاستغناء». انظر: عبد الجبار, المغني» ج 5: التعديل والتجوير» ص‎ (Ev) 
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منه» والواجب عليه أن يخلصه بالتعريض وما يجري مجراه؟. وعندما يسأل القاضي 
عن الشخص الذي لا يقدر على استعمال التعريضء نراه يجيب قائلاً: «إن العارف 
بالعادات من العقلاء لا بد من أن يعرف المعاريض كما يعرف الخبر» ويعرف التورية 
والألغاز كما یعرف الصحیح من الکلام»*. ان هذا الحل یصبح بدوره ممکناً من 


مع الصدر نفسه» ج ٩‏ مج ۲ الارادق ص ۰۳4۲ وقد استشهدت المؤلفة بالتر حمة الواردة في: Hourani,‏ 
.8 .ع بمططهل-له ill] Islamic Rationalism: The Ethics of Abd‏ جم]. 

وبالرغم من أن مثال القاضي عبد الجبار يعوض مثال النبي بمثال المؤمنء فإننا نجد الحبكة الروائية نفسها 
في شرح الأصول الخمسة لتلميذه مانكديم شاشديو (الذي لم يعش بعد القاضي سوى عشر سنوات فقط). انظر: 
مانکدیم» شرح الأصول الخمسة» ص ٠8‏ رك 

وقد يكون القاضي ملهاً في هذا المثال من بعض التفاصيل الموجودة في السيرة النبوية لابن هشام» حيث يرد أنه 
في زمن معركة بدر طلب محمد من شيخ من شیوخ العرب بعض الاخبار عن الاطراف التحارية. وعندما سثل عن 
هویته من طرف الشیخ» أجاب النبي بطريقة ملغزة قائلاً: «إنه من ماء ثم انصرف تاركاً ذلك الشيخ يحْمّن من تكون 
قبیلة «ماء» هذه. انظر : أبو محمد عبد الملك بن هشام؛ السيرة النبوية؛ تحقيق م. . پيومي» ۲ ج (القاهرة: مطبعة مصطفی 
الباي احليي ۰۱۹۵۵ ج ۲ص ۱۷۷ ۰.۱۷۸ 

وهذا الخبر يذكره الأبشيهي ني فصل البلاغة من كتاب المستطرف من كل فن مستظرف ضمن أمئلة أخرى ثاقبة 
تتحدّث عن كيفية قول الحقيقة أو تجتب الكذب باستعمال الحيل اللغوي مستشهداً بالأمثال الأدبية المعتمدة على 
التعريض والكناية. ويزيد الأبشيهي المسألة شرحاً وبسطاً بقوله إن ألفاظ ابي تحيل إلى الآية القرآنية التي تقول: 
لطر الْإِنسَانُ مِمَّ خُلِقّ. خُلِقَ من مّاءِ دَافِقِ 4 [هسورة الطارق»» الایتان ۵ -1] وانظر أيضاً: شهاب الدين محمد بن 
أحد الأبشيهي» المستطرف من كل فن مستظرف (بیروت: منشورات آنیس الطباع ۱ص ۰۷۱-۷۲ 

من هنا يتهرّب الل الذي توصلنا إليه تبرباً کلیاً من أصل الصراع الذي يخلقه المدافعون عن المذهب الأشعري» 
ومو مجند الیل والکائد للدفاع عن فكرة الخير. وهناك شخصيات أخرى مشهورة استعملت بنفسها مثل هذه 
الوسيلةء ونجد من ضمنها آبا بکر الصدیق (عندما سئل عن حقيقة النبي) والشافعي (عندما سئل عن طبيعة القرآن» 
أخلوق هو آم غير خلوق؟). إن جملة: ل ی ی ی 
حوها أمثلته (ص ۷۲)ء وهي مستحضرة قي إحياء علوم الدين للغزالي» حيث يناقش فضيلة الصدق (وکلمة اصدق» 
تنطبق لدیه عل عدة معان آغلبها حامل لنغمة صوفية. وفعل «صدق؟ هو الذي يمنا من ضمن هذه الدلالات). 
وفي هذا الباب. يبيّن الغزالي أن مثل هذه الحيل شبيهة بالكذب» بها أن طبيعة الکذب بالتحديد هي في إعطاء الآخرين 
فهاً خالفاً للحقيقة. وبناء على هذاء فإن طبيعة الکذب هي الخداع» وتحدیده الاصطلاحي لا يجب أن يكون تلاعباً 
بالاشیاء الواضحة الصریجة. ولکن الغزالي یقر بالتوازي مع الموقف الذي اتخذه في الاقتصاد بأن مثل هذه الخيل تغدو 
أحياناً ضرورية ة لاعتبارات مثل الحرب أو المصلحة (وهو يضم مقاومة الحذر من الظلمة وقتال الأعداء إلى الحالات 
التي يمكن أن تستعمل فيها مثل هذه الحيل). وني نظره» يصبح الصدق في مثل هذه امحالات كامنا في النيّة وفي الرغية 
في الخيرء ومثل هذا الصدق هو الذي يكون فضيلة. انظر: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» إحياء علوم الدين» نشر 
جمیل العطار» ۵ ج (بیروت: الکبة المصریة ۰)۱۹۹۹ج #» ص ۳۲۸- ۳۳۹. 

إن هذا النوع من الشرح لن يفي طبعاً بحاجة المعتزلة [إلى دليل مقنع] حيث إنهم لا يرون أنه بإمكان الخرب أو 
المصلحة إلغاء مبدأ عدم الكذب. 

ويبدو أن لهذه الأخلاق حضوراً جذرياً عميقاً على عدة مستويات من الكتابات الإسلامية» وهو حضور أعمق 
بکثیر ما توحي به الإحالات النصّية المتداولة هنا. إننا لا نجدها فحسب في الأعبال الأدبية لكتاب مثل الأبشيهي 
أو في الأدبيات التي تتعرّض لبادئ الإيان والعمل» كما نرى ذلك عند الغزالي» بل إنّنا نعثر عليها حتى في مدوّنات 
الفقه الاساسية وهي مبثوثة في الفصول المتعلقة بالأييان. ويرتيط السياق بال حالة الإشكالية المتمثلة بمعرفة ما إذا كان 
العنی الظاهر للکلیات الستعملة من طرف مودّي القسم ختلفاً عن العنی الذي يقصده. عل سبيل المثال» انظر مدونة < 
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خلال إبراز اللاموازاة بين الصدق والكذب» ففي حین آن الکذب قبیح فان الصدق 
لیس ضرورياً أو حسناً في حدّ ذاته. ولکنه یم في جانب کبیر منه بحسب قاعدة 
العواقب الناجمة عنه"“. وكما أشار لیه جورج حوراني فالاثنان ليسا متناقضين””. 
أكيد أن القاضي عبد الجبار» کما بیّن ذلك حوراني» برفض مقارنة [موقفه] بالحالة 
القصوى والمصيرية التي يكون فيها السبيل الوحيد للنجاة بالحياة هو قول الكذب. إن 
العزاء الجزئي الوحيد قد يكمن أولاً في كون النجاة بالحياةء فضلاً عن تعميم المنافع 
علی الاخرین, لا یعتبر واجبا"*, 


وهنا نصل إلى نهاية الطريق في محاولتنا لتقرير قبح الكذب من طرف الانسان» 
ومع ذلك» فان هذا لا یعلن نهاية بحثنا. 


رابعاً: لطف الله: غاية أم وسیلة؟ 
الواجب والغاية في التصرّفات الإلهية 


يجدر بنا في هذا المجال أن نحوّل وجهتنا إلى مستوى آخر لاجراء نقاش 
الأخلاق» وهو مستوى نقفز فيه من «الشاهد؛ إلى «الغائب»- وهي في الواقع قفزة 
مندمجة في التنظیر المعتزلي-لكي نطرح مسألة «کذب الله». وهنا آیضاً نجد أن 


المذهب الحنبلي لابن مفلح. انظر: أبو عبد الله محمد بن مفلح» کتاب الفروع» ۱ ج» ط ۳ (بیروت: نشر عبد الستار 
آمد فراج 2۱۹۸۲1/۸۱8۰۲])» ج ۰۱ ص ۳۵۳ وما یلیها. 

ان التقاش التعلق باستعیال التعریض (وهو الغموض واللبس في التلفظ بالکلام اللذین یکتم بهها الشخص 
نواياه الحقيقية) مرتبط في الآن ذاته بالأعيال الشرعية الحورية وبشروح الاحادیث القيّمة المندرجة في اطار معامحة 
مسألة اليمين. 

(49) باختصارء يكون الصدق حسناً بشرط ألا يكون فيه أي مستوى من مستويات القبيح. إن الموقف من 
الصدق حدد عبر العدید من الواضع. انظر: عبد الجبار» الغني» ج 1: التعدیل والتجویر ص ۰6٩‏ 4 و417١‏ وج 
© التنبزات والمجزات: ص ۳۲۹. 

وهذا الموقف يتنج منه تصوير للصدق عل أنه فعل خال جوهرياً من كل قيمة أخلاقية» كا نجد ذلك في شرح 
الأصول الخمسة؛ حيث يبرز الصدق كمجرد إدلاء بمعلومة. یقول القاضی عبد اجبار: «نه جوز آن یکون في الصدق 
ما لا يستحق عليه المدح والثواب؛ وطذا فان أحدنا لو جلس طول نباره» یقول: السیاء فوق والارض تحتي» لانه 
لا يستحق المدح والثواب إن لم یستحق الذم والعقاب» (ص ۳۰). 

Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd al-Jabbar, p. 78. 6. 

(01) عبد الجبّار, الغني ج ۱6: الاصلح ص ۲4- ۲5. 

إن اراد منا يس وا عليه أن بوعل القع إق خيرء و أن يدفم مد قزر رحد مل غر مکو راع 
بفضل آحد العوامل التي ذکرناها سابقاً (عند تعریفنا لقییح) والتي تجنبنا الذم. فمثل هذه العوامل تتوفر بفضل 
إذعان مرتكب الذنب إذعاناً كلياً. قفي حين أن القيمة الاخلاقية تلکذب (والقبیح) تظل قابعة في مكاناء فإن نتائجها 
الأخلاقية المستحقة تتعطل. انظر: عبد الجبّار» المغني» ج 5: التعديل والتجوير» ص ۰۱۹ 
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تقرير قبح الكذب كمبدأ لا يتأئّر بالاعتبارات المرتبطة بنتائج الفعل» بل يسلك في هذا 
المضمار طريقا مليئا بالاثارة والتشویق. 

نذكر في هذا الصدد أن أحد الأدلة المعتزلية على لطف الإله وهو لطف حامل 
لمدلول أعمق من مجرّد قولنا إن الله متعالٍ على الأخلاق بحكم أن هذه الأخيرة 
لا تعكس إلا أوامره مرتبط بالفكرة القائلة إنه لكي يقبل الإنسان الوحي فإنه يجب 
عليه أن يعلم مسبقاً أن الله لا يكذب» كما يجب عليه أن يعرف أن الكذب قبيح من دون 
شروط بغض النظر عن العواقب الناجمة عنه. 


إن هذا الدليل مبنيٌ على شروط ضرورية کامنة في الشرع» وهو یمثل بالتحدید 
استحضاراً لفکرة الشروط التی تخلق وضعية مثيرة» وذلك لأنّ الحاجة إلى قواعد 
«الأخلاق اللاغائیة» مصاغة في إطار «غائي». يقول القاضي عبد الجبار: «يبيّن ذلك أن 
الكذب لو صح أن يحسن لنفع أو دفع ضررء لم تأمن أن يحسن ذلك منه تعالى» وذلك 
یوجب الشك في آخباره وأخبار رسله؛ ويؤدّي إلى أن لا يعرف بذلك شيء علی وجه» 
[...] ومن جوز الکذب عليه في بعض آخباره» لم يوثق بشيء من کلامه»۲*. 

إن لم يكن الكذب محكوماً عليه بالقبح» بغض النظر عن العواقب» فإنّ هذا 
من شأنه أن يجرّ مباشرة إلى النتيجة المتمثلة بأن الناس لا يثقون بالرسالة الإلهية. 
وبالإمكان أن يبدو هذا كطريقة غريبة في استعادة الحقيقة التي مفادها أن الكذب قبيح 
باعتبار الوحي؛ ولکن لیس بالمعنی الذي یقصده الاشاعرة. فبالنسبة إلى هؤلاء تفهم 
المقولات الاخلاقية علی آنها صادرة عن الأمر الالهي في حين آنه بهذا الفهم الجديد 
نری کیف أنْ الکذب قبیح من باب اختیار الله نفسه بأن ينزل الوحي؛ ومن باب آن ذلك 
ترجمة لارادته. فلو فکُرنا آنه کان بامکانه الکذب» لکان الأمر الذي دیّره محطاك ولکان 
فعله وفقاً للنظرية الاعتزالية فعلاً عبثياً أي اعتباطياً وهباء منثوراً. 

هل يعني هذا أنه حتى بالنسبة إلى الله؛ فإنَ عدم الكذب حسن وفق شروط معيّنة» 
وضروري فقط لمجرد النتائج التي يؤمن الناس بها؟ إن هذه الفكرة الأخيرة قد تكون 
فعلاً غاية توحي بلطف الله من حيث إنه يريد نفع الناس-عندما يؤمنون به ويطيعون 
شرعه» فيكاقأون بالدخول إلى الجنة حتى وإن لم يكن هذا بالتأكيد نوع القيم الأخلاقية 
الجوهرية التي طمح المعتزلة إلى تأسيسها. فعند حديثه عن كيفية وجوب تصنيف 
الأفعال الإلهيةء أخبرنا القاضي عبد الجبار أن الله ليست له أية واجبات معروفة. 

(۵۲) الغني ج 1: التعديل والتجوير» ص١٠‏ 1۷. 


1۹۹ 


ئه یحتج علی النظرة المنفتحة لواجبات الله» ومي نظرة تبناها بمض المعتزلة-من 
البغداديين أساساً فاعتقدوا بأنّ النفع وقسمة المنافع علی الکل هو آساس للواجب 
الاخلاقي» سواء تعلق الامر بالله آم بالانسان. وفي المقابل» تبنی القاضي عبد الجبار 
وجهة النظر القائلة إن الواجبات الوحيدة التي يمكن أن يقال إن الله ملزم بهاء هي تلك 
التي خلقها بذاته عندما فرض التكليف. إِنْ مثل هذه الواجبات تتضمّن تمكين الناس 
من القدرة علی القیام بها ومکافأتهم (بحسب ما یستحقونه) (لی غیر ذلك"۳*. فهذه 
الواجبات تکون انطلاقاً من هنا تعاقدية ومفروضة عبر قرار الارادة الالهية الهادفة إلى 
فرض الشرع. ان الطبيعة التعاقدية لهذه الواجبات تشبه بعض الواجبات الانسانیة» مثل 
شکر المحسن ورد الامانات آو فضاء الدین» وکلها آشیاء تلزم وفقاً للمعطیات الانفة 
الذکر» أي تلك التي جعلت الشخص یستفید من الاحسان أو يؤتمن على أمانة أو يستلف 
مالً"*». فهل الكذب مثل هذه الأشياء؟ إن كان الجواب ب «نعم»» أي إن كانت هناك فعلاً 
من قبل الله صبغة تعاقدية للقبيح (فقط القبيح بسبب تعيين إرادته)» فإنَ الطبيعة الزمنية 
للحقيقة الأخلاقية ستكون قد تضرّرت بالفعل. 

ومع ذلك. فان کانت المبادی الأاخلاقية کاثنات مستعصية علی مستوی الشاهد» 
فإن الغائب يبدو متمتعاً ببعض الميّزات. ولكي نفهم هذه الآليّات بطريقة أحسن. فانه 
علينا أولا أن نعود إلى مناقشة القاضي عبد الجبار لما أحلنا إليه سابقاً على أنه أمر 
الله وارادته. ٍن هذا المفهوم یعکسه استخدام لفظ «التدبیر" الذي نجده في عبارات 
واستعمالات لغوية ک «الصلاح في التدبير؟ وةالفساد في التدبیر؟. فالتدبیر هو الغرض 
الذي يتعقبه الكائن العاقل أو أنه العاقبة أو التتيجة» في حين أن الترتيبات والوسائل التي 
تقود إلى النجاح في المسعى أو إلى عرقلته هي بالتالي الصلاح أو الفساد. ومن هناء فإن 
هاتين الكلمتين الأخيرتين تتصفان بصفة الشرطية والملاءمة. يقول القاضي عبد الجبار: 


«ويقال في الشيء إنه صلاح في التدبير إذا استقام معه» ويقال إنه فساد فيه إذا اختل 
لأجله؛ فأما إذا قيل في أفعال الله تعالى إنها صلاح في تدبيره؛ فالمراد بذلك ما یتصل 
بالتكليف والمكلّف. فكل ما يفعله مما لا يؤثر في طريقتهماء ولا يخرج المكلف من 
(۵۳) الصدر نفسه» ج ۱8: الاصلح ص ۵۳. 
(۵6) الصدر نفسه» ص ۲ وما یلیها. [بامکاننا آن نستي هذا *الواجبات الایجابیة» في القابل مع «الواجبات 
السلبیة» التي تشمل دفع الضرر آو القییح (بحیث یصبح القبیح مضاداً للواجب). انظر: الصدر نفسه ج ۱4: 
الاصلح ص ۷. 


وهذا العنی» فإن واجب الله ألا يكذب هو سلبي من حيث إن القبيح هو الفهوم الجوهري هناء ومن حيث إنه 
يجب عليه أن يتجتب» وهو إيجابي من حيث إن طبيعة القيبح حصلت وفقا للأسباب التي دبّرها من قبل. 


۳۰۰ 


آن یکون واثقاً بأفعاله» فإنه يوصف بأنه صلاح فيه» وکل معنی لو حدث لأزال المکلف 
عن طريق الثقة» يوصف بأنه فساد في التدبير. فلذلك قلنا نه سبحانه لو کذب في وعده 
ووعيده وأخلفهماء لكان ذلك فساداً في التدبير» ونقول في ما یفعله تعالی من الصدق 
في آخباره» إلى غير ذلك من استقامة الادلة وغیرها؛ ٍنه صلاح في التدبیر۳۹6. 


إن هذه الفقرة تؤكد_من دون لبس على ما يبدو_أنّ الکذب لیس قبیحاً من دون 
شروط. فهو ضروري كذريعة للوصول إلى غرض مقصود يتمثل بأن التكليف ينجح من 
حيث إنه مرغوب فيه. وتلحق بأعقاب هذه المسألة الدعوى القائلة إن الله إن فعل الكذب 
ولم يخلق العباد ولا كلفهم؛ فإن ذلك لن يكون فساداً في التدبير. ولكن هل يعني هذا 
بالفعل آن القاضي عبد الجبار یقصد بهذا أنْ الکذب قبیح فقط عندما یکون فسادا؟ ان 
المشهد الذي یتجلی آمام آنظارنا من تلقاء نفسه هو مشهد معهود في علم الکلام» وهو 
یهتم بعلاقة الله بالعالم وبالاشیاء وبصفاته الخاصة به. فهل یعلم الله مسبقاً بوجودها 
کمواضیع معرفية (وهو ما يقود مياشرة إلى مشكلة تحديد الأفعال الإنسانية)؟ وهل أنه 
قادر قبل أن يخلق؟ وهل بإمكانه ألا يخلق إن لم تكن لديه القدرة (وهذا ما يقود إلى 
مشكلة تحدید الأفعال الالهیة)؟ وهل آّه بری ویسمع ویتکلم-وهذا آهم شيء-حتی 
قبل وجود العالم؟ وبالنسبة إلى مسألتنا: هل أنه لطيف قبل أن يؤثر في وجود الأشياء 
على صفة الحسن أو القبيح؟ إنه ليبدو واضحاً أن القاضي عبد الجبار يرى أن فعل القبيح 
يمكن تصوّره حتى قبل خخلق العالم» لأنه يتحدّث عن إمكانية كذب الله قبل شروعه في 
الخلق. وهكذاء فإن الحسن والقبيح لا يوجدان بسبب العالم» ومن هنا فإنه إن لم يكن 
هناك من غرض لخلق العالم» فإن دعوى عدم [ارتباط] الكذب بالفساد لا تقود ضرورة 
إلى عدم قبحه. [فهو قبیح] بخض النظر عن العواقب وعن العالم» وبکلمة واحدة بفض 
النظر عن کل الأشیاء مهما كانت» بما في ذلك فعل التکلیف. 

وفي مجال أشدّ جلاءً ووضوحاء نجد القاضي عبد الجبار يفصل بين صفات الله 
وأفعاله عندما يقول: «إِنَ كونه قادراً لا یوجب الفعل ولا سائر ما هو عليه» وكونه غير 
فاعل لا يقتضي خروجه عن الحکمة»؟. ٍني آفهم کلمة «حکمة» علی آنها تحيل 
إلى خيريّة الأخلاق» فكلمة «حکمة» مستعملة في تثبیت المعتزلة للعدل الالهي: «هو 
حکیم لا یفعل القبیح»۹. ثم إن القاضي عبد الجبار يساوي بینها وبين العدل الذي 

(۵۵) الصدر نفسه ص ۰1۳-۶1۲ 


(7) الصدر نقسه ص ۰۱۱۲ 
(۵۷) عل سبیل الثال انظر: الصدر نفسه» ج ۱6: الأصلح» ص ۷۱ و۰۱۵۱ 


۳۱ 


يدل بالتحدید علی آفعال تملیها اعتبارات الحق والاستحقاق بما في ذلك العقاب"؟. 
فالعدل الذي يتمثل ب #توفير حق الغیر واستیفاء الحق منه»۱ هو ضذ الظلم آو الجور» 
وهو مرتبط بالافعال. وبالرغم من آن العلاقات بین الحقوق والاستحقاق مقیّدة بوجود 
الكائن الإنساني ‏ وبالأشياء المخلوقة ‏ وهو ذلك الكائن الذي يملك حقوقاً» ویتصرف 
بطريقة تستحق الثواب أو المجازاة من عند الله» فإنه من الواضح أن قانون الاستحقاق 
والقيمة الدموذجية للحقوق يجب أن يسيقا كل هذا. هكذا يبدو لطف الله (حكمته 
وعدله) مؤسساً على قاعدة زمنية منفصلة عن كونه صنع العالم أي خخلقه_أو لم 
بصتعه(, 

إن مثل هذا الفصل بين الأفعال والصفات الإلهية يهدف إلى الدلالة على أن الله 
هو في الآن ذاته حكيم بالحكمة الأخلاقية» وأنه يفعل أفعالاً مطابقة للأخلاق» فهو عادل 
ولطیف وأفعاله هي أيضاً كذلك. وحتى وإن لم يفعل» فإنّه سيكون حكيماً بالحكمة 
الأخلاقية. وهذا ما يؤدي إلى وحدة الوجود العقليّة التامة التي تطبع الفکر المعتزلي. 
وهو ما يختلف اختلافاً بارزاً عن الفصل المشابه الذي يقيمه الأشاعرة» ولكن لأغراض 
أخرى مختلفة تتمثّل بإظهار كيف أن أفعال الله القبيحة وفق المقاييس الإنسانية لا تتصل 
بالإله» ويتم هذا عن طريق الفصل بين ذات الإله وأفعاله. وهو ما لخصه البغدادي في 
قوله: دلا نقول إن الكاذب والظالم من خخلق الكذب والظلمء ولكننا نقول إن الظالم من 
قام به الظلم2"”6» وهذه ثنائية تحفظ تعالي الله عن الأخلاق (كما نعرفها نحن البشر)» إذ 
الأخلاق هي في الحقيقة أوامره. 


(08) المصدر نفس جح 5: التعديل والتجويرء ص 48 .6١-‏ 

۰۱۳۲ مانکدیم» شرح الأصول الفمست» ص‎ )۵٩( 

(۷۰) بالرغم من آن العتزلة لا یتحرجون من نسبة الاغراض ال الله وهو شيء لا يمكن لفلاسفة الاسلام 
المنتمين إلى الأفلوطينية الحدلة آن یتصوروه؛ نظراً ال آنبم یربطون الاغراض بالضرورة والکثرت فالله «لا ینحو 
غرضاً لذاته» ‏ انظر الملاحظة السريعة لابن سينا في: أبو على الحسين بن عبد الله بن سيناء النجاة : ختصر الشفاء؛ 
وهو في الحكمة المنطقية والطبيعية والامیت. تحقیق ماجد فخري (ببروت: دار الآفاق الجديدة» 40) ص ۲۸۷. 

ونحيل القاری ال التعبیر الاشعري عن هذه السالة كيا نجده عند الياقلاني» التمهيد» ص .71-7٠‏ 

وأهل السئة والجماعة يشمئرٌّون بدورهم من هذه المسألة؛ حيث إنهم يرفضون «تعليل أفعال الله». ومن البيّن 
على ما يبدو أن تقسيمنا للأخلاق إلى مستويين غائي وواجباتي يضطلع بوظيفة التمبيز بين لطف الله الذي يشمل 
الأشياء والأغراض من جهة؛ والأشياء والأغراض الأقل لطفاً من جهة أخرى. وإقرار [وجود] الصنف الثاني يحدٌ 
من الطبيعة المطلقة للأخلاق. 

(11) عبد القاهر البغدادي. الفرق بين الفرق» حمق أصوله وفضّله وضبط مشكله وعلق حواشيه محمد محبي 
الدين عبد الحميد (القاهرة: [د. ت.])؛ ص ١76‏ 

لقد اقترح الأشعري فعلاً هذا عندما قال: «والله تعالى يكون منه الشر خلقاء وهو عادل به». انظر: الأشعري» 
الابانة عن أصول الدیانةه ص ۰۱۲۱ 


۳۰۲ 


وما يوحي أيضاً بأن وجود الشرع لا يمكن أن يكون سبباً بهذا المعنی 
الجدید ‏ لقبح الكذبء هو أن القاضي عبد الجبار موافق في هذه النقطة لمسار الفكر 
المعتزلي المهيمنء الذي لا يعتبر السمع الوسيلة الوحيدة التي يتحقق بها التكليف. 
فالشرع مفروض على الكائن الإنساني بموجب أنه مدعوم بعقل الإنسان الذي يعرف 
الصواب من الخطأء لا بموجب سماع الرسالة النبوية. إن وظيفة العقل تتمثل فعلاً 
بالتمييز بين الحسن والقبیح"» وقد جعل الله هذا في عقولنا بالفطرة. فشکل هذه 
المعرفة الضرورية هو عادة جملة الاخلاق» ونحن مأمورون بأن نکتشف تفاصیل هذه 
المعرفة ونبحث عن تطبیقها!۳» والوحي هو |حدی الطرق التي ب(مکانها آن تقودنا إلى 
هذا الاکتشاف ووظیفته تتمثل باعطائنا تفاصیل حقائق الاخلاق العقلية وواجباتها. 
والطریق ال خر کما یبرز ذلك بجلاء هو الاستدلال العقلي*۳. 


إن هذا يفسر إشارة القاضي عبد الجبار إلى أن الله حریص علی آن: «الشرع کاشف 
عن الأموز الثانية في العقل غیر مخالف لها»۳؟ ویضیف قائلاً: «فكأنه تعالى خلق في 
العقول هذه العلوم [علمنا بآن بعض الافعال قبيحة کالکذب والظلم... إلخ] المتناولة 
للافعال وأحکامها» علی طریق الجملة ثم آقام الدلالة على تفصيلهاء وألزم المکلف 
النظر» ليعرف تفصيل تلك الجملة» فيفعل أو يترك» ويلتمس مصالحه بفعله وبتصرفاته». 
فما لا يستطيع العقل [دراکه بقوته الخاصة يعطيه الشرع بأن يكسو الوقائع الخاصة برداء 
العقل الأساسي للمعرفة الأخلاقية (وهذا هو التكليف العقلي)". فالشرع يقود إلى 
الفعل على أنه لطف يمكن من مساعدة الشخص الواقع تحت التكليف مباشرة على 
تأدية واجباته التي يعرفها معرفة عقلية (الواجبات العقلية)". وعندما لا يقدر الشرع 


(1) عبد الجبّار المغني» ج 14: الأصلح, ص 1١7‏ . 

بالإمكان الاطلاع على الشرح المفيد الذي يقدمه عبد الكريم عثران لمذه الفكرة: «إذا كان حدٌ الإنسان في رأي 
البعض أنه الحيوان العاقل [...]» فإن تعريف الإنسان عند القاضي يمكن أن يكون ببساطة: الحيوان اللكلف. إذ 
لا يكون الإنسان عاقلاً إلا والغرض من وجوده كذلك أن يقدر على حمل أمانة التكليف». انظر: عبد الكريم العثهان» 
نظريّة التكليف : آراء القاضي عبد الجيار الكلامية (بيروت: مؤسسة الرسالة؛ ۰۱۹۷۱ ص ۰۲۷ 

(WY)‏ على سبيل المثال» عندما نعلم ضرورة أو باضطرار أن الظلم قبیح» فإنه يجب علينا أن نبحث بالدليل 
لنعلم إن كان فعل ما يمثل ظلًء وذلك بان نتثبت إن كان ناتجاً من ضرر غير مستحق أو من ضرر لا ينتج منه أي نقع. 
على سييل المثال؛ انظر: عبد الجبار» الصدر نفسه ج 1 : التعدیل والتجوین ص ۰ ۲ 

)£( الصدر نفسه ج 6 التتبوات والعجزات ص ۳؟. 

(10) انظر: الصدر نفسه» ص ۰۱۹۵ 

.5 5 الصدر نفسه ص‎ (TY 

(۷) يقول القاضي: «فكأنه قيل له: افعل هذه الشريعةء لكي تقوم با في العقول». انظر: المصدر نفسه» 
ص ۲۳. 


۳۰۳ 


على خدمة مثل هذا الغرضء فإنه لن يكون ضرورياً لله أن يبعث رسولأًء لأن هذا 
سيكون بمثابة العبث”. يبدوء إذن» أن القاضي عبد الجبار یلحق الوحي بشريعة العقل» 
وذلك بقدر يفوق بكثير القدر الذي وصل إليه سابقوه من معتزلة البصرة"". ومن هنا يتم 
كسر خخط الدائرة الغائية التي ربطت القبح بالكذب على مستوى وجود الرسالة النبوية. 
فالکذب قبیح بمعنی آنه یتعدی مسألة کونه ناشثاً من التعاقد المبني على النقل» وذلك 
لأن المبادئ الأخلاقية مدركة بالعقل الذي هو وسيلة إدراك المعرفة المطلقة. فالتدبیر 
الإلهي هو عقلي أكثر من كونه نقلياً عند صدوره. 

وفي حين أن بعض الخاصيات الوجودية للقيم الأخلاقية قد تتدعم عند ذلك 
فإن هناك خاصيّات أخرى تبقى محتاجة إلى الدرس» وهي تلك التي تتراءى لنا عبر 
باعث نتعرّف إليه عند طرحنا لمسألة الكذب الإنساني. وهذا الباعث هو الصراع بين 
الاعتبارات الغائية والواجباتية للأخلاق. وهو ينشأ في هذا المضمار على شكل صراع 
بين فضل الله ومبدأ عدم الکذب بغض النظر عن العواقب. |ن هذه الحالة مختلفة عن 
تلك التي آلفناها من قبل» کما یختلف الوجود الانساني عن وجود الله» عندما یتّطرق 
إليه من منظور البواعث الا خلاقبة. 

فكون الله ليس خاضعاً لشي» وبالتالي لا لضرر ولا لنفع» فان ذلك یمن من 
استعمال المدح والذم كبدائل تأويلية لمسألة اختيار الأفعال الأخلاقية الجيدة. ومن جهة 
آخری» فان الصراع بين المطالب الأخلاقية هو بحق شبيه بذلك الصراع الكامن في قصة 
النبى الهاربء إذ إننا نجد هنا أيضاً أن المقتضيات الغائية المرتبطة بخير شخص آخر 
(أي إنقاذ حياة النبي) قائمة في الطرف المقابل للدعاوى التي تقتضيها مبادئ أخلاق 
الواجب. 


لقد خلق الله العالم من باب الإحسان؛ فجعل العقل المشرّع الطبيعي للإنسان» 
وأقام مبدأ التكليف الذي يصل به الناس إلى الثواب إذا ما استحقوه بفعل سعيهم وفقاً 


إن الصلاة مثال كلاسيكي هذه الوظيفةء لأنه يقال إن القيام بها يعد الفرد للقيام بواجبات أخلاقية أخرى. يقول 
القاضي: «تحمّل الکاره والشاق واللام یدعو ال آمثاله العقلية لا بینهما من الناسبة في تحمل الشقة لاجل النفعة» 
(ص ۳۰ وانظر أيضاً: .129-139 Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd al-Jabbar, pp.‏ 

حیث یتعرض لدور الشرع. 

(18) إِنْ العلاقة بين العقل والشرع يتطرق إليها في كتاب التنبؤات. وهناك نقطة جوهرية في النقاش تتمثل 
بتحديد وظيفة بعث الرسل (وفي هذا المجال تختلف وجهات النظر داخل جماعة معتزلة البصرة). انظر العرض 
الشامل شذه السائل في: عبد ابلبّاره الغني ج ۱۵: الننیژات والعجزات ص ۰۲۳-۱٩‏ 

(0) المصدر نفسه. ص Ta‏ 


£ 


للشرع. فهل بإمكان الله آن یکذب حتی یتحقق القصد من |حسانه؟ هل بمکانه حتی 
يحسن إلى البشر أن يلغي الوعيد الذي يغدون به قابلين للعقاب بسبب الظلم الذي 
فعلوه» وهو ما من شأنه أن يجعل خطابه كذباً؟ هذه هي المسألة الشهيرة المتعلقة بعقاب 
الكبائر» وهي تنطوي على المواقف التي فرّقت بين أفراد المدرسة الاعتزالية وأقرانهم 
من المدرسة الأشعرية. ووفقاً للتقليد المعتزلي» نجد القاضي عبد الجبار يصرّح بأنَ الله 
لا يمكن له أن يفعل مثل هذه الأشياء (ويالفعل» فإن حقيقة العقاب هي أطروحة مركزية 
يستشهد بها كدليل بیّن ضد أصحاب الأصلح)”". 


إن ما يوحي به هذا الصراع_بما في ذلك الفريق الذي یحسم لصالحه-هو 
أنه بالرغم من أن قبح الكذب يجب أن يستدلٌ عليه كشرط سابق لنجاعة مقاصد الله 
الخیّرق فان هذه المقاصد لیست بالقيمة السامية والخیر الاقصی حتى يكذب الله من 
أجل تحقيقها. فما هوء [ذن» آقصی حد یمکننا الوصول الیه في سلسلة الخیرات؟ ما هو 
الخير الأسمى الذي يضبط سلطة الإحسان؟ ١‏ 


إن الجواب مقدم من بعض الوجوه من خلال اعتناق المعتزلة لمبدأ الإرادة الحرّة» 
وذلك لأن مقصد الله الذي هو أحد الشروط يتمثل بأنه لا يعطينا الجزاء بمجرد ولادتنا 
(رغم أنه قادر على هذا بحكم أنه خلقنا بدءاً في الجنة”'"'» وهذه ملاحظة تقوّض كذلك 
نظرية الأصلح). إن الغاية من وراء ذلك تتمثّل بإمكانيّة استغلال فرصة تحصيل الثواب 
إذا ما نحن لبّينا هذه الدعوة. إنَّ حرف «إذاة المتعلق هنا بالتدبير الإلهي هو أساس نظرية 
الإرادة الحرة. وهناك مع ذلك تفسير أوفى وأشمل» وهو مندرج في قانون الاستحقاق 
الرائع. لقد سجّلنا سابقاً أن قوّة الاستحقاق تتمثل بكونه قابلاً للمقارنة بقانون السببيّة 
الطبيعي. فعندما تستحق الافعال الحستة الثواب والافعال القبيحة العقاب فالأمر يجري 
كما لو َنْ هذه الافعال قائمة في علاقة سببيّة بالتتانج المترتبة علیها. وعندما یتحدث 
القاضي عن الشرع مبيّناً حقيقته لا فقط کدلیل بل جاعلاً منه کذلك هدیا" فانه یجب 
أن نستمخلص من ذلك أن المطابقة بين القيم الأخلاقية للافعال والنتائج الأخلاقية للجزاء 
أو العقاب» لم تكن جاهزة أو مرتبة عبئاء وأنّ مقياس الاستحقاق هو في المقابل ما يحدّد 

)07١(‏ عبد الجبّارء المصدر نفسه؛ ج :١4‏ الأصلحء ص ٠١5‏ وما يليها. 

(1) وهذا كرا تورده الحجج في: المصدر نقسه» ج ۱۶: الااصلح» ص ۱8۰-۱۳۷ 

ولكن لنسجل مع ذلك أن العديد من المعتزلة يدّعون بأن عظم المنافع التي سيكافأ بها الناس يمكن ألا تعطى من 
باب النفع» وإنيا فقط من باب الاستحقاق» وهذا بالرغم من أن قانون النفع مسلّم به حتى على أدنى مستوى (وإلا 


فان صعوبة الالترام بالشرع ستكون من قبيل العيث). 
(9/9) على سبيل المثالء انظر: الصدر نفسه» ج 1: التعدیل والتجوین ص 1۵ و۰۱۰۵ 


۳۰۵ 


هذه العلاقة. ولأن الكذب بالنسبة إلى الله ليس أيضاً مجرد مسألة تغيير في العقد. لأن 
العقد تأسس عن طریق وقائع آخلاقية لا تغییر فیها» فان خلقت الرسالة القرآن- في 
الزمن» فذلك يعني أن هذه «الوقائع الأعلاقيةه كانت حينئذ موضوعاً للمعرفة الالهية 
الأزلية. وهذا العلم الذي هو إحدى صفاته يشمل «جميع المعلومات على الوجوه التي 
يصح أن تعلم عليها. او الي يت أن ا ا ت ا نب 
أن يكون القديم تعالى عالماً ۳۳ وهكذاء فإن مبدأ الاستحقاق يشكل صنفاً متميّزاً من 
القيم الأخلاقية المبنيّة على الواجب. وهذا بالفعل ما أشاز إليه القاضي عبد الجبّار عندما 
خصّص صنفاً مميزاً للشر يتمثل د #وعد على ما لا يس يستحقٌ به الثواب بالثواب» آو توعد 
على ما لا يستحق به العقاب بالعقاب»". فلكأن الله يبدو هنا كمدير للقانون الأخلاقي 
أو كوسيط في عملية الاستحقاق الأخلاقي بشكل يجعل منطقياً معارضی المعتزلة 
ینزعجون من هذه الاقتحامات لسلطان الله وملکه. ولرفضن قانون الاستحقاق هذاء أف 
الأشاعرة بأن كل جزاء هو هبة من الله ويلا مسوّغ (وأنَ كل عقاب هو عدل)*. 


ومن هناء فإ فة المیزان ترجح من عدة وجوه عندما یتعلق الأمر بالاله» ونرى 
أيضاً أنه بالرغم من أن فعالية بعض المبادئ الأخلاقية مثل قبح الكذب قد تكون 
شرطاً سابقاً للتدبير الإلهي» فإن هذه المبادئ ليست شرطية في ذاتهاء وإن التدبير الإلهي 
هو بدوره مشروط بمبادئ أسمى قيمة من الخير المندرج داخل هذا التدبير. ها نحن قد 
رسمناء إذن» القيم العليا التي نقيس بها الخير. 


خاتمة 


لقد کان غرضنا [من هذا العمل] مراجعة وظيفة الکذب في الموقف الذي سعی 
المعتزلة إلى تأسيسه. وما رأيناه باختصار تمثل أوّلاً بأنَّ بواعث الاخلاق یصعب 


(۳) مانکديم» شرح الأصول الخمسة» ص ۳۰۲. 

۰1۱ عبد الجبار» الصدر نفسه» ج 1 : التعدیل والتجویر» ص‎ (Y€) 

وفی الضیار نفسه: إن الحکیم لا يجوز أن يوجب ما لا مدخل له في كونه واجباًء لأنْ ذلك يجري مجرى الكذب». 
انظر: : الصدر نفسه ج 16 : التبوّات والعجزات ص ۰۲۸ 

.85 الشهرستاني. الفصل في الملل والنحلء ص‎ (Yo) 

تطرّق فكر القاضي عبد الجبار فعلاً إلى إمكانية العفو التي قد تشكّل تحايلاً على «قانون الاستحقاق»» وهو یقول 
ِنْ الله قد يغفر للإنسان فقط إذا مالم يبعث رسولاً. انظر: عبد الجبّار» المغني» ج 14 : الأصلح» ص ۸ ٠-9١٠.وقد‏ 
أورد هذا كمثال يبرهن به على أن الله لا يفعل الأصلح. ويبدو أن هذا قد يثير انش في ما يتعلّق بمعادلة التكليف 
العقلي والتکلیف الشرعي التي آلحت إليها هناء باعتبار أن الشرع مواز للحقائق الأخلاقية العقلية با فيها المبادئ 
التوزيعيّة المتحكّمة في الجزاء والعقاب. إن تأوبلي هذه التقطة يعتمد في قسط كبير منه على مفهوم القاضي عيد الجبار 
للشرع كمجرد دليل على ما هو موجود بالفعل. 


۳۰۹ 


اكتشافها عبر الوسائل الحسّية» وأنَ أي منحى وجودي متعلق بالقيم الأخلاقية سیقاومه 
الاستنباط [العقلي] البسيط لمثل هذه البواعث. ورأينا ثانياً أن موقفاً لاهوتياً منسجماً قد 
تبلور في المواضيع المرتبطة بصدق الاله» وأنْ الصبغة المطلقة لقبح الكذب التحقت 
بها مبادئ أخرى نابعة من الواجب الأخلاقي» منها تلك المتعلقة بالاستحقاق الذي 
يربط الأفعال بعواقبها بشكل يوحي بمتانة العلاقة السببية بينهما. ورغم أن البواعث 
التي تقفينا أثرها كانت تشكّل على ما يبدو ملامح علاقة تواصلية بین المستوی الانساني 
والمستوی الالهي» فإنه بالإمكان أن نسجل أننا تطرقنا إلى كل مستوى بمعايبر ويتوقعات 
جد مختلفة عن بعضها البعض. فإن نحن صدرنا عن المستوى الأول» كان بالإمكان 
طرح السؤال التالي: هل هذا معقول؟ وما مغزاه؟ وكأننا ننطلق من معايبر مشتركة 
متعلْقة بالتفکیر وبالحقيقة. وفي المستوی الثاني انصبِ اهتمامنا علی اکتشاف الخطاب 
اللاهوتي وتنظيمه تنظيماً منطقياً. 


لقد کان توجّهنا في هذا العمل مزوداً بسيرورة الدلائل التي قادت إلى استنتاج 
خيريّة الله وعدله. فهذه السيرورة تشمل محاولة التمييز بين الله والخيرء أي بين أوامر 
الله وما هو خير. وهذا نوع من التكرار الذي يمثل شكلاً من الأشكال المألوفة في 
الفلسفة الأخلاقیة۲۱. 


وفي هذه المحاولة للتمييز بينهماء یبرز الاستحقاق کح فاصل بين الاثنين» حتی 
وإن لم يكن هذا القانون القوي قادراً على مساعدتنا في عملناء وإنما مشيراً فقط إلى 
تحول مجرّد تمييز بريء إلى ثنائية ضازة» وذلك لان العلاقة بين مثل هذه القوانين 
الأخلاقيّة الصارمة وقدرة الله على الفعل» ليست محدّدة إلا تحديداً ضبابياً. 


(۷) إِنْ أحدث مثال هو ما سمي «المغالطة الطبيعيّة» (رعةااة ءناةالدصنههم) الذي حطّ مور (:8000 .8 .0) 
من شأنه في أوائل هذا القرن في كتابه ميادئ الأخلاق (م211 „(Principia‏ 

إِنْ دعاة الاخحلاق الطبيعية برون أنْ الخير بإمكانه أن يعرّف انطلاقاً من محذدات طبيعيّة) وبحکم أنه ييل إلى 
أشياء كالسعادة واللذة وغيرها (وقد تختلف الآراء فيها تحيل إليه)» فن كلمة حير لا تعني شيثاً سوى#سعادة» ار 
«لذّة»: وهلمٌ جراً. ويلاحظ مور أن جملة ك السعادة خخير» تصبح حشواء مبرزاً أن مثل هذه العادلة مستحيلة. انظر: 

Hudson, Modern Moral Philosophy, p. 69. 

والنقد نفسه بزمکانه آن يطبّق على موقف الأخلاق الذاتيّة ىا تبنّاه الأشاعرة الذين يرون أن «الخير؛ يعني 
«ما آمر به اشا. وهو ما یز القاضي عبد الجبار إلى نقدهم بفضل الاستشهاد بالآية التي تقول: دن الله َم الْمَذْلٍ 
وَالْإِحْسَانٍ وَٳِيتاءِ ي الَْرتى وَينْهَىْ عَنِ الْقَحْمَاءِ وَالْمُكَرِ ر البفي) [القرآن الكريم» «سورة النحل» الأية .]٩۰‏ 

وانظر: عبد الجبار» المغني في آبواب التوحيد والعدل؛ ج 7 التعدیل والتجویر ص .١١7‏ 

ومن جهة الأشاعرة؛ ظهرت حجّة لها بنية شبيهة جداً يحجة المعتزلة» وهي مرتبطة بالتقاش حول طبيعة القرآن» 
حیث یظهر الکلام الاطي مختلفاً عن الخلق» وقد استشهدوا على ذلك بآية تذكرهما منفصلين» وهي: : «آلا له الل 
و6 [«سورة الأعراف» الآية ۶ وانظر: الأشعري» الابانة عن أصول الديانة» ص ۰8۱ 


۳۷ 


إن الافتقار إلى الحلول المنطقية لمثل هذه المشاکل التظرية» لا يعكس إلا حالة 
الضعف والنقص الإنساني التي تلهم مشل هذه المباحث. عليناء إذنء أن نقول إنه انطلاقاً 
من أهداف العلم الإلهي الذي یصرح بعدل الله يجب أن يكون الإيمان بالعدل العزاء 
الذي یتوفر لنا عندما تدل كل الوقائع على خلاف ذلك. الأمر الذي یجعل الجهل بهذا 
العلم قابلاً» في مثل هذه الحالات لأن يتحول إلى موتف «التوكل!. وعند الشدائد 

يجب أن يبقى الإنسان مقتنعاً بالعناية الربانية المدبّرة للعالم» وهذا ما تحفظه له عدم 
ف ا التدبير"". وهو ما یجعل آغلب الدلائل المهمة والملزمة التي 
رأيناها تبدو كذلك دائر ة في فلك قضية الثقة [بالله]ء لأن الشبهة المتمثلة بأن الله يفعل 
الشر بإمكانها أن تحرمنا من الثقة به. فمن زاوية معيّنة نجد أن هذا الدليل نابع من أقدار 
الله اللطيفة» ولکنه من زاوية آخری دلیل علی عجزنا وحاجتنا. وسیکون من الصعب 
حينئذ على الفرد أن ينفي أن هذا الدليل الأخير هو السبب الذي یحتم في نهاية الأمره 
وبکل بساطة أنه من «الواجب؛ على الله أن يكون خيراً. 


(۷۷) وهذا ما يلمح إليه القاضى عبد الجبار في: الغني» ج 6 : التنبؤات والعجزات ص .٤‏ 


۳۸ 


ب شل دع 


الأنطولوجیا الأشعرية : الذوات الأولية” 


ريتشارد م. فرانك 


(©) فى الاصل ۰ نير هذا الفصل بالإنكليزية› في: .)1999( 2 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 9, n0.‏ 
وقد نقله إلى العربية د. مقداد عرفة منسية. 


تات 


الغاية من هذا الفصل هي فحص المفاهيم والألفاظ الأساسيّة على الإطلاق 
التي تخصّ مبادئ الأنطولوجيا واللاهوت الأشعربيّن والتي حظيت باتّفاق عام داخل 
المدرسة”. والملامح الكبرى في مذهبهم في الجواهر الفردة والأعراضء وفي الله 
وصفاته معروفة جيّداء وتعتبر كثيراًء إن لم يكن عموماًء بسيطة نسبياً. وأحد الأسباب 
في كونها يُنظر إليها هكذا هو أنْه بولغ كثيراً في جل الدراسات بما فيها دراستي» في 
اعتبارها أمراً مفروغاً منه» آو آنها عولجت بطريقة سطحيّة. وكثير من المفاهيم الأساسيّة 
على الإطلاق والمعجم المتعلّق بهاء لم ُفحص بصفة مستوفاة» وبكيفيّة تلزم عن ذلك 
لم یدفق النظر بطريقة ملائمة في عدد من العبارات المستعملة في ترجمة النصوص 
وشرحهاء وذلك في ما یتعلّق بمداها من الصحَة في تعبیرها عن المعنی المقصود في 
اللغة العربية. 


ونحنء وان حذفنا النقاش الصوري (101701) الذي وجد عند المتکلمین السابقین 
للاشعریّة. وعند خصومهم؛ فإنْنا ستُعير بعض الاهتمام الجدّي إلى المعجم العربي في 
عدد من الكلمات» وذلك طمعاً في تحصيل رؤية أوضح للكيفيّة التي كانت تفهم بهاء 
وكذلك لاستعمالاتها ودقائقها. وهذا سيعيننا أيضاً في إبراز ملامح مهمّة معيّنة من علم 
الكلام الأشعري في كونه؛ شأنه في ذلك شأن كلام الجبّائي وأتباعه من المعتزلة؛ علما 
إسلامياً استنبط بطريقة حر وج ا لك ا 
متقدّمة» وبتأثير مباشر من هذه تأثيراً يسيراً أو منعدماً. وقد أوردنا العبارات العربيّة بأكثر 
IO E‏ 


)00( طبقاً لذلك» فلن نعالج فكرة «الأحوال» المتميّزة أنطولوجياًء مثلما قال بها الباقلاني أو الجويني. كذلك لن 
نناقش إلا يسيراً الفاهیم وألفاظ العجم التي هم تعلقات الوجودات الأوَلیّت مغلا تلك التي تقتضي مواضيع؛ مثل 
سواد الجوهر الفرد؛ أو تعلّق العلم بالمعلوم وما شابه ذلك» ان هذه مواضيع تشمل عدداً من المشكلات المعقّدة التي 
كانت فيها اختلافات في مستويات شتى. 


51١ 


یقول الباقلاني ٍن من الاشاعرة من ذهبوا لی أَنْ «أعمٌ الاسماء قولك «شيء» 
واموجودا و«ذات» وانفس؟ واعیّن؟ ویریدون ب «الاسماء العامّة» التسمية المشتملة 
على سائر الذوات:”". وقد يبدو القول إِنّ هذه هي أعمٌ الاسماء وکأن اعتبار «الذات» 
و#النفس» و«العين» مرادفات للشيء منظوراً إليه فقط من زاوية المعجم اللغويٌّ العادي» 
مثلما قال المبرّد إِنْ «الشيء؟ هو أعمّ ما تكلّمتَ به:”". ومع هذاء تُميّرَ في سياق علم 
الكلام ومن الناحية الصوريّة «الأسماء التي تفيد الإثبات للذوات» وهو مثل قول القائل 
(شيءا» فان ذلك من أعمّ أسماء الاثبات»(. 


(؟) أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» التمهید» عني بتصحیحه ونشره ریتشارد یوسف مكارئي: منشورات 
جامعة الحكمة في بغداد. سلسلة علم الکلام؛ ۱ (بیروت: الکتبة الشرقيت 0۱۹۵۷ ص ۰۲۳4 س ۷ وما بعده (و 
«التسمية» هنا في صيغة المفرد بیان هذه الالفاظ اعتبرت مترادفة). والسبب في أنْ البعض؛ ومنهم الياقلاني» لم يذهبوا 
إلى القول تا اعم الاسیاء هو أن «العلوم» وأسیاء عديدة غیره يمكن أن تُطلق على كل من الوجود ومن العدوم» 
بینا لا تطلق هذه» بحسب المذهب الأشعري المشتركء إلا على الموجود الثابت (600اکنت لااهسهه). انظر: آبو بكر 
حمد بن احسن بن فورك مجرّد مقالات الأشعري, تحقيق دانيال جياريه (بيروت: مكتبة الثقافة الدينية» ۰۱۹۸۷ 
ص ٤ ۰۲٥۹۲‏ وما بعده و7506 ٤‏ وما بعده. 

وإطلاق «شيء؛ على المعدوم (أي على موجود بمكن أو متوقم) هو توشع؛ انظر: ابن فورك الصدر نفسه 
ص ۰۲۵۳ ۱۲ وما بعده» وعبد الكريم بن هوازن القشيري؛ لطائف الإشارات: تفسير تفسير صوفي كامل للقرآن الکریم» 
قدّم له وحمّقه وعلّق عليه إبراهيم بسيون؛ صدّر له حسن عباس زكي» ”اج ترائنا (القاهرة: دار الکاتب العري 
للطباعة والنشر» ۱۹۷۱-۱۹7۸ ج ۶» ص ۰۲۰۰ ۱۳ وما بعده (شرح للاية من القرآن الکریم» «سورة الحجء» 
الاية ۱). 

لاحظ أنه تبعاً لاستعال التحوته ين يُستعمل «الاسم» لفظاً يطلق على كل الصيغ الاسميّة le «(nominal forms)‏ 
فيها اسم الفاعل واسم المقعول. التي تستعمل خبراً أو صفة. 0 
الأكثر ملاءمة للسياق. و«الشيء والكلمات الأخرى التي هي موضوع فحص هنا نظر [لیها من منظور ختلف 


ما في Gimaret, Les Noms divins en Islam: Exégèse lexicographique et théologique, Patrimoines;‏ ا 
(Paris: Editions du Cerf, 1988), pp. 133 sqq.‏ 2 


(۳( آبو العباس محمد ين یزید البرد القتضب. تحقیق محمد عبد اخالق عضیمةه ٤‏ ج (بيروت: عام الكتب. 
5 -۱۹۱۸)» ج 4» ص ۲۸۰ [الاسم النکر] «لا یخض واحداً من ابخنس دون ساثره» وذلك نحو: «رجل» 
و«فرس». ..» (ج ۰٤‏ ص 7375)؛ «أنكر الأسماء قول القائل شيء لأنه مُبهَعٌ في الأشياء كلّها' (ج ۳ ص 185). 

وشبيه ببذا ما يقوله أبو القاسم الزْجّجاجي في: أبو القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجيء ابلمل في النحو 
تحقيق علي توفيق الحمّد (القاهرة: مطبعة النعيان» ۱۹۸۶ ص ۰۱۷۸ «الشي» آنکر النکرات شي+ ثم جوهر ثم جسم 
ثم حيوان ثمّ إنسان ثمّ رججل»؛ قارن كذلك ب: أبو القاسم عبد الرحهن بن !سحاق الزجاجي اشتقاق آسیاء له 
تحقيق عبد الحسين المبارك (بيروت: مؤسسة الرسالة» 1414): ص ٤11‏ في آخر الصفحة. وورود «الجوهر؛ في هذه 
الجملة له - في نظرنا نحن على الاقل نبرة مشائية نوعاً ما ولكن أن يفهم آنه مساو للعبارة اليونانية (016ن0)» فهو أمر 
مستبعد تماماً. مح و ی وا یم 
وما أشبه ذلك جواهر فلا يُنعت بباء لأنّ النعت تحلية». ويشبه ذلك ما يقوله ابن جني: «إِنّْ الفعل نبا بشتق 
الحدّث لا من الجوهر»» أي أتها تَشتوٌ تشن من أسياء المصادر لا من الأسياء التي تطلق عل الجراهر لمادية. انظر: أبو الفتح 
عثيان بن جني؛ النصائص. تحقيق محمد علي النجا ۳ ج (بیروت: دار افدی؛ 0۱۹۸۳ ج ۰۱ص ۰۱۱۹ 

(4) ابن فورك. مجرّد مقالات الأشعري» ص ۰۲۵۲ ٠١‏ وما بعده (في ما يتعلّق بمعاني «الاثبات»... انظر ما 
يتبع). وکذلك بوسم «الوجود» بآنه عا» وآنه مرادف 1 «الشي»» (ص ۰۲۵۵ س 1 وما بعده). 


1۲ 


قال الأشعري وهو يفحص دلالات «الموجودة: 


دزن الموجود ما وجده واجد» وائه موجود بوجود الواجد له ولوجوده له ما كان 
موجوداً له. }...[ وكان يجري ذلك علی معنی المعلوم. [...۲ وأمًا الموجود المطلق 
الذي لا یتعلّق بوجود الواجد لهء فهو الثابت الكائن الذي ليس بمُنتّف ولا معدوم»“. 


وما یعنیه ٍ «المطلق» هو أن «الموجود؟ لا يقال من حیث یدل على أدنى تعلّق» 

ولا من حيث انه يفتضيه» وإنّما باعتباره د يفيد الإثبات» أي وجود ات (object‏ 

jy .referent)‏ استعمال ۱۲ ده بالاشتقاق فی | ۱ هنا يبدأ 
تفسیر جو في فترح 

مع شيخ الاشعري؛ أبي علي الجبائي الذي نال بحثه في دلالة آسماء الله الاعجاب عن 

استحقاق» وقد انبم عموماً حتی من خصومه. . وكيفما كان» فواقع الأمر هو أنَّ الاستعمال 


لا يعود على الاظهر لی «وجَدّ یجده في معنی «علم» وما في معتی «عثر علی» وکأنه 
على ما بدو نسخة من السريانية «5/77» باعتبارها ترجمة لليو نانية ۵۷ أو 01(م010. 


یقول الانصاري: 


«الموجود هو الثابت الکائن أي آنه ذات ونفس وعین. وهذه کلها عبارات عن 
«شيء». کل شيء موجود وكل موجود شيء. وما لا يوصف بان شيء لايوصف بأنّه 
موجوده وما لا یو صف بالوجود لا یوصف بکونه شیثا»۲. 


وتدل «الذات» عادة في استعمال غیر كلامي علی موجود شخصي بما هو. ومکذا 
نری السيرافي في شرحه السبب الذي من آجله یستعمل سیبویه «الکلم» في أوّل سطر 


(6) الصدر نقسه. ص ۰۲۷ س ۱۲ وما بعده (وعادة مايدل (وجد. يجد» بمعنى «علم» بالتلازم على علم من 
ذاتهء وهكذا يميّز أحياناً من علم» + یعلم وعرف یعرف. . إلا آنه يضح من نقاش الأشعري هنا أن هذا التمييز ليس 
يوارد). وهكذا نطالع عند الشيرازي أيضاً في كتابه عقيدة السلف قوله: «الوجود هو الثيء الکائن. .. فمعنى قولنا 
موجود وشیء وثابت وکائن معتی y|حtı.‏ iظ|ر‏ : La Profession de foi d'Abü Ishûq al-Šîrûzî, edited by Marie‏ 
Bernand, Supplément aux Annales islamologiques; 11 (Cairo: Institut Français d'archéologie Orientale,‏ 

1987), p. 67, lines 10 sqq. 

وعند: ی الحرمين البويني» الشامل في أصول الدينء تحقيق ر. م. فرانك (طهران: [د. 
ن.] ۱۹۸۱ ص ٩۰4۸‏ وما بعده: ... أَنْ الثابت والشيء والوجود عبارة عن معیّر واحد». 

وعن معنی لعبارة «الوجود ا غالف طذا العنی» انظر: آبو القاسم الانصاري» شرح الإرشاد» خطوط 
بمکتبة جامعة (Princeton University Library) ùii‏ ها رقم 6 الورقة ۲ وجه. س ۱۱ وما بعده» 
وهو مذکور لاحقاً. 

() أبو القاسم الأنصاريء الغنية في أصول الدين» مخطوط 1] ۸۳ ۸45 رقم ۱۹۱۲ الورقة ۱۲ وجه 
س ۱6 وما بعده. ومکذا یذکر الجويني قول الباقلاني في تعريفه الشيئيّة بالوجود. انظر: الجويني؛ الشامل في أصول 
الدين» ص ٠١ ١١‏ وما بعده. وعن عبارة «الثابت الكائن» هنا انظر المامش الرقم 6 اللاحق. 


۳۳ 


من الکتاب باعتباره اسما للکلمات بدلا من «الکلام»» يميز أصنافاً عديدة من الاسمای 
ویقول ان «الکلم» اسم ذات الشي»» وبصفة خاضَة الکلمات ذاتها؛ أمّا «الکلام» فهو 
اسم الفغْل المأخوذ من «کلم» وان آقدمهما في الرتبة اسم الذات. ویقول في موضع 
لاحق: 

«إذا قلت #حسبّتٌ زيداً منطلقاً»؛ فأنت لم تشك في زید» وئما شککت في 
انطلاقه هل وقع أو؛ [...] واذا قلت «زيدٌ منطلقٌ» قبل دخول هذه الأفعال [أي حسبت 
وعلمُت ونحوهما]. فٍئما تفید المخاطب انطلاقه الذي لم یکن یعرفه لا ذاته التي قد 
عرفها»۳۲. 


و «النفس» لها دلالات عديدة في العربيّة» وأكثرها لا یعنینا هنا(*. ویوردها 
آصحاب المعاجم في دلالتها الأساسيّة لتسمية شيء له علاقة بالروح (نمّس الحياة 
أو تتناءهم): وهكذا تستعمل أيضاً للدلالة على شخص الإنسان باعتباره كاثناً حيّاء 
وبالتالي يستعمل أيضاً للدلالة على الجسد (الإنساني)”». ولذلك يتسب إلى الزجاجي 
في لسان العرب القول إن هذه الكلمة تجري في كلام العرب على ضربيّن: أحدهما 
للدلالة على الروح (آي نفس الحیاة) و«ثانيهما فيه معنی جملة الشيء وحقیقته؛ مثلما 
تقول «قتل نفسّه وأملك نفسه»» آي آوقع الاملاك بذاته کلّه وحقیقته». وهکذا یقول 
الأنصاري «ِنْ تعبیر «النفسش؟ ینبی عن حقيقة الشيء يقال نفس العلم ونفس السواده(٩.‏ 


وهكذاء فان «ذات» وانفس" وهعيّن؛ تستعمل كلّها أو تقريباً على التبادل» آي 
الواحدة منها مكان الأخرى» وذلك قصد التوكيد: ذات الشيء المدلول عليه (اده*ة) 


(۷) آبو سعید الحسن بن عبد الله السيرافي» شرح كتاب سيبويه» حقّقه وقدّم له وعلّق عليه رمضان عبد التواب» 
حمد فهمي حجازي وممد هاشم عبد الدایم» ۲ ج (القاهرة: افيثة الصرية العامة للکتاب؛ ۱۹۸ -۱۹۹۰)ج ۰۱ 
ص ۰۳۱۰ وآبو بشر عمرو بن عثمان سیبویه» کتاب سیبویه آيي بشر عمرو ین عثیان بن قنبر. تحقیق وشرح عبد السلام 
محمد هارون» ۲ ج (بولاق: *۱۸۹۸[/۸۱۳۱م])» ج ۰۱ ص ۰۵-۱۰۱۸ في الحاشية» حیث توجد القولة» مثلا هو 
الخال هناء على هامش طبعة بولاق للكتاب تذكر الإحالات في المواضع المذكورة لا غير. 

Gimaret, Les Noms divins en Islam, pp. 151 sqq. جد قائمة في:‎ )۸( 

(4) أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب. ١5‏ ج (بیروت: دار صادر ۱۹۵-۱۹۵۵ مادة 
«نفس»» وأبو نصر إسياعيل بن حماد الجوهريء الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربية» تحقيق أحمد عبد الغفور عطار» 
1ج ط ۲ (بیروت: دار العلم للملايين» 191/4)؛ مادة «نفس»» وهو ينقل قول ثعلب. وهكذا وَرّدَ في بيت لعمر بن 
أبي ربيعة في ديوان عمر بن أبي ربيعة؛ # ۰۲۰2 ۵: |ٍن کان سَفم فان لنا/ وضا السلام وصحة اللفس. 

ووضع «أنفس؛ الذي هو جمع في صيغة المذكّرء لاه اخذ عل أه یدل عل الرجال. انظر: آبو العباس أحمد تعلب» 
مجالس تعلب.» شرح وتحقیق عبد السلام حمد هارون؛ ۲ ج (القاهرة: دار العارف» ۹ ص ۰۲۵۲ 

(۱۰) الاتصاري الفنية في اصول الدین ورقة ۳۰ ظهر ۲۱ وما بعده. 


1٤ 


نفسه: انس الشيء عینه» وتطلق للتوکید: «رآیت فلانا نفسّه»» وهجاء‌ني بنفیه۱(»0. 
قال بو الحسن الطبري: «من یقول: «فلان ملك الشام والعراق»۰ فهو يعني سلطانه علی 
الشام والعراق» لا نه هو ذاته فیهما»!۳). ویقول السيرافي یضا: 


تقول: ««علمثْ» |ذا آردت به معرفة ذات الاسم ولم تکن عارفاً به من قبل» 
کقولك: «علمت زیدا»؛ اي عرفته» ولم أکن آعرفه من قبل»۹. 


۳ 
ویقول ابن فورك طبقاً لهذا الاستعمال المتداول: 


«[من قال إِنّْ زيداً متحرك فذلك] تسمية للجسم وتثبیت للحركة وخبرٌ عنهاه 
ولیس باثبات لعين الجسم لأ بغية القائل في قوله: «هل تحرّك زید؟» وهل اخرج من 
المصر؟» لیس هي لأن یتعرف اٍلی عینْ زیده وآئه موجودٌ الذات في العالم» وإنّما بغية 
السائل خروج زید وتحرکه». 


آي آنه یعرف الذات آو العین (067500/ودزهت عهآدهنانهع) التي تسمّی زیداً وآنه 
موجود. ویتبع التحليل هنا تحليلٌ الحا المتعلّق بالجُمَل الخبريّة التي یکون فیها الخبر 
أو الحديث وحده هو الذي يُفيد الإخبار» بما أنه يُقترض أن ما يدلّ عليه 0مع,8اعم) 
المبتدأ أو الاسم معروف من السامع. 


(۱۱) اموهري الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربيق مادة انفس». 

(۱۲) تأویل الایات الشکلة. مخطوط دار الكتب المصريّة» طلعت. جموع عدد 4٩۰‏ الورقة ۱۳۳ ظء 5 وما 
بعده. 

۰۱۸ السیرافی» شرح کتاب سیبویه» ج ۲ص ۰۳۱۷ س ۰ وهو شرح على سیبویه» ۱ ص‎ OY) 

لاحظ آن «ي» في «ذات الشيء وم تكن عارفاً به» تحيل إلى «الشيء» لا إلى «ذات»» التي هي لمجرّد التأكيد مثلم في 
«هو ذاته». وتعني هه العبارة الفرد بها هو فرد. (وبهذا التباین استعمل في عبارة «موجود الذات» في الشاهد الموالي. 
انظر: ابن فورك جرد مقالات الاشعري ص ۰۱۱۰۲۱۸ 

وقد تجدر الاشارة إلى آله کثیرا ما تستعمل «الذات» في كتب الکلام في صيغة الذگر مثلاً: الجويني: الشامل في 
آصول الدین» ص ٩۰۱۲۷‏ وما بعده. و۰۱۳۲ ۰۱۱ ولكنّ السيراني يورده في المقطع المذكور السابق في صيغته الأصحٌ» 
وهي النث («... لا ذاته التي عرفها» في نباية المقطع المذكور). ونرمز إلى النسخ المختلفة كما يلي: ك = القطعة من 
التض التي نشرها ه. كلوبفر (6مهل1 .11) (القاهرق 147۳(« ط = 350 «Tehran University Library, MS‏ 
إس د شرح موجود في Escorial MS‏ ۰ واعتمد النشار في نشرته على مخطوط بدار الكتب المصريّةء کلام عدد 
۰ وهي في الواقع نسخة مصورة من مخطوط كوبريلي (1807010) عدد ۸۲۰ الذي آعذ کلوبفر نشرته باعتاد 
جزه منه. 

(۱4) ابن فورك جرد مقالات الاشمري ص ۰۲۱۸ س ۱4 وما بعده. 


۳۱6 


وکثیراً ما تستعمل «ذات» مع الأسماء التي تطلق علی الأجناس للدلالة على 
شيء (کیان 006ها105) شخصي من حیث هو. وهکذا یقول المبزد: [ن «ما» تستعمل 
خلافاً [ «من؛ 1 «ذوات غیر الادمیین ونعوت الادمیّین». ویقول ابن فورك متحدَاً 
عن «الجواهر والاجسام المخلوقة»: لٍنْ «ذواتها متناهية محدودة»۱۱). وکذلك یتحدّث 
الباقلآني أيضاً عن «قدرة [الله] التي أبدع بها الاجناس والذوات»» ویقول الجويني: 
نان التسمية قول ظاهر من الأقوال» وهو ذات من الذوات»۱» وهکذا أیضاً: «کل فعل 


شی۶ وذات». 


وطبقاً لذلك» یستعمل الاشاعرة «الذات» استعمالاً صوریاً مع «عین» وانفس»» 
ویستعملونه مجرد اسم أو وصف مرادف [ (شىء٤»‏ ويعنون به ذاتاً ثابتة (موجودة 
وجو 7 فعليًاً existent entity‏ yاactua1)‏ من حيث هی أو موجو د من حیث هو 


اذاته ۳۲۵ 


وکیفما کان ف «الشيء»-في المعنی الصوريِ- مرادف 1«الموجود»: «حذ الشيء 
هو الموجود؛ حذ المعدوم هو الذي لیس بشي:»۲. وطبقاً لذلك «فکل شيء موجود» 
وکل موجود شيء»"". «الجواهر والأعراض لا معنی لوجودهما |لا ذواتهما» ولا معنی 


(۱۵) الرد» القتضب» ج ۲ ص ۰۲۹۱ ۵. 
)1١(‏ أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك بيان مشكل الحديث. كك /41*:ا-اه اناقل R. Köbert, Bayar‏ 
ibn Fürak: (Auswahl nach den Handschriften Leipzig: Leiden, London, und dem Vatikan], Analecta‏ 
Orientalia; 22 (Rome: [n. pb.], 1941), pp. 19, Lines 13 sqq.‏ 
(۱۷) آبو بکر محمد بن الطیب الباقلاني الإنصاف فیا میب اعتقاده ولا جوز ابمهل به. تحقيق وتعليق 
وتقديم محمد زاهد بن الحسن الكوثري» ط ۲ (القاهرة: مؤسسة الخانجي» ۳ ) ص ۰۲۳ ۱۵. قارن ب 
أبو الحسن علي بن [ساعيل الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر يباب الأبواب (إسطنبول: دار الفنون» ۰۱۹۲۸ 
ص ۸۰ ۱۰۸ ص ۰٩۳‏ ۱۱ وما بعده؛ ونحیل أیضاً ال تحثیق محمد السید ابملیند (القاهرة: دار الفكر 
احدیث. ۱۹۸۷ ص ۰19 8 وما بعده. حيث يقول إِنّ للعالم خالقاً واحداً «اخترع أعيانه... وخالف بين 
اجناسه»: وهو یستعمل «عین» حيث يستعمل الباقلاني «ذات». وسنتعرض في ما بعد لخلق الله لأجناس 
ا موجودات المحدّثة. 
۱۸0( الجويني» الشامل في أصول الدين» ص ۰۱۳۲ س ٠‏ ومايعده. 
() الصدر نقسهی ص ۰۱۷۰ س ٠٤‏ . 
)۴١(‏ يقول الجوهري (مادة «عين؛) في تعريف «العين؟» «وعين الشيء نفسه. يقال هو هو عيناًء وهو هو بعینه». 
(۸) ابن فورك كتاب الحدود في الأصو A. S. Abdel Halim, «Early Theological and Juristic :yڼ «J‏ 
Terminology: Kitab al-Hudid fî I-Uşil by Ibn Fûrak,» Bulletin of the School of Oriental Studies, vol.‏ 
no. 1 (1991), pp. 5-41, p. 20, # 13 sqq.‏ ,54 
(۲) الانصاري الغنية في أصول الدین» ورقة ۱۲ و۱۵ انظر عن القول نفسه المتعلّق ب «التفس». الامش 
الرقم 4۰ اللاحق. 


1١ 


لإيجادهما إلا إثبات ذواتهما بعد أن لم تكن ذاتاً وشيثاً ونفساً»”". ولا تعني «الذات» 
الماهية (65560606) بما أن الماهية تقرن عادة بما هو الشيء . وذات الموجود لا تقاسمه 
فیها ذوات الموجودات الأخری ولا تشارکه. 


ومن حيث إن «الذات؟ تعني كياناً فرداً أو موجوداً متشخّصاً فقد تجمع بين معنييّن 
متعارضيّن. وذلك أنّها تطلق أحياناً على الموجودات المؤلّفة؛ مثل الموضع من مجرّد 
الذي وردت فيه لتدلٌ على جسم۳» آو الموضع الذي يقول فيه الجويني إن «أجسَم» 
يعني أنه يوجد تفاضل [أو تفاوت في الحجم] بين الذاتين*"» أو الموضع الذي 
يقول فيه القشيري”" إِنْ #عِظّم الذات؟ تدلّ على كثرة الأجزاء”". وكيفما كان الأمرء 
تصف «الذات» في معناها الأكثر صوريّة كياناً [109]مه] أُوّليَاً بالذات أو تدلّ عليه بصفة 
مخصوصة. أي على موجود”" فرد بسيط لا يتجزرّأ وثابت (له الوجود الفعلي كقط 584 
of existence‏ ityاactua)‏ زمّا بما هو موجود قائم بنفسه (620684م10806) (أي موجود 


لا يوجد في محل أيَاً کان نوعه)» ولا بما هو موجود یقوم بغیره. 


(YT)‏ يبدو استعمال الاسم المفرد هنا غريباً شيئاً ماء بها أن الجمع يحجيل يوضوح إلى الذوات الكثيرة التي تنتمي 
إفى كل جنس من الحنسين. وغذا السیب حورت «ذاتیا» الواردة في الحملة الأول طبقاً للجمع الذي يليهاء وترجمت 
الکلیات الثلاث الواردة في صيغة المفرد في الجزء الأخير مستعملاً صيغة الجمعء وذلك بحثاً عن أمر معقول ومقبول» 
وان کنت ترکتها ظاهرة في کتابتها باحروف اللاتينية. وعبارة «ل تکن» التي نقلّها هنا غیر منقوطة؛ واخترت المؤنّث 
لاجل ابمع «ذواتهما» الوارد من قبل. انظر: الغنية ورقة ۱۳ وجه ۰٩‏ 

(۲۶) ابن فورك جرد مقالات الأشعري» ص ۰۲۱۸ 

(o)‏ الجويني: الشامل في أصول الدين؛ ص ۰۱ وما بعده؛ اقرأفي ص 24١١‏ س ۰۲ «الذاتین» مکان 
«الذات» طبقا [ 7. 

(۲۰) آبو القاسم القشيريء التحبير في التذكيرء مخطوط اسه ٥۷ء‏ عدد ۰۷۰۵ ورقات ۲۲ظ-۱۳۱ظ» 
وورد بعنوان شرح آسیاه الله الحسني. انظر: التحبير في التذكير: دراسة لأسياء الله الحسنى وصفاته بقلم باحث صوني 
وسني آشمري: حقّقه وقدم له وعلّق عليه إبراهيم يسيوني (القاهرة: دار الكاتب العري للطباعة والتشی 2)1١954‏ 
نسخة من الكتاب مختصرة ومشوّهة» ونحيل إليها هنا إذا ما تضمّنت نصّاً كاملاً للشاهد الذي نورده. 

(۲۷) وکذلك یتحدث الباقلاني مثلاء عن فئة من الاسیاء تفید صفة للمسمی. «وقد تکون تلك الصفة بنية 
وصورة له» کفرس ورجل وانسان» وما جری جری ذلك من الاسامي الفيدة للبثية والتألیف». انظر: الباقلاني» 
التمهید» ص ٩۰۲۳۰‏ وما بعده. وقارن هذا با وَرّدٌ في: البرد؛ القتضب» ج 4 ص ۰۲۷۱ س ۳ وما بعده» وانظر 
أيضاً: القشيري الصدر نفسه؛ ورقة ۷۸ ظ ۸ وما بعده. 

(۲۸) انظر مثلاً: این فورك بیان مشکل احدیث» ص ۰۱۸ س ۱ وما بعده حیث یفرّق بين معنی «الواحد» على 
الحقيقة واستعباله للدلالة على أشياء هي في واقع الأمر مركبة أو مؤلّفة؛ مثل ما نقوله في الإنسان أو البيت» ومدلوله في 
الحقيقة آشیاء مجتمعة». وهكذا يتحدّث عبد القاهر البغدادي عن الأجسام بها هي مفردات تعتبر جنساً (يعني مفردات 
الجنس الذي يسمّى جسساً) لا موجودات توجد فعلاًء أي من حيث هي مفردة في الجنس من دون الذات. آي اتيا 
مفردات جنس مخصوص محدّد تماماً» ولكنّها ليست في ذاتها موجودات واحدة» وهي بذلك ليست ذوات أوَليَة. انظر: 
عبد القاهر البغدادي آصول الدین ((سطنبول: مطبعة الدولة» ۱۹۲۸ ص 76 س 8 وما يعده. 


۳۱۷ 


ویعرّف «الموجوده ب «الکائن» وذالثابت»» مثلما رأیناه وعندما یستعمل «کان 
یکون» فعلاً مجرداً (آي عندما لا يرد ومعه خبزء ولا یرد لمجرد تعیین الزمان) یورده 
التحويّون عادة ويعنون به «ْلِقّه وهوقع»؛ وکذلك یقول الجوهري أیضا: «وزذا 
جعلته عبارة عن حدوث الشي» ووقوعه استخنی عن الخبر لاه دل على معنى 
وزمان»۲؟. 


وفي الموضع الذي یهتم فيه ابن فارس" بتحديد المعنى الاساسي علی الاطلاق 
لجذور الكلمات وأصولهاء يعرّف «كان» ب «وقع» أو «#حضر» ويفهم «حضر» تماماً في 
معنى «وجد». ولا يوجد في العربية الكلاسيكية مرادف حقيقيٌ ل «كان؛ يكون» من حيث 
هو «فعل تاءً (أي عندما لا يستعمل محدّداً للزمان» ولا عندما يقتضى بمجرّد خاضية 
نحويّة لجملة أو لجملة تابعة لها معيّتتيين). والأصل في استعمال «وجدء يوجّده في 
صيفة المبني للمجهول في معنی الوجود یعود ٍلی استعمال الترجمات من لغة آخری» 
وهو بالتالي لا يمكن أن يُستعمل هو نفسه مرادفا يُعرَف بواسطته «کانء یکون»» بما أنه 
ليس من معجم العربية الفصيحة المخصوصة. ولكن «مخلق» و«حدّث» ودوقع»... إلخ 
تعني (أو تقتضي كيفما كان الحال) كل واحد منها بكيفيّته الخاصّة «يوجد» وایثبت يثبت؟ أو 
ثبت؟ (له الوجود الفعلي أو كان له الوجود الفعلي 8هأءط هذ رنا»اءة)» ويستعمل 
الأشاعرة عادة «کان يكون؟ في هذا المعنى. وهكذا يستعمل أبو علي الجبّائي» الشيخ 
الاشعري كائن» بمعنى صوريء أي بمعنى يوجد 6150 0 ,56 0ا)» وذلك عندما 
یقول ان وصف الله بالباقي د يعني «أنه كائن لا بحدوث»۳. ويقول الأشعري عند فحصه 


)۲۹( مثلا يرد في: کتاب سییویه» ج ۱ ص ۰۲۱ س ۰۱۳ لکن السيراني يشرح «ُلِق» ب «حدّث؟»» انظر: 
السيرافي» شرح کتاب سیبویه» ج ۰۲ ص ۳۵5 [وهذا ما نطالعه عند السيرافي: والمعنى الثاني من معاني «کان»: آن 
تكون في معتى: حدث ووقع]). 

(۲۰) الوهري الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربيت مادة «کان؟. 

0۳۱ آبو الحسين آجمد بن زکریا بن فارس» معجم مقاییس اللغة تحقيق وضبط عبد السلام محمد هارون؛ ١‏ ج 
(الماهرة: دار [حیاء الکتب العربیة ۱۹۷۲-۱۹۹ مادّة «کان». 

(5) أيو الحسن على بن [سیاعیل الأشعري» کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» عني بتصحیحه 
هلموت ريتر (فيسبادن: فرانز شتایتر» ۱۹۳۰-۱۹۲۹ ص ۰۵۲۹ س 1 وما بعله. ١‏ 

وطبقاً لذلك» لا يقال إنّ الإنسان باق على القيقة (ص ۰0۳۱ س 5 وما يعده). ونجد التصریح بالوقف نفسه 
في: الباقلاني» التمهيد. ص ۰۲۱۳ س ۸ وال زجاجي» اشتقاق آسیاء ال» ص ۰۳۷ 

ويورد الياقلاني العبارة «كائن بغير حدوث» في: الباقلاني» التمهيد» ص ۰۲۱۳ س ۸ قارن مع: أبو الحسن بن 
محمد عبد الجبار» المغتي في أبواب التوحيد والعدل» ترائنا (القاهرة: وزارة الثقافة والارشاد القومي» :)١5379-19869‏ 
ج 5: الفرق غير الإسلامية» تحقيق محمد اضيري: ص ۰۲۳۷ س ۱۰ وما بعده. 

وهكذا يبدو أن استعبال «كائن» كان شائعاًء مثلما يقول عبد الجبّار: «ويوصف تعال بأنه كائن ويراد به أنه 
موجوده لأن کل موجود يستحقٌ أن يوصف يذلك». انظر: عبد الجخبار المقني في أبواب التوحيد والعدل. ج »= 


۳۸ 


لمعانى «الكائن؛ إنّه عندما یوصف الله باأنه کائن یراد بکونه ثبوته»۳۳. وکذلك یتحدّث 


الأنصاري أيضاً عن جنس من الکائنات ویستعمل «کائن» مکان «موجود؛ الذي هو آکثر 
استعمال۳۱ 


و«الثابت» إذا ما صفت به الأشياء أو الذوات في معناه الحقيقي والمخصوص» 
فهو مرادف 1 الموجوده» ولکثه خلافاً ‏ «الموجود؛ يوصف به أيضاً ما عليه الأمور 
والتعلقات التي لا تعتبر موجوداتٍ آو ذواتٍ بالمعنی الصوري (107020) وبالتالي 
لا توصف علی الحقيقة بأنّها "موجودة». و«الثابت؟ لفظ مبهم (اعع0/ننوه): فلذا ما 
أطلق على الأشياء أو الذوات في معناه الحصري» فهو یعنی الموجود فعلاً والهنتامه) 
(۵معاونيدم. ما (ذا ما آطلق علی التعلقات والأحوال التی علیها الأمور» فيعني آنها واقعة 
“(having actuality)‏ . 1 


ص ۰۲۳۲ س ۱۰ وما بعده. انظر ایضا: البحث في دلالات «الموجود» ودالكائن؛ والثابت؟ باعتبارها مترادفة في 
(ج ۰۵ ص ۲ ۳۰ 

(۳۳) انظر: ابن فورك مجرّد مقالات الاشعري» ص 4۳» س ۱۲. 

ولا شك في آنه يقصد من ايراد «ثبوت» بدلاً من اوجوده هنا (ص ۲۷ء ۲ وما بعده)؛ وهو مترجم سابقا 
وكذلك تجنب الباقلاني وجود الفردات التي ليست من المعجم العربي المخصوص على حدّ ما يعترف به أصحاب 
العاجم. انظر: الياقلاني» الصدر نقسه. ص ۰۲۲۳ وعلل هذا يقول الجويني : «الوجود ثبوت على التحقيق». انظر: 
ابويني: الشامل في اصول الدین؛ ص ۰۲۷۱ س ۵. 

)۳£( الأنصاري؛ الغنية في أصول الدين» ورقة ١‏ ظ 14. 

(۳0) با آن اثبت؛ بت یٌت» کثیرا ما بستعمل مرادفاً («وجد يوجّد»» فيورّد الوزن الرابع نیت پثبت» (وکثیراً 
ما يرد الصدر «إباتاه) أحياناً بمعنى أزجد [جعله يوجد]ء مثلم ورد في: الصدر نفسه الورقة ۱۳ و٩‏ وما بعده؛ وهو 
مذكور لاحقاً ني امامش ۵۵. 

وفي ما يتعق بالمعنى الأصلي والأعم ل ثبت يث بت" انظر: أبو الحسين أحمد بن زكريا بن فارس» الصاحبي 
في فقه اللغة وسئن شن العرب في كلامهاء تحقيق م. الشويمي (بيروت: [د. ناه 14714( ص ۰۱۳۰ حيث يقول 
ابن فارس عند فحصه إطلاق «إن»: المعنى في إن زيداً قائم ثبت عندي هذا الحديث»» أي أنه يفيد قولاً جازم 
يبدو يقينبّه وكونه يعرض الأمر على حقيقته. وعلى هذا يُستعمل الفعل في عدد من المعاني. والعبارة «الثابت 
الكائن» في: الأنصاري» الغنية في أصول الدین الورقة ۲ وه ۱۶ وی: ابن فورك مجرد مقالات الاشمري: 
ص ۰۶۳ س ۱۲. 

مثلاً يمكن أن تفهم إمّا «نّه ثابت وهو یوجد» (عادنت فمه لاناعنهه عمط راما «الذي ثبت» (الذي يوجد 
فعلاً „(that in fact exists‏ في الأول تُورد الأفعال مترادفة قضد تحدید «الوجودا: بينها في التاني ورد بمعنی #الثابت» 
(اقنتاءة)» ما عليه الأمر [حاضرا 1 [presently] the case)‏ 15 1301 10 ]هط ). وفي المعنى التالي قد يُورد [لفظ] «ثابت» 
في معنى الصادق أو الذي يصح ال حزم فيه» مثلما يتحدّث الجويني عن «مذاهب متناقضة يستحيل تقديد ثبوتٍ جميعها». 
انظر: الجويني» الشامل في أصول الدین» ص ۰۸۷ ۵ وما بعده أو في الحدديث عن «المعدومات الثابتة» في الجملة «إذا 
أراد أن يوجد جوهراً من الجواهر المعدومات الثابتة». انظر: الأنصاري الغنية في أصول الدين الورقة ؟1 ظ . 

وقد يقصد في هذا الموضع «معدوم حاضراً»» وإِنًا (وهو الأشبه) تلك الجواهر الفردة التي يُعتير وجودها 
[القتر] حاضراً ني علم الله القديم» وان کانت الآن معدومة في زمان العا). انظر: الانصاري؛ الصدر نفسه الورقة 
۷و والانصاري» شرح الارشاد الورقة ۷۳و. 


۳۹ 


ودالشيء» آو «الذات» بحسب استعمال الأشاعرة الصوري هو الموجود الملموس 
الثابت (الذي يو جد فعلاً existent entity‏ yااctua).‏ وقد استعمل عدد من الباحثین 
[الكلمة الإنكليزيّة] «1«8ط؛» بصفة منتظمة لترجمة کلمة «شيء» علی حذ ما هي 
مستعملة في هذه التصوصء ولكنّ 8هفط؛ لفظ بالغ الابهام والعموم فلا يؤدّي بصفة 
ملائمة ما يُقصد ب «الشيء؛ من حيث هو عبارة صوريّة في الميتافيزيقا الأشعريّة. نقول 
مثلاً إن إزاحة كلا من رعاة البقر أو فريق لاعبي الكرة (49'655) من مباريات التصفية كان 
دشيئاً» غير منتظر أو أن شکل (مبرهنة) (607670)) غودل (0646)) هو «شيء» مهم أو 
أنَّ الأمن «شیء» حسن, ولكن ما كان الأشاعرة يسمّون واحداً من هذه الأمور شيئاً (أو 
ذاتاً أو نفساً أو عيْناً) في معنى الكلمة الدقيق والحصري"". 


وهکذا الأمر بحيث يقول الجويني إن المعدوم «يسمّى شيئاً إطلاقاً ولغد ولم 
يكن في الحقيقة عيّناً ولا ذاتاً»6"". وخلاصة الأمر هي أنْ 8ن لا يمكن بحق أن 
تکون المرادف الحرفي [ «الشيءة عندما يرد هذا بما هو مصطلح في معجم ميتافيزيقا 


ويستعمل الجويني «الثبوت» بالنسبة إلى الأحوال» انظر مثلاً: ابويني؛ الشامل في آصول الدین» ص ۰1۹4 ۱۸ 
وما بعده. وهذا مرتبط شديد الارتباط بالاستعمال الشائع ل :أثبت. یثی» في معنى الجزم» أي القول بشيء في مقابل 
إنكاره وإبطاله. والأرجح أن السبب في أحادية معنى لاا »اصن «الموجود» في معنی الذات في لغة الاشاعرةء يعود 
إلى أنه ليست له هذه الدلالة في معجم اللغة العربية العاديةء خلافاً (۸کائن» و«ثابت؟» ولكن من حيث هو استنساخ 
للعبارة السريانية «اآک». 

(7) ترد كلمة «شيء٠‏ بالطبع مرّات في هذه النصوص في المعنى العامٌ الذي له في اللغة العادية» مثلما يقول 
أبو المعالي الجويني: اليس للعبّد من إيقاع المقدور شيء» [... أي لا نصيب له من ذلك]. انظر: عبد الملك بن عبد الله 
إمام الحرمين الجويني» الارشاد» تحقیق محمد یوسف موسی وعلي عبد المنعم عبد الحميد (القاهرة: [د. ن.]) ۰۱۹۵۰ 
ص ۰.1۰۲۰۳ 

وبالنسبة ای اختلاف القراء‌ات» نذکر کذلك تحقیق نصهاهد] 0۰ .1 [باریس: ۱60۲ .۰2 ۱۹۳۸)). ون معنی 
«الشيء؛ الأكثر عموماء نجد «الأمر» أكثر تداولآء مثل الموضع الذي يقول فیه الباقلاني له برد على قول معيّن «لانه 
آمر پوجب...». انظر: آبو بکر محمد بن الطیب الباقلاني» هداية السترشدین» ج 1 خطوط الأزهرء التوحيد عدد 
(۲۱) ۲:۲ الورقة ۱۱و» ۷ وما بعده» ومثل ذلك «ِنه قول یوجب احد آمرین باطلین» (الورقة ۱۲۹ ظ» ۲). 
و«الأمر» في کلتا احالتین مجزد وهو (محتوى) قضية. ويتحدّث في موضع آخر عن شيء ملموس آکش فیقول: ان 
ترلا لو کان مقبولا «لدل عل آمر من الأمور...») (الورقة ۱۰و» ۱۲ وما بعده). وكذلك الشأن مع المعتزلة أيضاًء 
مثل الوضع الذي يقول فيه أبو رشيد النيسابوري: «لا يخلو من أحد أمرين؛ إمَا أن يكون تعلّق الاحتياج آو تعلّق 
الایجاب»؛ ویتحدّث عن العدوم بقوله لهس حیث نطالع «العدوم لیس بأمر حادث...». انظر: آبو رشید سعید بن 
محمد النيسابوري: السائل في انلاف بین البصريين والبغداديين» تحقیق وتقدیم معن زيادة ورضوان السید (بیروت: 
معهد الإنياء العري» ۰۱۹۷۹ ص ۰15 ۳ وما بعده وقي التوحيد: ديوان الأصول» تحقيق محمد عبد المادي أبو ريدة 
(القاهرة: المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجة والطباعة والنشرء »)۱۹٩٩‏ ص ۱۸۰۳۰۰ وما بعده. 

(۳۷) الجويني» الشامل في أصول الدين» ص ۱۰۱۲۵ وما بعده. 

ونجد الاستعبال نفسه لكلمة «(طلاق» عندما یقول الأنصاري في رذه عل اعتراضء «كلامنا في الحقائق لا في 
الاطلاقات». انظر: الأنصاريء الغنية نی آصول الدین» الورقة ۲۷ وجه؛ ۱3 وما بعده. 


۳۳۰ 


الأشاعر ة» وهو فيها ليس مر ادفاً یع أو عصاظ وع2ماه صنه - ۵نبوناه- واتما هو مفردة 
صورية (1656۳06 [107۳02)» متميّز من استعمال الكلمة الشائع في اللغة العادية. 


و ۳ 


ومن حيث إن «الذات» ودالموجود؟... الخ هي آلفاظ ناعتة ومحمولات صوریت 
فهي كلَيّة. دن حقيقة الوجود لا یختلف في قضایا العقول إذ الوجود هو الثبوت» 
والسواد لا یخالف البیاض في وصف الوجوده*۳ وشبیه بذلك قول الانصاري» وهو 


ینقل عن الباقلاني: 


إن «الموجود لا یختلف من حیث اه موجود. فاذا قام بعض الموجودات بنفسه لم 
يجب قیامٌ کل موجود بنفسه لانه لم یکن موجوداً لقيامه بنفسهت٩۳.‏ 


وهذا هو السبب الذي من أجله ذهبت الأشعريَّة إلى القول إن «الشىء» و«الموجود» 
و«الذات» والنفس» و«العين» ألفاظ کلیّت أي تقال على الذوات (ءءتااهه) كلها“ 
ولهذا لا یطلق لفظ «الشيء» علی جنس دون غیره... ویجوز آن یوجد شيء لیس بجنس 
من الحوادث76*. ومتضمّنات هذا يبيّنها ما ینقل عن الأشعري من أنه ذهب إلى: 


(۳۸) اللجويني» المصدر نفسه» ص ۰۱۳۷ ۵ وما بعدهء وانظر: عماد الدين أبو الحسن علي بن محمد الطيري الكيا 
الهراسي: أصول الدين؛ مخطوط دار الکتب الصریّة» الکلام الرقم ۰۲۹۵ الورقة ۳۸ ظء مذكور في الامش الرقم ۷۰ 
اللاحق. 

[بالنسبة إلى جملة الجويني التي ترجمها فرانك هناء عدنا بالطبع إلى كتاب الجويني» الإرشاد. وفرانك يترجم النص 
ويشرحه في الوقت ذاته. وهذه ترجمة ما قاله فرانك: «المقصود حقًا بالوجود لا يتغيّر في المحمولات الصوريّة» إذ إن 
الوجود هو الثبوت وتعيّن العرض السواد لا يخالف تعيّن العرض البياض من حيث وصف الوجود]. 

(9*) الأنصاريء الغنية في أصول الدينء الورقة ٥٩‏ وء ۳ وما بعده» وقارن ب: الباقلاني التمهید ص ۲۵۹ وما 
بعدها. 

)٤١(‏ انظر مثلاً: الباقلاني» المصدر نفسه» ص ۲۳4. وان کان لفظ «النفس» یستعمل بصفة أقل شیوعاً من 
«الذات» آو «العین»: فهو أيضاً يستعمل في معنی الذات (0019)» انظر مثلا: آبو بکر آحد بن احسین البيهقي کتاب 
الاسیاء والصفات (القاهرة: ۷ ه) ص ۲۸۱ وما بعدهاء حيث يقول إنَّ القول إن الله نفس هو (أنّه موجود ثابت 
غیر منتفب ولا معدوم وکل موجود نقس». . قارن مع: : ابن فورك جرد مقالات الاشعري» ص ۰۲۷ ۱۲ وما بعده 
وهو مذکور سابقاً و۰۲۵6 ۰۱۳ وهو مذکور لاحقا. 

)١(‏ الباقلاني» المصدر نفسه» ص ١97‏ وما بعدهاء حيث يتحدث عن الذوا ات (مذان00ع) الحدئة؛ قارن مع: 
الانصاري؛ الصدر نفسه» الورقة ۵1و ۳ وما بعده وهو مذکور سابقا. وتیدو هنا العبارة «بجنس» غريبة» لكنّ 
العنی» وهو أنه لا يتعيّن جنس (لا تعيّن لجنس 20108ةاصمادمة هه)ء واضح بما فيه الكفاية. ولاحظ كذلك أنه إن آمکن 
أن يميّز «حادث» وامحدّث» من الناحية الصوريةء وها متميزان في بعض السیاقات فهما يوردان عادة باعتبارها 
مترادفين. انظر المامش ۱۸۸ اللاحق» وبهذا العنی یترجمان هنا عندما يكون ذلك ملائياً. 


۲١ 


آن الموجودات علی قسمیّن» منها ما لا يقتضي بوجوده ما یتعلّق به من محل 
وغيره» ومنها ما يقتضي محلا أو متعلّقاً به» وسواء كان ذلك أزليّ الوجود أو حادتٌ 
الوجود لا یفترق الحکم في ذلك فإن كان أزليّ الوجود أمكن وجاز انقسامه إلى هذين 
الوصفين» كما إذا كان حادثٌ الوجود. وكان يقول في بعض كتبه في العبارة عن ذلك إِنْ 
ما لا يقتضي متعلّقا به فالعبارة عنه أنه قائم بنفسه؛ وما يقتضي ما يتعلّق به فالعبارة عنه أنّه 


لا يقوم ب a‏ م150 


يقم الأشعر ي هنا کل الموجودات الی قسمیّن أساستین هما: القائم باللفس» 
وما ليس قائماً بالنفس» أي ما يجب أن يوجد في ما هو قائم بالنفس من حيث هو 
محل له» ثم ينص على أنّ كل قسم يشمل كلا من الموجودات الأزليّة (الواجبة) 
والموجودات الحادثة وهي التالية: الله والأجزاء التي لا تتجرّأ من جهة» وصفات الله 
الأزليّة والأعراض من جهة أخرى. وفي مجال المنطق يقال «الموجوده بطريقة أحادية 
(لإالهءهنانهنا) على الأقسام الأب خا . ومن جزئي الجملة «محلا أو متعلّقاً به یرد 
الأوّل إلى الثاني في نهاية العبارة» بما أن التالي يمكن أن يفهم على أنْه يتضمّن أو يقتضي 
ماهو مقصود بالسابق. وتبدو العبارة امتعلقا به للوهلة الأولى غريبة» إن ن لم نقل مفرطة 
في الابهام. إلا آنه على العكس من ذلك تماماًء فالصياغة واضحة بجملتها داخل السياق 
المباشر وليس هذا فقط بل يقتضيها الاتساق أيضاً منطقياً ومفهومياً. وفي هذا الشأنء 
يكفي أن نلاحظ أن الأشعري يرغب في تجتب وصف الله وصفاته الأزليّة بألفاظ يراهاء 
في معناها الأكثر حصراء لا تطلق في الحقيقة إلا على الموجودات المحدّثة. لن يقول 
إن الله محل لصفاته» وينحو فضلاً عن ذلك إلى تجتّب القول إن صفات الله قائمة به 
ويكتفي بالتالي بنفي «قائم بنفسه» لا غیر. وطبيعة «العلاقة» واضحة بما فيه الكفاية في 
هذا السیاق۳*. 


(4۲) انظر: ابن فورك مجزد مقالات الاشعري» ص ۲۸ وما بعدها. 

(۳) سیتعین علینا لاحقا ا أن تفحص نقاش الأشاعرة لمعاني دقائم بالنفس» بمزید التمعن. وني ما یتعلّق 
باستملهفي ها القطع؛ قد يبدو من الين آنه من حيث هو وصف عام قن معناه الأساسي هو «آنه يوجد قات 
بالنفس»» أي أنّه لا يوجد في غيره باعتياره حاملاً أو محلاً له. ونجد إطلاق هذه العبارة خارج الكلام والفلسفة» مثلاً 
في قول أبي القاسم الزْججاجي إن «الحركة لا تقوم بنفسها ولا توجد إلا في حرف» انظر: أبو القاسم عبد الرحمن بن 
اسحاق الزجاجي» الایضاح في علل التحو؛ تحقیق مازن البارك (بیروت: دار العروبة» ۰۱۹۷۳ ص ۰٩۳‏ ک| آن آبا 
البركات الأنباري الذي يصرّح أنْ الاسم بخلاف الفعل «يقوم بنفسه ويستخني عن الفعل؛ وأا الفعل فاته لا يقوم 
بنفسه وب یفتقر ال الاسم» . وإطلاق هذه العبارة في الكلام شبيه بإطلاق abêiıapkro<)‏ و/ أو nb ota0‏ ا) عند 
المؤلفين اللينستيون (مثلاً يحبى الدّمشقي) لوصف الجوهر (00618)» ويمكن تماماً أن يكون ذلك مصدرها. انظر: 
أبو البركات عبد الرحمن بن محمد بن الأنباري. الإنصاف في مسائل الخلاق بين النحويين: البصريين والكوفيين» 
تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد» ۲ ج» ط 5 (القاهرة: مطبعة السعادة»19571): 8 28 ص لالالا. 


۳۳۲ 


ولکن وجود الشيء هو مهو رلا فرق بين الشيء (28ه) والوجود والذات»(*. 
«حقيقة الذات الوجودٌ وليس الوجود معنى زائداً على الذات»6”». (إنّ الوجود نفس 
الذات»*» ومو «نفس الموجود»* آي الذات (رانامع) المخصوصة من حيث هي 
وفي ذاتها. واذن» نجد هنا المعنی الصوري الذي للتفس وللعین (مع الذات) مرتبطاً 
ارتباطاً متيناً باستعمالها المتداول بما هي آدوات تأکید. «یستحیل الفرق بين الشيء 
ونفسه اد الشيء لا بخالف نفسه»۹*). 


ویتحوّل «النفس» من استعماله باعتباره ضرباً من القول المَکّد «بمعنی [ثبات 
الذات»(* فیصیر اسماً للموجود/ الوجود بما یستحقّه. انس الشیء فی اللغة 
وجوده»"*. واذن «لم نثبت للخّق [الذات المخلوقة] قبل حدوثه نشا۳. إن وصف 
الله تعالى بأنّ له نفساً... معنى هذا الإطلاق يرجع إلى أنه موجود لانْ ذات الشيء 
هو نفسه ووجوده»(۳*. ویقول الانصاري محتذیاً حذو الصياغة الشائعة ‏ «النفس» 


(44) ابن فررك جرد مقالات الاشعري» ص ۰۲۳۹ س ۱٩‏ وما بعده. 

(40) الانصاري الغنية نی أصول الدین ورفة ۱۲ و۰۱۸ 

)1( الجويني» الشامل في أصول الدين (محقيق النشار): ص ۰۱۲۹ ۸ وما بعده» وقارن مع: ابن فورك» 
الصدر نفسه ص ۲۱۲ وما بعدها. 

(4۷) الانصاري؛ شرح الإرشادء ص ۸۰۳۱ وما بعده. 

)€۸( الانصاري الغنية في آصول الدین» ورقة ۲۷ ظهر ۱۲۳ قارن مع الورقة ۲ و ۲۰ حیث العبارة هي 
«عين الذات». 

(44) لاحظ أن موقف الجويني في هذا الموضوع لا يختلف هنا عن موقف أولئك الأشاعرة الذين يرفضون 
مفهوم «الأحوال المتميّزة أنطولوجيا وهم فعلاً الأغلبية الساحقة. ونظراً إلى أنَّ «النفس» وةالذات» و«العين» تعتبر 
مترادفات» وكثيراً ما يُستعمل الواحد منها مكان الآخرء يتعذّر في الغالب التمييز بينها في الترجمة [إلى الإنكليزية]. 
واستعملتٌ منا «5618» للثلائة جميعاً عندما بدا ذلك ملائياً. وقد يبدو من الج آنا لا ينبغي أن تترجم ی .KEeSSENCE»‏ 
3 موضوع ا «2550000» باعتباره ما هو الثي» بالذات فستناوله بإيجاز. انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين» 
ص ۱۷۴۳ء س ۲ وما بعده. 

)0۰( أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك؛ مشكل الحديث وبیانه (حیدر آیاد: داثرة العارف العشانية 
۹4۳/۲ ص ۰۱۵۱ ۱۷ [من هنا فصاعداً نرمز إلى الروايات المختلفة بحرف «ف» - خطوط الفاتیکان 
A. ٥٥. 6‏ ,«aعtiة۷]‏ وقد اعتّد فیه عل: تأويل الآيات المشكلةء الورقة ٤‏ ٤ظ‏ ۲ وما بعده. وقد أعاد قوله 
البيهقي في البيهقي» کتاب الأسباء والصفات» ص ۰۲۸۱ س 54 وما بعده. ووردت في مشكل الحديث وپیانه کلمة 
«العرب» بعد «كا تقول»» وقد أدرجت في حاشية تأويل الآيات المشكلة: ثم ُذقت من بعد ذلك. وورد في «ف» «متا 
تقول العرب كما تقول» مكان كما تقول» وقد يبدو من الأرجمح أن تكون الأولى هي الأصلء ثمّ اختلطت بسبب 
شبه في البداية» مَا/ كا تقول. 

(01) القشيريء رسالة ۲ء ص ٠١١‏ في آخر الصفحة. 

(07) الجويني؛ الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص ۰۲۰۸ ۱٩‏ وما بعده. 

نقرا «نفساه مع ۲ و خلافاً ( «نفسهاء في تحقيق النشار. ولاحظ كذلك أن دإن» التي أضيفت في س ١7‏ 
لا توجد لا في 7 ولا في كلء ولا حاجة إليها. 

(۵۳) ابن فورك مشكل الحديث وبيانه (حيدر آباد)؛ ص ۱۸۱ وما بعدها. 


۳۳۳ 


ودالذات»... لخ إن «قول القائل «وجود الجوهر» وهذات العرض» هو اضافة الشيء 
إلى نفسه"**. الذات هو الموجود الشخصی المفرد (ذات ونفس وعین) من حیث هوه 
من حيث هو لنفسه أو لذاته (©ى «هم) ). دلا معنی لوجود الجوهر والعرض لا ذاتهما 
(ممزانامه اindividua)“.‏ ولذلك يقول أبو إسحاق الإسفرائيلى «معنى (وجود) تعین 
عرض السواد 61361 26010604 6 ۵۶ 10512006 20) هر غلی الحقيقة وجود يسود 


از / یک 


وإذن» فجملة القول هي أن «الذات» و«النفس» و«العين؟ تعني من حيث هي 
آسماء متباينة «الموجود) (5 ,28اء6 0۲ ۲ا62). ومن حیث هي عبارات أو أوصاف 
مرادفة ل «الموجود» فهى عامّة (كلَيّة ا001۷:52) وتقال علی كل ما یثبت من الذوات 
(الموجودة وجوداً existent entities ali‏ yاactual)»‏ سواء تلك التي تقوم بانفسها 
أو تلك التي تقوم بمحل. ولا یعتبر «الموجودا (615]680) ولا «الشيء؟ ولا «الذات» 
...)being/entity)‏ إلخ بما هي عامّة ألفاظاً مشتركة ومبهمة (01/0081ا60). ولاصحّة 
الوصف بالوجود لا یختص قدیماً من محدّث»*. 


ومذا مهم |ذا ما آردنا آن نفهم بحق میتافیزیقا (الهیّات) الکلام الاشعري 

الكلاسيكي. يميّز الأشاعرة الموجودات القائمة بأنفسها من تلك التي لا تقوم بأنفسها؛ 
والتي يجب بالتالي أن توجد في غيرهاء ولكن لا تُنصوّر الأولى بحال من الأحوال ذواتٍ 
entities)‏ rimaryمp)‏ (جراهر ؛»000) بالمعنى الار سطي. وهذا يعني أنه لا يَرى أن 
«الموجودة (اي يوجد) يُقال على موجودات قائمة بأنفسها )independent entities)‏ في 
معنى أوّلي وفي معنى ثانوي أو فرعي هو للموجودات التي يجب أن توجد في غيرهاء بل 
يطلق «الموجود؛ بالتنّساوي على الواحد وعلى الآخر منها من حيث لهما ثبوت (وجود 
فعلي 61516066 30531). وهذا يصحٌء وإن سُمّيت طبقة عامّة من الموجودات المحدثة 
لاجوهراً» (وهو الذي فى أدب الترجمة يترجم به 0001): ویوصف بأته قائم بالنفس 
(الذي هو مساو 1 0700700۷ 0۵9) وسشمیت الطبقة الأخری اعر ضا» (وهو الذي يترجم 

(۵6) الأنصاري الغئية في أصول الدين» ورقة 6۳ وجه ۲۲ وما بعده؛ انظر عموماً س ” وما بعده. 

(۵6) الصدر نفسه الورفة ۱۳ وجه 4. 

ولذلك «كون الجوهر جوهراً عندنا عين كونه ذاتاً». انظر: الجويئ يني؛ الشامل في أصول الدين (تحفيق النشار)؛ 
ص ۰۱۳۲ س ۰۱6 حیث آقرأً طہقاً لا ورد في : اس ناف سم 

(۵7) انظر: الانصاري» شرح الارشاد ورقة ۲؟ وجه؛ ۱6 وما بعده. 


(ov)‏ ابن فورك تجرد مقالات الأشعري؛ ص ۰۱۳۹ آخر الصفحة. 
استعمل العبارة التكرة غير المحدّدة «قديرأ» هنا لأنْ صفات الله الأزليّة تتميّز من ذاته. 


Y٤ 


1نإنإنت 8). إن ترجمة (الجوهرة ب «055]80866ا5» هو أفضل الحالات مضل 
في الدلالة المضمنة «2012600دم6». وباختصارء لا يوجد موضع واحد أوحى فيه 


الأشاعرة فعلاً بأن «الشيء» ودالذات» واالموجود؛ ثُقال في معنى على الموجودات 
القائمة بأنفسهاء وتقال في معنی آخر علی الموجودات التي توجد فیها("*. 


ات 


ومهما كان» فان عموم «الموجوده هو في مجال العبارة والمنطق. لذلك يُذكر أن 
أبا إسحاق الإسفرائيني قال: «إِنّما الوجود الشامل هو العبارة الصالحة لکل موجودة. 
وهو يصف ذلك بأنّهِ الوجود المطلق» ویقول: «الوجود المطلق ینصرف اٍلی العبارة٩*.‏ 
وكذلك «الذات» و«النفس» و«العين؟ هي أيضاً في مجال العبارة (المنطق) عامّة» وتصح 
علی کل موجود ثابت JÎ «(actually existent entity)‏ في مجال الوجود الحقيقي 
(7681) (في الميتافيزيقا)» فکل ذات هي في ذاتها ومن حیث هي موجود جزئي ذات 


(۵۸) قد تعطي بعض الصياغات في.قراءتها الأولى الانطباع التاليء وهو أن الوجودات القائمة بانفسها هي نوعا 
ما الوجودات في العنی الاول» مئلاً في الموضع الذي يتحدّث فيه الياقلاني عن «المعاني الموجودة بالذوات»» انظر: 
الباقلان» التمهيدء ص «TY‏ س ۰۱۸ 
وأيضاً يقول القشيري: «القديم لا يقوم بذاته حادث لانْ من قبل ذاه الحوادثٌ لم يل منها». انظر: 
عبد الکریم بن هوازن القشيري» القصول في الأصولء تحقيق ر. م. فرانك. في: ,(1983) ۱6 ۷۵۱ ,۸/640 مط 
pp. 59-75, p. 62, line 1 sq.‏ 
وأبو سعد المتولي «الصفة موجودة مع الذات قائمة بالذات؛ء انظر: كتاب المغني« ed. Marê Berard in‏ 
aux Annales [slamologiques; no. 7 (Cairo: IFAO, 1986)‏ ment€éاSupP›‏ ص۰۳۱ ۱۷ ويوجد ما يشبه مذا 
الاستعال لدى الإسفرائيني. انظر: شمس الدین حمد بن آحمد الإسفرائيني» العقيدة السفارينية» تحقیق ,)ہ۴۲ .۸.۸ 
«Al-Ustãdh Abü Ishaq al-Isfarã’'înî, an ‘Aqida together with Selected Fragments,» MIDEO, vol. 19‏ 
pp. 129-202, nugget # 71 sq.‏ ,)1989( 
ومع ذلك استعمل «الذات» هنا لتعيين «الغير» الذي لم ب یسم آي الشيء الذي مو الحل التي تقوم به الوجودات 
التي وجودها يقوم بغيره أو يوجد بغيره. وهكذا الأمر بحيث يتكلم الجويني عن «الذوات التي نسمّيها الأعراض». 
انظر: ابهويني» الشامل في أصول الدین (تحقیق النشار)؛ ص ۰۱۷4 س ۱۱ ویقول: «نعلّم أن ضروباً من الأعراض 
تبت ذواتها اضطراراً» (ص ۱۸۰ وما بعدها). عن استعیال «العرض» وشرحه بالاشتقاق. انظر لاحقاً الامش الرقم 
4 
وكون الجوهر والعرض في علم الكلام الكلاشيكي له من الناحية المفهوميّة علاقة ضعيفة ب نمأوناه و 
060۵4 عند أر. سطو مثا انظر : Joseph van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert‏ 
Hidschras, 6 vols. (Berlin: (n. pb.], 1991-1997), vot. 3, pp. 68 sqq.‏ 
وقد تجدر هنا أيضاً الملاحظة أن الجوهر على رأي ابن سينا يجوز أن يقال على الله؛ ويطلقه أيضاً على الله الصوفي 
ابن كرّام الذي يصف الله بأنه «أحديّ الذاتء أحدي الجوهر». انظر: الحدود في تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات 
(القامرة: ۱۹۰۸ ص ۰۱۰۲-۷۱ في ص ۸۷ وما بعدهاء و .367 Van Ess, Ibid., vol. 4, p.‏ 
(۵4) الانصاري شرح الارشاد ورقة ۲؟ وجه» ۱۱ وما بعده. 


۳۳۵ 


لا یتعذی وجودها نفسّها. لیس الوجود الحقيقي شيئاً جامعاً أو مشترّكاً» وإنّما هو ثبوت 
الذات الجزئية نفسها طاععاا :(the actuality in being of the particular entity‏ 
وإذن» عندما نسأل عن ذات جزئيّة ما هي؟ فإنّما نسأل في حقيقة الأمر ماذا يعني 
بالقياس إليها أن توجد في ذاتهاء ومن حيث هي» ون تکون موجوداً يعيّن (8]65أصهادها) 
وجوده جنساء ان کان مخلوقاًء أي اشتراكاً يجتمع فيه مع غيره من أمثاله؟ وهو أن نسأل 
بحسب الألفاظ الواردة في النصوص عم هي [أي الذات] في حقيقة الأمرء أي عن 
حقیقتها (لاتادعء: 655620021 01 عصنهه «(true‏ و خاصیتهار «(specific characteristic)‏ 
وحدها (660011100)؟ وکل هذه العبارات مترادفات تقدیرا بما أنها تحدّد المعنی عندما 
تسمی ذات أو يدل عليها (ه† ۲610۳60). وهنا تختلف دلالة هذه الالفاظ عن دلالتها 
التي هي آکثر تداولاء آي آنها عندما ترد ورودا عادیأ باستثناء عبارة «خاصّیة»؛ للحدیث 
عن الألفاظ والغبارات» باعتبار آن «الحقيقة» تعني دلالة اللفظ المخصوصة ا م 
أو الأكثر حصراً وصحة من الجهة المعجمیت و«الحذّ» يعنى تعريقه» و«المعنى» يعنى يعني 
دلالته» مثلما يقول الأشعري متحدثاً عن المعنى على الحقيقة ل «الموجود» من حيث هو 
عام (امعمهبنص) زن الله والانسان لا يتفقانء «وإن كانا قد اتَفقا في حقيقة الموجوده(. 
ومهما كان فهي لا تحيل في الاستعمال الصوري (1055381) الذي نعنى به هنا إلى ألفاظ 
أو قصود» وإِنّما إلى الوجود الواقعي والموضوعي الذي للأشياء من حيث هي. 
ومن جهة النحوء «الوصف؛ و«الصفة» كلاهما مصدر (وصّفء يصف» ومن 

حيث ذلك يمكن أن يُعتبرا مترادقيّن (همناملقءىء0/عمنطنهو0)06". إلا أن بعض 
أهل اللغة يذهب إلى أنّهما ليسا مترادفيّن» اٍذ [نْ «الوصف المصدر والصفة الحلیةه 
على الحقيقة”"". يقول الجوهري مثلاً (مادة «وصف»): «الصفة کالعلم والسواد وم 

(۱۰) الاشعري؛ رسالة للی آهل الثفر پیاب الأبواب» ص ۰۹4 س ؟ وما یعده (< ص ۰1۷ س 7 وما بعدم مع 
حذف التاء المربوطة التي أضيفت خطأ في طبعة القاهرة). 

ویقول افراسي مثل ذلك» وهو يميز بين ما يقصد بالوجود في الإلميّات وما يقصد بالوجود من حيث هو عبارة 
عامّة: «خاصية الثيء وجوده ووجوده خاضیته لا غیر؛ وتا الوجود لقب عم المختلفات» إذ هو قضية سي 
تطلق عموماً على المختلفات» الحرامي؛ أصول الدين» الورقة ۳۸ ظهر؛ ١‏ وما بعده. وإذا ما نظرنا إلى «الْناضّيّة) من 
حيث الصيغة الصرفيةء أي «خاضص»؟ مع لاحقة (ية» في آخره» فقد یکون من اللائم أن نترجمه بعداناء تامهم 8 ا 
«لإانامء [كوز نه ذاتاً خاضة]ء وقد يكون ذلك ملائاً في مواضع تمام الملاءمة» وإن كانت عبارة عدانءفائهمكظاءءمى» 
characteristie«‏ أو ما يشبهها أكثر ملاءمة عموماً في الترجمة. وفي كل الأحوال ينبغي أن نبقي هذه الازدواجيّة 
(enceاambiva)‏ في الإنكليزيّة حاضرة في أذهاننا. 

() ومع ذلك لا يستعمل «الوصف» و«الصفة» أحدهما مكان الآخر في المواضع كلّهاء إذ ليس ل «الصفة» قوّة 
الفعل الذي للوضف. فلا یمکن بالتالي آن یکون فا مفعول به. 

() این منظور» لسان العرب. مادة اوصف؟. 


۳۳۹ 


النحویون فلیس پریدون ب «الصفة» هذاء بل الصفة عندهم «النعت4, وهو اسم الفاعل 
نحو «ضارب»» واسم المفعول نحو «مضروب؟؟. وکذلك یورد ابن السزاج أيضاً تعريفاً 
عاماً ! «صفة»» ومو «کل ما فوّق بین موصوفیّن مشترکین في اللفظه۳» ثم یواصل 
حديثه» فيميّر خمسة ضروب من الصفات. أوّلها احليةٌ للموصوف تكون فيه أو في 
شيء من سببه»» ویضرب أمثلة علی ذلك الزرقة والحمرة والطول... إلخ!*". ولا یذگر 
«الوضف» الا في التعریفین الثالث والرابع. 


اتبع الأشاعرتة» إذن» ما ورد في المعاجم المعهودة» وأوجدوا فرقاً صوریّاً 


(80۳771) بین الوصف من حیث هو قول الواصفی لشي» والصفة من حيث هي خاصية 
للشيء تميّزه كما هو موصوف*". والكيفية التي فهموا بها التمییز بین الکلمتین شبیه 


(1۳) آبو بکر بن السراج؛ الأصول في النحوء تحقيق عبد الحسن الفتل» ” ج (بيروت: مؤسسة الرسالة» 
۵ج ۴۲ ص ۲۳ وما بعدها. 

(16) قارن ب: الباقلاني اتمهید ص ٩۰۲۳۵‏ وما بعده. 

(10) انظر مثلاً: الصدر نفسه» ص ۲۱۳ وعموماً ص ۲۱۳ 3 

يروي الأنصاري أن هذا التمبيز كان قد آوجده ابن کلاب. انظر: الانصاري» شرح الارشاد ورقات )۱۳ ظهر 
وما بعدها. 

ويروي ابن فورك أن الأشعري ل يميّز بين الكلمتين. انظر: ابن فورك مجزد مقالات الأشمري: ص ۰۳۹ س ۰1 

ويروي البغدادي أنه ذهب إلى أن الكلمتين مترادفتان تدلان على المعنى (الصفة المعنويّة entitative attribute‏ 
انظر: البغدادي» اصول الدین» ص ۱۳۸ وما بعدهاء ويذكر في: الأنصاري» د شرح الإرشاد. الورقة ۱۳۶ ظ. 

وكينيا كان» فهذه الروايات إثا تعلق بمسآلة فريدة لا أختيتها في نهم الأشعري لأسباء اله إلا أتها ليس لها 
مغزى في نقاشنا هذا؛ والمقصود هو أنْ الوصف_ أي فعل الوصف. الذي هو ثبوت اللفظ الواصف-هو صفة 
الواصف والمسمّي في الوصف. وهو بذلك صفة لله الذي يصف نفسه. في ما يتعلّق بنقاش الاسم والتسمية والمسمّى» 
راجع الإحالات المذكورة في الحامش الرقم 75 اللاحق. 

وفي استعيال الأشعري العادي لهذه الكلمات» یورد «الصفة» عل وتيرة واحدة وبانساق بمعنی (عانانتااه). انظر 
مثلاً: الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر يباب الأبواب» ص ٩۳‏ وما بعدها (- ص 15 وما بعدها): وأبو الحسن علي بن 
إساعيل الأشعري» الحتٌ على البحث تحقيق رتشارد م. فرانك؛ في: ,135-152 MIDEO, vol. 18 (1988), pp.‏ 
.135 .م في نشرة رتشرد مكارثي بعنوان: رسالة في استحسان الفوض ی علم الکلام (بیروت: المطبعة الكاثوليكيةء 
۲ ص ۸۸» س ۲» وکتاب اللمع» نشره رتشرد مکارٹي (بیروت: ۱۹۸۸)» ص ۰۱٤‏ س ۱۷ وما بعده» وص 
۶ س ٤‏ وما بعده. 

وني الوقت نفسه يستعمل «الوصف» في معنى القول الواصف. انظر مثلاً: الأشعري» رسالة إلى أهل الثغر يباب 
الابواب» ص ۹۵ س ۲ (= ص1۸ في آخر الصفحة)؛ ويميز بصراحة تامّة في الموضع الذي یقول فیه: (إِنْ هذه 
أوصاف مشتقة من آخص آسیاء هذه الصفات» (ص ۰۹۵ س ۵ < ص ۹ س ۳ وما بعده). أقرأ في نشرة القاهرة 
الثغر (ص 1۸ء ۲)ء «الإية» مكان «الأهليّة» طبقاً لنشرة (سطنبول؛ وفد یْظنْ أنه من المستحسن أن يُقرأ «لخَرّجّه 
مكان «يخرج» في السطر نفسه؛ وإن وردت القراءة نفسها في كلتا التشر تین. 

قارن ب: الأشعري» اللمع (تحقيق مكارئي)؛ ص 1؟» س 4 وما بعده (وهناك أقرأ طبقا لما ورد في الخطوط 
«لذلك» مكان «ذلك» الذي اختاره الناشر في س .)٩‏ وان کان الاستعیال الصوري نّْ (05:21)) يراعى بصرامة»: فذلك 
لا يعني أن كلمة «صفة؛ لا تطلق في معنى الوصف أو الوصف المخص ۲ ناهسې لدناناءهزل2 06 علانامءز20 متى كان > 


۳۳۷ 


بالتي آجراها السيرافي بین «الکلم» وهالکلام» متوخیاً مبدا أن الأفعال أكثر تعقيداً من 
التاحية السيميائية» ولذلك هي ثانويّة بالقياس إلى المصادر (المصادر التي ليس فيها 
علامة الزمان ولا الفعل ولا الانفعال)» وهي بالتالي متفرعة منها. 


وفي حالتنا هذه یأخذ الباقلاني مثلاً «الوضف» علی أَنّه من الفعل «۷6:021» بحکم 
طبيعته (بما أنه يمكن أن يكون له من التّاحية الإعرابيّة (التركيبيّة) فاعل و/ أو مفعول 
به)» ويأخذ «الصفة» على أنْها اسم محضء ثمٌ يقول متحدّثاً عن مدلولات الكلمتين إن 
الصفة هي الشيء الذي يوجد بالموصوف أو يكون له «ويكسبه الوصف الذي هو النعت 
الذي يصدر عن الصفة000, أي من الاسم الذي يطلق على الصفة الممخصوصة. ونرى 
هنا أحد الملامح من المكانة المهمّة التي للغة العربيّة» ولتحليل التّحاة الكلاسيكيّين في 
خلفية المتكلّمين الفكريةء ومن الدور الذي کان لهما في تفکیرهم. والصّفة التي توجد 
في موجود أو هي له هي الأصل أو العلّة في وصفه وصفاً حقیقیً؛ وتشتقٌ الكلمة التي 
تعبّر عن التالي من الاسم الذي يطلق على الأوّل. 

ویتتوع استعمال هذه العبارات» بحسب السياق» وقد تبدو أحياناً غريبة أو غير 
مستقيمة تماماً. ومع ذلك يكفي أن ننتبه قليلاً إلى السياق حتى تنحل كل صعوبة في 
کل الحالات تقريباً. وقد يكون من المفيد أن نذكر هنا مثالين اثنين: كثيراً ما يقول 
المرء إن موجوداً «على وصف». ويعني أنه يُوصف بصفة معيّنة. يقول الباقلاني مثلاً 
إن «الخبر عن وجود شيء. وإِنّه على بعض الأوصاف لا بدّ من أن يكون صدقاً أو 
ك7 


وهكذا يقول الإسفرائيني: ان الله يعلم منذ الأزل کل المحدّئات «علی أوصانها 
في ذواتهاة”"'» وهو يصوغ القول بهذه الكيفيّة لأنه يمكن في بعض الحالات أن 
تصاغ حقيقة الذات صیاغات مختلفة مثلما يقال في الجوهر إِنه «متحيّز» أو أنّه «يقبل 
الأعراض». ويقول الإسفرائيني أيضاً: «إن الدليل على أنْ لله حياة وقدرة... استحالة 
ذلك مناسبء مثلاً عندما يتحدّث الجويني عن «الصفات العامة6. انظر أيضاً: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق 
النشار)» ص ۰۳۱۷ س ۱۳ ومابعده. 
0 الياقلاني» التمهيد. ص ۰۲۱۳ س ؟ وما بعده. 


)۷ الصدر نقسه ص ۰۱۰ س ٩‏ وما بعده. 
(OA)‏ الاسفرائيني» العقيدة السفارينية»؛ ص ۰۱۳۶ س ؛ وما بعده. 


۳۳۸ 


|ثبات الموجود بهذه الأوصاف [حيَ... الخ] مع نفي هذه الصفات ۷۶ناهاناجع) 
.“eattributes)‏ 


6 


وعلى غرار ذلك» نجد عبارة أن شيئاً هو «في وصف» عندما يتحدّث الجويني 
عن قول يفترض إمكان «حادث غير مفتقر إلى محل» ولكنّه ليس في أوصاف 
الجواهر»". وکذلك نقول أیضاً إِنّ شيئا يُقال ه «بوصف في معنى أنه بحيث 
يُوصف بصفة ما (أي يصح وصفه بذلك) أو أن الوصف المعيّن يصحح على شيء. 
يقول الإسفرائيني مثلاً: «لو كان بهذا الوصف. فيزم أن...""؛ وكذلك: «إن كانت لم 
ترل بهذین الوصفین» ...»۱ وكيفما كان الأمر یقول المرء ان شيئاً يوصف «بصفةة 
في معنی أه یوصف بأن له صفة مخصوصة. وإذن «[الله] لم یَرّل (واندهعاه صه) 
ولا یزال (جا6/6۳1 000) موصوفا بهذه الصفات ولا يشبه شیء منها شیثا من صفات 
المخلوقین »۰۳۳۲ 2 

وخلاصة الأمر هي: 


«آننا نذمب إلى القول إِنّ] اقتضاء الوصف للصفة كاقتضاء الصفة للوصف» 
فمن يقبت له هذه الصفات وجب وصفّه بهاء كذلك إذا وجب وصفه بها وجب إثياتٌ 
الصفات له»". 


۹0( الصدر نقسه» ص ۱۳۲۸ء س ١5‏ وما يعده. 

تبدو صياغة الجويني غريبة نوعاً ما في قوله عن الجوهر الفرد إن إذا قام به جزء من الحياة.. .. فتقوم به ضروب 
من الأعراض: علوم وإرادات وقدرة. .. إلخء إلى غير ذلك من أوصاف الحياة». والمشكل هنا هو أنّه لا يمكنه القول 
«وغيرها من صفات الحياة با أن العلوم والإرادات. .. إلخ. أنفسها أعراض متميّزة» ولا يمكن أن توجد في عرض 
الحياة. والأوصاف التي تُنبت ضمناً وجود هذه الاعراض (علم» ۰ أراد. .. إلخ) لا تصحء مع ذلك. إلا إذا وجد 
عرض الحياة في المحل. انظر: الجويني» الشامل تي أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۱۵۲ س ۸ وما بعده. 

۷( الجوينيء الشامل في أصول الدين» ص ۰۱2۱ س 4 وما بعده. 

)0۷ الاسفرائيني؛ الصدر نفسه ص ۰۱۳۷ س ۰۱5 

(۷۷) الصدر نفسه. س 4. 

(۷۳) الصدر نفسه. ص ۰۱۳ س ۱ وما بعده. 

(۷۶) الانصاري الغنية في أصول الدین الورقة ٩۱‏ ظهر ۳۲ وما بعده (نقراً «للوصف» بدلاً من «بالوصف» 
في س ۲۳ متا یقتضیه السیاق؛ لاحظ آه یمکن آن تُشکل «مَنْ بت له بدلا من «قبّت َه ولکن کلمة «زثبات» 
التي تلي ذلك تدلّ على السابقة على ما يبدوء وإن كان صحّة كل منهما تنص على المقصد الأساميّ من الجملة). ويتعلق 
السياق هنا ب «صفات الله الذاتيّة» (العلم والحياة. .. إلخ)» ولکن یصح تماماً على الصفات المعنويّة التي للمخلوقات» 
وعلى الصفات الذاتية التي لا تتميّز أو لا يمكن تمبيزها من الموجود نفسه أو ذاته. 


۳۳۹ 


وإذا ما اتضحت صحّة وصف من الأوصافء فذاك «يقتضي» آو یستلزم ثبوت 
(راناعه: اعسعه) الصفت وثبوت الصفة ثبوتاً واضحاً (وناهته2 اععانصعه) یفتضی 
صحهة (طانا) الوصف. وبذلك یقتضی |ثبات الوصف بالقول 6 (assertion of‏ 


.description) 


وينبغي مثلما لاحظنا سابقاً أن يبقى ماثلاً في ذهاننا كون «الصفة» كثيراً ما تُستعمل 
في معنى واصف» مثلما ورد في التحبير”"» وهو تأليف في معاني أسماء الله بما هي 
صفات» وفيه يقول القشيري إن «الجبّار» «من صفات ذاته» لأنه إخبار عن وجوده على 
صفة السودد [والجلال]» أي أنه صفة إذا ما قيلت على الله» فهي تصفه ذاتياً وهي يقيناً 
صفة يثبت استعمالّها وجود الله بوصف معيّن. 


وإِنّما سعى الأشعري وأتباعه إلى أن یلهوا خصومهم فأجروا تمییزاً مماثلاً لذلك 
بين التسمية والاسم قائلين إن الأوّل كلمة أو عبارة» وبالتالي هو خاصّيّة الموجود 
المعنيّ الذاتيّة أو الصفة المعنية والمُثبتة بالتسمية بصفة صريحة أو ضمنية"". وإن كان 
التمييز التالي يُثبت في الشائع على أسس القياس على التمييز بين «الوصف» و«الصفةة 
وإن كانت التعقيدات في تطبيقها تشرح في شواهد مخصوصة (مثلا الإسفرائيني» شذرة 
# ۷ إلا آنها تكاد لا تستعمل البتة في واقع الأمرء وربّما يعود السبب في ذلك إلى 
أنها للوهلة الأولى تتعسّف على المعجم الشائع وتبدو من العبث. وهم» باختصارء 
یستعملون «الاسم بصفة متسقة في معناه العادي (000۳/0۵776)» بالرغم من التمييز 
المثبت بصفة صورية (/إ2811نه؟). 


0۷0 القشيري التحیبر في التذكير» تحقيق بسيوني» ص ۳۳ 2 ورقة ۵ وجه ‏ وما بعده. 

(۷۲) انظر مثلا: الباقلاني» التمهيد ص ۲۲۷ (8 4۳۸۳؛ الانباري؛ الإنصاف في مسائل ا لاف بین النحویین: 
البصریین والکوفیین ص ۱۰ وما بعدها؛ التولي» کتاب الغني؛ 86۳۳070 .۸۸ .۶۵ ص ۳۱ وما بعدها؛ ابحويني؛ 
الشامل في أصول الدین (تحقیق فرانك)؛ ص 4۵ س ۸ وما بعده. 

ومکذا یقول الأنصاري إن «الوصف؛ و9الصفة» «بمثابة اكسمية والاصم». انظر: الأنصاري الغنية في اصول 
الدين» الورقة ٩۱‏ وجه ۷ وما بعده. 

ویلائم استعیال «الاسم» هنا تماماً استعیال الالفاظ الأخرى التي نعنى بها (بصفة خاصّة الحدّ والحقيقة)؛ انظر 
المثال المضروب في الحامش 1١75‏ أسفله. 

ریفحص عن هذا الاستعمال في: الباقلاني» التمهید. 8 787 وما بعدهاء وإن كان أفضل عرض للكيفيّة التي 
فهمت با هذه الفرضية وعوبشت بحسب تلف آجناس آسیاء الله يوجد هو والفحص عن التمییز بین «الوصف» 
و«الصفة» في: مؤلّف مجهول» الکامل في اختصار الشامل» حطوط ۸۳۵ ااا؛ الرقم ۰۱۳۲۴ ورقات ۱۲۰ظ وما 
بعدهاء وانظر أيضاً: الأنصاري. شرح الارشاد الورقة ١7"4‏ وجه؛ والحراسي: أصول الدين؛ ورقات ١45‏ ظهر وما 
بعدها. 


۲۳۳۰ 


وکذلك «المعنی» الذي یرد في آغلب الحالات للدلالة علی المعنی آو القصد 
»)meaning or intention)‏ هو أيضاً كثيراً ما يستعمله الاشاعرة والمعتزلة أیضاً في معنی 
اشيء» (8«أطا500) يكون في ذهن المرء أو يدل عليه بصفة صريحة أو ضمنيّة» وهكذا 
يستعمل أحياناً للمدلول أو ما يُتقصد من استعمال اسم أو وصف”"". ويرد كثيراً جدّاً في 
عبارة «معنى زائدٌ على الذات» (شيء يميّز من الذات الموصوفة)*". وستسنح لنا فرصة 
لننظر بإيجاز في هذا الأمر عن كثبء ولا يزال هنا لفظان آخران ينبغي فحصهما. 


«ما صار إليها كاقة أئمّتنا أن الحد صفة المحدود» ۳ أي خاضية الشيء 
الموضوعية والمميّزة له» أو وجود الشيء مثلما هو محدود*. ولیس الحد هنا عبارة 
أو وصف. «العبارات لا تُتصد لأنفسهاء وليست هي حدود. بل هي منبئة عن الحدود 
والحقائق76©. #الحدّ والمحدود واحد”". «الحد يدل على عين المحدود وصفته 
الذاتية»"*. وهكذا يرى الجويني 


(۷۷) انظر مثلاً: الأنصاري» المصدر تفسه» ورقة ٤‏ 0. 

(۷۸) انظر مثلا: لور امس O‏ 7۲و9۳ با ۶و3 
جرد مقالات الاشعري ص ۰۱3 ۳ وهو مترجم آسفله» ومواضع آخری شنی 

وهكذا كثيراً ما يستعمل «المعنى» لفظاً يدل على #الصفات» ناه (entitative‏ (التي يدل عليها أحياناً 
بصفات العاني آو الصفات المعنويّة)» با أن «الصفة» تستعمل عادة للصفات الذاتية (صفات الذات» صفات ذاتية/ 
نفسية) وهي» من حیث هي خاصیات حقاتق الوجودات الخصوصة. وهکذا يرد لالعتی» بمفردتن لفظیعن 
(معع) منمیّزتن عندما یقول الانصاري نف تعریفه للعرض: «معنی قولنا إنّه عرض أنّه معنى قائم بالجوهر». 
انظر: الأنصاري. شرح الارشات الورقة ۶۷ ظ» ۱۹ قارن ب: التولی» کتاب الغني» ص ۰۵ س ۱۲ وص ۰۷ س ۱ 
وما بعده. 

)ع انظر: الجويني» الصدر نفسه ص ۰4۵ ۰۲ 

(۸۰) انظر: الصدر نفسه» ص ۰.۸۰ ۸ الأنصاريء الغنية في اصول الدین الورقة 59 ظء ۰۱۳ والانصاري» 

شرح الإرشاد الورقة 814 و ۰.۱۷ 

رف سرن کی ر ھا را و ران ی یت ی ت و ی ا ا 
اللفظطظ. ويستعمل لفظ «تحديد» (أن يقدّم حدا أو يعرضه أو يثبته) مکان «الحدّ». وذلك قصد تنب كل إمكانيّة ني 
سوء الفهم... وهناك نقاش وجيز هذه الألفاظ في الكتب العتمدة التي هي أقصر من هذه إلا تا کانت موضوع 
تقاش مطول في: كتاب الجوينيء الكافية في الجدل» نشرة فوقية حسين محمود (القاهرة: [د. ن.]: ۰4۱۹۷۸ ص ۱ 
وما بعدهاء وابويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فرانك)» ص 47 وما بعدهاء وكذلك في: الأنصاري: الغنية في 
أصول الدين» وشرح الإرشاد. 

۰۸۰ انظر: الجويني؛ الشامل في أصول الدین ص ۱۰5۶ وما بعده؛ وقارن ب (ص ۰46 س ۵ وما بعده و‎ (A1) 
.)۸ س‎ 

(۸۲) الأنصاري» شرح الإرشادء ورقة ٤١‏ وجه .٠١‏ 

(۸۳) انظر: ا فورك غر مات الاشعري: صی ۰۱۰ ا وات 

وتعني «الصفة الذاتية» هنا ملمحاً أو خخاضّية للذات الشخصيّة تميّرها في كونها ما هي بالذات» من حیث هي وفي 
ذاتها. انظر: مؤلّف مجهولء الكامل في اختصار الشاملء ص ۰۲ س ۱ وما بعده. 


۳١ 


«آن القصد من التحدید في اصطلاح المتکلمین هو التعرّض لخاصّيّة الشيء 
وحقيقته التي بها يقع تمييزه من غيره. قال الأستاذ [أبو إسحاق الإسفرائيني]: معناه الذي 
لأجله كان [الشيء الموصوف] بالوصف المقصود بالذكر. لو قال أحد إِنْ حدّ الموجود 
هو معناه ثم سكتء لكان ذلك صحيحاًء ولو قال إن حدّ الموجود حقيقته أو خاضيته» 
لكان ذاك حستاه*. 


وتوجد.عبارة «الحقيقة» من بين العبارات العديدة التي نعنى بها في هذا السياق» 
وهي من أكثرها مغزى» علی الاقل من بعض الاعتبارات» وهي التي تحيط بها وتحتضنهاء 
إن جاز القول. وتوجد طرق عدّة يمكن أن تترجم بها «الحقيقة» بصفة ملائمة, ب 5561181 
6 (الطبيعة الذاتیة)» أو tyاrea‏ اessentia‏ (الوجود الواقعی الذاتی) مثلاه وإن شاء 
المرء أن يُبقي على صداها الدلالي ومسحة واضحة من «الحتق»» فیمکن آن یترجمها 
ب ٣0ا‏ ۵906 (طبيعة حقیقیة). والمعنی واضح في كل الحالات بما فيه الكفاية: 

«ما يراد بالتحديد هو بيان حقيقة الشىء التى بها يتميّز عن غيره. وإنما يتميّز الشىء 
عن غيره بذاته وبحقيقته» لا بما يقوله المرءة”*. 


وهكذا مثلاً ليكون الكلام جنساً [من الأعراض] من حيث هوء وله حقيقة» وبحقيقته 
يتميّز جنسه من الأجناس الأخرى [من الأفعال الذهنيّة]» مثل العلوم والإرادات"*. وبما 
هي احقائق» تكون الموجودات معقولة على ما تظهر» وعلى ما هي في الحقيقة: 


(84) الأنصاريء شرح الارشاد الورقة ۵۶ وجه 5 وما بعده؛ راجع عموماً ورقات 54 وجه وما يعدهاء 
والجويني» الشامل في آصول الدین (تحقیق فرانك»» ص 87» س ١5‏ وما بعده؛ حيث نجد قولة أي إسحاق نفسها مع 
قراءة كان أسدّ» عوضاً عن «كان حسناً في الآخر. ويُطلق الجويني «الحدّ» في المعنيئن (مثلاء واضح أن «التحديد» 
هو المقصود في: الجوينيء الشامل في أصول الدين» ص ۰۶۲ س ۱٩‏ وما بعده. ويظهر تصريحا في ص ۰4:۳ س ۰۷ مع 
أنه يأخذه تماماً على أنه خاضّيّة ذات ما نی ص ۰40 س ۲ و۰۶۷ س ۱۵ وما بعده. و۰۸۰ س 8 وما بعده؛ مثلما يفعل 
الإسفرائيني وابن فورك. ۱ 

والنقاش المتعلق بالحدود في الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فرانك): ص 57 وما بعدها معقّد؛ وليس 
من الیسیر متابعته دوم إذ إِنه يتحرّك حركة إلى الأمام وأخرى إلى الوراء بين السياقات الجدالية الضمتية؛ وبين آراء 
مؤلفين شتى لا يوافق الجويني واحدا منهم تمام الموافقة» با آن نهمه للموضوع وتحلیله اه مرتبطان کلیا بنظریته 
في «الأحوال؟ الأنطولوجية الحقيقيّة (التي تَموّل له أن يتكلّم في الصفات العامّة والخاصّة)» وهو تصور لا یعترفون 
بصخته. وقد صاغ الجويني بطريقة جدالية اعتراضه على وصف ابن فورك لحقيقة الموجود ولحده بأنه علّته (ص 47 
ومابعدها). وتعود هذه الصياغة؛ مثلاء وفي جزء كبير منهاء إلى رفض بالتالي الاعتراف بحقيقة «الأحوال». وهو من 
ناحية أخرى ينكر موقف الباقلاني الذي قال بنظريّة في الأحوال» لكنه ماهى بين الحدٌ وقول الحا (انظر ص 40» س 
5 وما بعده» و۷٤۰‏ ۱۱ وما بعده). ویستحق نقاش الحدود هذا بكامله تحليلاً معمّقاً في: الجويني» الشامل في أصول 
الدين (تحقيق فراتك). 

(85) الأنصاريء شرح الإرشاد» ورقة 05 ظء ١‏ وما بعده. 

(87) الأنصاريء الغنية في أصول الدين ورقة ۷٤‏ ظهر» س ۱۲ وما بعده. 


۳۳۲ 


«ثبات العلم مترّب علی [ثبات حقائق الموجودات وخاضَیاتها. لا یوجد جنس 
من الكائنات... إلا وله حقيقة حقيقة وخاصّيّة بهما يتميّر عمّا عداه من الأجناس وكل من يدرك 


یقت 5 ۱ ۵ , 


«العلوم متعلّقة بالموجود علی ما هو به» ونطلق [عبارة] «ما هو به على الحقيقة 
التي تلازم الشيء وتخصّه. ولو كان الأمر على خلاف ذلك لما عقل العلم»٩۸).‏ 

الذوات لا تعقل غير موصوفة"“. والحد أو الحقيقة هو ذلك الوجه من 
الموجود الذي يكون به هو في ذاته. ويقول الجويني متحدّثاً عن معنى الكلمات 
الصوريّ.هذا: «وافق الأصحاب في أنْ حقيقة الشيء ومعناه راجعان إلى صفته دون 
قول القائل»"“. ۱ 


«الحصر والامتياز [في الحدود] ليس يقع بالعبارات» لكن يقع بمعاني العبارات. 
والعبارة تکشف عنها وتدل عليها وتُعرّفها. ولولا تلك المعاني والصفات في 
المذكورات لما أفادت العبارات في الكشف» ولا كانت للمواضعة عليها بين أهلها أثر 
ولا معلوم»“. 


(۸۷) المصدر نقسهء ورقة ۱ظ ۱۸ وما بعده. 

(AA)‏ الأنصاري. * شرح الإرشاد. ورقة ۱۵۸ ظء ١‏ وما بعده؛ قارن ب: الجويني» الشامل في أصول الدين (نحقيق 
ا 

۰۱۲ موف مجهول الکامل في اختصار الشاملء الورقة ۲۲۷ ظ»‎ )۸٩( 

والمعنى المقصود هنا من «موصوفة» واضح با فيه الكفاية (فارن باستعیال «صفات» في: اسأتويني» الكافية في 
الجدل» ص ٤ء‏ س ١١‏ وما بعدهاء والذي تلي ترجمته يعد هذا مباشرة؛ وانظر عموماً مايتبع). 

والذات لا تعقل إلا موصوفاً [بالصفات التي تخصّها] أو منّصفة بهاء ولكن إن كان العلم يعتبر من الناحية 
الأخرى قضية» فالذات تعلم بها هو موصوفةء يعني با هي تصحَ علیها وصف. وکون العلم قضيّة لا يقنفي أنه 
متمفصل. 

(40) انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فرانك)ء ص 0٤ء‏ س ٠‏ وما بعده. 

)٩۱(‏ امبحويني: الكافية في الجدل» ص ١ ٠٤‏ ومابعده. و«الحصر» هنا هو الامتياز الذي يقتضيه حدّ دقيق 
من الناحية المفهوميّة؛ أي كونه جامعاً للشيء المحدود؛ بحيث لا يمنع الأشياء التي تنتمي إلى جنس غير جنسه فقط» 
ولكنه لا يمنع أيضاً أحداً من آحاد المحدود)؛ انظر مثلاً: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فرانك)؛ ص ۰۷۵ 
س ٩‏ وما بعده» و٦٤۰‏ س ٤‏ وما بعده» و۰0۵ س ۱۱ . و«الامتيازه هو أن يظهر الشيء متميّزاً في حقيقته من الأشياء 
التي تختلف في جانب ذاتي؟ انظر مثلاً: موف جهول. الکامل في اختصار الشامل ورقات ۲4۸ و ۱7 و۲۵۳ و ۰1 
وهناك يبدو مرادفاً بالأساس للتميّر. 

لاحظ استعیال الفعل في صيغة الفرد بعد «اخصر والامتیاز»؛ فقد آخذ الائنان معاً على أنه على الأقل يؤلفان 
جانباً واحداً من ادود الصحيحة هذا ٍن | یعتبرا متساویین. وهو لا يعني هنا ب «الماني والصفات» العاني أو 
الأعراض التي كثيراً ما ید علیها بالکلمات نفسهاه ی ی و ی وف 
وجوده. 


TY 


وإذا أطلق اسم «الحقيقة» على ذات من أحد الأجناس الأوّلية من أجناس الذوات 
المحدّئة على جوهر آو عرض مخصوص- فیجوز آن یترجم بصفة ملاثمة ب 6950006 
خلافاً للذات/ النفس» باعتبار أن «حقيقة الشيء ما يخصّه ولا يتعداه»"“. وهو ما جمع 
الذوات المتمائلة بالذات باعتبارها من جنس منفرد. وأصحابنا (الاشاعرة) «قالوا العلوم 
وان اختلفت [أي آن کل علم له معلومه] فحقيقة العلمية جامعة لهاء فهي مع ذلك 
مشتركة في الحقيقة الجامعة»۳. 


وهكذا يقول ابن فورك عن علمين اثنین «الجامع بینهما استحقاقهما لأن یسمّیا 
علميّن»”*". ولهذا السبب يجوز في أمثال هذا السياقات أن تترجم «الحقيقة» بعدانا 
ture‏ أو 6556566. «المقصود من الحدّ ذكر صفة يشترك فيها آحاد المحدود»“. 
وهو بذلك مبدأ يقول به معظم الأشاعرة (أي أولئك الذين ينكرون فكرة «الأحوال»). 
«الذوات إذا ما اختلفت فتختلف بأنفسهاء وإذا تماثلت فتتمائثل بأنفسها. 


وتشه تشترك العلوم في العلميّة؛ فهي الصفة التي يتميّز بها العلم عن غيره من 
الأجناس , 


حقيقة الموجود هي علّة كونه ما هو. وهكذا فأغلب الأشاعرة «لا يفرّقون [في 
الاصطلاح] بين العلّة [في كونه ما هو» من حيث هو] والحقيقة والحد...؛ كل ذي حقيقة 


)٩۲(‏ انظر: الانصاري الغنية في اصول الدین ورقة 1۲ ظ؛ ۱۳ وما بعده. 

() الصدر نفسه ورقة ۹۶ و ۵. 

(۹4) الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۱۳4 ۷ وما بعده [القولة الكاملة: «وقد قال 
الاستاذ أبو بكر ا ضاقت به الحيل: ليس الجامع بين العلمين التسمية؛ بل الجامع بينهها استحقاقهماء لأن يسمّيا 
علمين» وهذا من ركيك القول» . تدقیق من الترجم]. 

وانظر لاحقاً في ما يتعلّق باستحقاق شيء أن يسمّى كذا أو يوصف بكذا. ولاحظ أن «العلميّة» تفهم بطريقة 
صوريّة (زالههم0) عل أنَها مصدرء » أي كونها علرً؛ وهي تطلق على الوجود الواقعي (لاتاءه) الذي هو الشرط 
الحقيقيّ «للعلم» [ذا ما استعمل لیصف ذاتاً (واناجه) ماما کما آن ورود الحدث الذي يُطلق عليه المصدر في نظر النحاة 
هو الشرط الحقيقي في الأفعال العادية. ولا ينبغي أن تفهم هذه الصيغ في لغة علم الکلام الكلاسيكي عل أتبا جردة. 

(۹۵) الصدر نفسه. ص 4۵ ۰۵ وص ۰۸۰ ۸. 

)٩7(‏ الانصاري» شرح الارشاد ورقة ٠١‏ وجه ۷ وما بعده قارن بهذا ما ورد في: الشامل (تحقیق فرانك)» 
ص ۸۰۸۰ انظر ایضا: : ص ٩۰۵۰‏ وما بعله. 

وهناك يحتج الجويني من منظور مذهبه في الاحوال» فيتتقد هذا القول بصفة عنادية قائلاً إنّه يعني أَنْ أحدين 
من آحاد جنس واحد» مثا العلیان القذران اللذان شما معلومات ختلفت لو اختلفا لذاتيههما لكان وجودان فردان 
خالف کل واحد منهی الثاني من جیم الوجوه. في ما يتعأّق بالموقف التقليديٌ» انظر مثلاً: الأنصاريء الغنية في أصول 
الدین الورتة 16و ۵. 


۳۳ 


بحقیقته!*» وهم بالتالي یجوزون آن یقال «معلول بنفسه» مثلما أن الجوهر هو 
جوهر ه340 


سا ت 


ويوجد تفاعل بين المعاني المزدوجة (65ع21172168ة) لهذه العيارات» وما 
توحي به الصيغ المتنوعة عة المرتبطة بها من حيث الاشتقاق» ومن حيث الدلالة من معان 
و مماثلة. ويكتسي هذا التفاعل بعض الأهمية همية في فهمنا لطابع الأنطولوجيا 
الأشعرّيّة ومعناها وتناسقها. و«الحقٌ؛ من الجهة المعجميّة هو صدق حكم أو قول 
صادق» وهو ضد الباطل"“. وفي الخطاب الأنطولوجي «الحق بمعنى الموجود والكائن 
ليس بمعدوم ولا منتفي» والحق المطلق ب بمعنى الموجود» ۲ وهکذا فالحقٌ للذات 


(۹۷) الأنصاري» شرح الإرشادء ورقة ٤١‏ ظ1 وما يعده. 

)۹۸( «ولا يمتنع عند نفاة الأحوال تعليل الشيء بنقسه. إذ لا فرق بين العلّة والحقيقة» وكان لا يمتنع أن 
يكون جوهراً لتفسه» ولا یمتنع آن يقال معلول بنفسه». انظر: الصدر نفسه الورقة ۸٤و»‏ ۷ وما بعده» والأنصاري» 
القتية في آصول الدین الورقة ۵۸ و ۳ وما بعده. 

ویذکر هنا أن آبا إسحاق الإسفرائيني ني الذي بتفق مع هذا ذهب إلى أن «الحدّ» والحقيقة» و«المعنى» 
و«العلّة» مترادفات بما أن العلّة والمعلول هما شيء واحد. انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدين» 
الورقة 4ه ظء ٠١‏ وما بعده» والجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فرانك): ص ۰4۷ س ۱۷ 
وما بعده؛ حیث نجد العبارة نفسها یوردها الجويني لیرذ علیها علی آساس تصوره لنظريّة «الأحوال»؛ 
انظر کذلك ص ۰4۸ س ۷ وما بعده» وهو علی الضذ من اين فوركء وقارن ب: الشامل (تحقیق النشار)؛ 
ص ۷۱۵ وما بعدها. 

ويتبتّى الياقلاني رأياً في الأحوال شبيهاً ببذاء وعلی أساسه یتخذ الوقف نفسه في ما يتعلق بالعلة. انظر: 
الانصاري الغنية في آصول الدین الورقة ۵۷ وء وبا بعده. 

ويقبل الجويني التساوي بين «الحقيقة» و«العلّة» ؤ في: الجويني» الكافية في الجدل. 818؛ بها أن ذلك يصح في 
الشرعء وإن كان لا يجيزه في علم الكلام. وف مايتعلق بالأصل في الاها ین مه یت .. إلخ انظر ما 
يتبع. . لاحظ أنَّ الصياغة في القولة المذكورة سابقاً في: الأنصاري» الغنية في أصول الدين» الورقة 41 ظء ” وما بعده» 
تصح سوا اء عندما تستعمل هذه الألفاظ الثلاثة في الحديث عن الذو ات الأولية gÎ (primary entities)‏ بالقياس إلى 
و جود معان (5ع1اط (entitative ati‏ في عل (اءءزناد). ومن الواضح أنّ «العلّة» بالصفة التي ترد مها في نصو ص 
علم الكلام الكلاسيكي» من الأحسن أن لا تترجم ب 0ع»؛ «العلة» # «السیب». وقد نلاحظ هنا أن الأشاعرة 
لا یفرفون بین «لنفسه» و «بنفسه» في معنی 56 ۵۳م. انظر: ابن فورك. مجرد مقالات الاشعري» ص ۰۲۱8 س ۲١‏ 
وما بعده. 

ولا الجبائي كذلك: انظر مثلاً: ملّف مجهول. الکامل في اختصار الشامل» الورقة ٤او» A‏ وذلك ضذ الكعبي 
انذي آنکر القول «لنفسه» على أساس أنه يقتضي وجود علّة (الورقة ۰ و ومابعده). 

)44( انظر مثلاً: ابن فارس؛ معجم مقاییس اللغت والجوهري» الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربية مادة 
«حق1. 

(۱۰۰) القشيري التحبیر في التذکیر» ورقة ۹٩‏ ظ» ۵ وما بعده؛ قارن ب: القشيري الفصول في الأصول. 
ص 1۸ س ۰۱۷ وابن فورك مجرد مقالات الاشعري» ص ۰۲۰ ۱۶ وما بعده. 


۳۳۵ 


«هو المتحقق كونه ووجوده»۲. و«تحقق» يتحقّق؟ يعنى هنا ثبت وکان أمراً واقعیاً ه)) 
(5621 6ه اقناءة وداء مثلما يقول المرء عن الجواهر: «إذا انتفى وجودها قبل الحوادث 
وتحقّق وجودها مع الحوادث. فقد بان آنها لم نکن فکانت»۳. و«حقيقة المتحقّق 
وجوده»۳. وهکذا کثیرا ما يرد اتحقق) مرادفاً («حصّل یحصّل»» ويُورّد كلاهما بدلا 
من الآخر'" ومرادفاً ل «ثبّت يثبّت2'*6. وبهذا قد يعنى أنَّ الأمر هو كذلك2*9 سواء 
بالنّسبة إلى الوجود”"”" أو بالنّسبة إلى العدم المتحقّق قبل الوجوداة"". 


ت مي 3 وی ی - 
ومعنی «حقق» يحقق؟ هو أقر صدق قضيّة» وبيّن أو برهن على ما افترض أو ما قيل 
قولأً جازما. یقول الاسفرائيني مثلآء إن الله لا يشبه شيئاً من المخلوقات» و«تحقيقه مه 
أنه لا یصور في الوهم وما دونه یقبل هذه الصفته فیتحذث عن «تحقیو تحقیق العقول 
والادلة»۲۱. وهکذا یضیف الجويني القول باستحالة وجود الحوادث منذ الأز ل أي 
استحالة وجود حوادث لا أوّل لهاء قائلاً: «والذي يحقق ذلك وجه بيئما یقول 


۱۰۱ البيهقي كتاب الأسماء والصفات. ص 37٠١‏ س ۲۲. 

(۱۰۲) انظر: امويني الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ۰۲۲۱ س ۱۱ وما بعده. 

200 ابن منظورء لسان العرب مادة «حق»» وهو يورد قول ابن الأثير. 

)1£( انظر مثلا: اجحويني: کتاب الارشاده ص ۰۵ س ٩‏ وما بعده. 

(۱۰۵) ابويني: الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۳۱۲ س ۵ وما بعده» و۰۳۱۳ س ۵ وما بعد 
والأنصاري» الصدر نقسه» ص ۰5 و ۰۱۰ 

37 ۰) الصدر نقسه ص ۳۳۱ س ۱۱ وما بعده» وهو يورد قول الباقلاني [«حقيقة الاختلاف تؤول إلى أن 
أحد الذاتين لایس مسد الثاني» وهذا المعنى يتحقق في العلم والقدرة»]. 

(۱۰۷ انظر مثلاً: الصدر نفسه» ص ۰۱۹6 س ۷ وما بعده. 

(۸) الصدر نفسه ص ۰۲۲۲۱ س ۶ وما بعده. 

وهكذا لا يمكن أن يتحدّث المرء حقاً عن جوهر موجود عل أنه مقدور لله «ويستحيل أن يكون المقدور عين 
الجوهرء إذ الذات مستمر الوجود ولا معنى لتقديره [أي أنه مكن] مع تحقق وجوده». انظر: الصدر نقسه» ص ۰۱۸۱ 
4 وما بعده؛ وهناك اقرأ «تحقيق» بدلاً من «تحقّق». ولكن هذا يبدو على الأرجح خطأ انجرٌ من كلمة «تقدير» 
السابقة. 

[ملاحظة المترجم: ما نطالعه في المرجع المذكور هو الآي: ويستحيل أن يكون المقدور عين الجوهرء إذ الجوهر 

مستمرّ الوجود. ولا تتعلّق القدرة إلا بأثر من الآثار يتجدّد. ووجود الجوهر ليس بأثر متجدّده ويستحيل أن يكون 

القدور عدم الذات إذ الذات مستمرّة الوجود؛ ولا معنی لتقدیر عدمه مع تمقّق وجوده. ... وعلى الحقيقة ليس 
الذات الحادث مقدوراً لله إلا حال حدوئه: «هو مقدورها حال حدوثه». انظر: مزلف مهول: الکامل في اختصار 
الشامل» الورقة ١4‏ وء ۱5؛ وقارن مع: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص ٩۰1۹4‏ وما بعده: 
[دلا معنى لتعلّق القدرة بالمقدور أكثر من وجود المقدور مها»]. 

:۸ الإسفرائيني» العقيدة السفارينية» ص ۰۱۳۳ س ۱۱ وص ۰۱۳۰ س ۷ [لعل الاصح ۰۱۳4 س‎ )٠١4( 
«الاعتقاد بأنّه شيء واحد وتحقیقه» آو ۰۱۳۵ س ۱۷: «أمل التحقیق»].‎ 

(۱۱۰ الصدر نقسهی ص ۰۱۳۵ س ۱۹٩‏ وما بعده. 

(۱۱۱) انظر: ابويني الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۲۱۵ س ٩‏ وما بعده؛ وانظر ایضا: 
ابن فورك مشکل الحديث وييانه (حيدر آياد)» ص ٩۵‏ س ٩‏ وما بعده. 


۳۳۹ 


القشيري”'" إن شيئا يُدرك تحقيقاً «وهو عرفان القلب6'". ويُقال إن «الإدراك غير 
متعلق بالعدم تحقيقاً ولا تقدیر۳۵. ومع ذلك يرد «محقّق لفظاً للتعبير عن موجود 
علّة وجوده الفعلي هي حقیقته(۱۱۹) . وامن لا يعلم الحقيقة لا یعلم لمح به۱» »أي 
ذات الحقيقة يقيناً. [و هناك] استحالة اجتماع حقیقتین متبایتیْن في محقّق واحد. 


هذه العبارات لها معاني ملتبسة (0170010165ا60) ثرية توحي بالافکار - فعبارة 
الصفة د ثريّة بالمعاني الحاقة بما هي عبارة وصفيّة (- تسمیة/ وصف) وبما هي خاصية 
الشيء الموصوف أو المسمّى الحقيقيّة والموضوعيّة أو صفته» والموصوف من حيث 
هو الذات الموصوفة أو من حيث وجوده وهو موصوف بالصفة الذاتية المذكورة فى 
الوصف أو في التسمية» والحذ بما هو تحدید» أي تعريف بالقول لاسم آو لموضوع» 
وبما هو خاصّيّة المحدود (الذاتيّة)» والحقيقة بما هي المعنی الصحیح (أي الحصري 
والخاصٌ والحقيقي) لكلمة ماء وبما هي الحقيقة (الطبيعة الذاتية) أو الخاصية لما هو 
مستی حقّاً بالكلمة المعيّدة» وكذلك عبارات الحٌّ والمتحوّق والمحقق أيضاً -الست 
أهمّيتها بالهيّنة في فهمنا للأنطولوجيا الأشعريّة من حيث [نها تظهر جانبً أساسياً في 
المقام الأوّل من فكرهه2"1. وتعرض أخقيقةٌ السمية حقيقة المستى. وحقيقة موجود 


(۱۱۲) القشيري التحبیر نی التذکی ورقة ۱۰۲ وجه» ١‏ وما بعده. 

۱۱۳ يطلق النحاة #التحقيق» في معنى الموجب والمثبّت في مقابل المسلوب والمنفيّ؛ مثلاً: «العلة تكون تحقيقاً 
بعد النفي ونفياً بعد التحقيق». انظر: الزجاجي: حروف العاني الورقة ۲ و» ۱۸ وما بعده واطمل ص ۰۱۰۵ 
س ۲ وما بعده؛ قارن ب: أبو الحسن علي بن عيسى الرماني» كتاب معاني الحروف, مخطوط ناءاها؛ الرقم ۰۷/۳۷۰4 
ص ۰۳۳ س ۰.۱۰ 

(۱۱6) الانصاري؛ شرح الارشاد ورقة ۷ وجه» ۰۱۱ 

REE O E E ۱۱۵( 

۱۱0 الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق فراتك)؛ ص ۰9۱ ۱۸ وما بعده» وص ۰۶۷ س ۲۱: «کل ما 
من ومد فحقیقته علّنه وحله حقیقته» . وهناك اتاق عام عل آن «عقّق» و هحقیقة» ثيء واحد» ص ۰8۸ س ٩‏ وما 
بعده» والأتصاري القنية نی أصول الدین الورقة ۵۵ ظ. ۱۲ وما بعده. 

(۱۱۷) الانصاري» شرح الارشاد» ورقة 4 ظ. ۱۲؛ والأنصاري» الصدر نفسه ورقة ۱۰۵ ظ» ۱ وما بعده» 
وفارن ب: ابن فورك مجرّد مقالات الأشعري» ص ۰۲۲۷ س ۱۳ وما بعده. 

(۱۱۸) يجدر بنا أن نستحضر في أذهاننا أثنا إِنّ) نتحدّث في سياقنا هذا عن الذوات الأوليّة (ئء نا)۸ ny‏ أ٣م)‏ 
من حيث هيء والكليات (تسميات/ أوصاف») التي تسمّيها (أي الجنس المخصوص) من حيث هوء وهي بذلك 
تعرض الخاضيات التي هي ها لنفسها بها هي ذوات أولية. وينتج من ذلك آنه لا يمكن لقيقة تسمية أو وصف 
مخصوص أن تكون حقيقة كلمات مثل «عالم» التي تقد تقتضي موجودين (ذات وصفة معنويّة معااء مثل الموضع الذي 
يقول فيه الأشعري إِنَّ كون هذه الصفات تصح على شيئين لا يوجب كون الشيئين متشابهين بالذات» وإنما توجب 
كونهما متماثلين في معنی «العام» عل الحقيقة. انظر: الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» ص ٩۳‏ وما بعدها 
[ص 17 وما بعدهاه ومناك اقراً نی ص 11 في آخر الصفحة «اتفاقاً في حقيقة» بدلا من «اتَفاقٌ حقيقة»» وذلك طبقاً 
لطبعة إسطنبول» ص 45. "0 واحذف النَّاء المربوطة التي أضيفت خطأ إلى «الموجود» في طبعة القاهرة]. 


۳۳۷ 


بالفاحده ا لحن ١٠١‏ عن و ا 
التسمیت أي في حقيقة اسمه الذي ب يستحقٌ آن یدعی به لكونه هو ما هو بالذات. وهكذاء 
فن معني «الحقیقة» وثالصفةه متمیزان را YJ} «(formally)‏ أن کلیهما مرتبط مع 
ذلك بالآخرء بحيث لا يمكن الفصل بينهماء مثلما أن العلم مرتبط بالكلام لا ينفكٌ 
عنه". إن الموجود وجوداً موضوعياً هو أُوّليَ بالضرورة» ومع ذلك: ليس الجامع بين 
العلمیّن التسمية وانْما الجامع بینهما هو استحقاقهما لان یستیا علمین(۳. 

ولا يتحدّث الأشاعرة عن تجريد أو عن صورء إذ ليست حقائق الذوات 
«صورا» كليّة بالمعنى المشائي. ويقال عنها إِنّها مشترّك فيها من حيث إِنَّها توجد 
بصفة شخصية في ذوات فردية (ذوات آنفس)» بحيث تسد تستحتی آن ت تسمی بالاسم 
نفس لأنها متماثلة ذاتیا. ويسوّى من الناحية الصورية بين حقيقة موجود شخصيٌ 
وخاضّيّته أو صفته الذاتيّة وكذلك بينها وبين الاسم أيضاً الذي يَعرضها من حيث 
هي بأصدق ما يمكن. 


«نذهب إلى القول إِنْ تسميتنا جوهراً وعرضاً بهذه الاوصاف («الجوهره 
و#العرض؛ طبعاً) ليست إلا إثبات ذات له خاضيّة بها يتميّر عمّا سواه. وهذه العبارات 
دالّة على هذه الخاصّيّة» وطبعاً الحجميّة [كونه حجماً] للجوهر ومثلاً [كونه جزءاً من] 
السواد للعرض. وحقيقة الشيء ما یخصّه ولا یتعذاه»۲۲. 


تلات 


يوجدء إذن» في عالم الموجودات المحدّثة جنسان أو صنفان أساسيّان من الذوات 
الأوّليّة: الجوهر والعرض. يقول البغدادي”""» «العالم عند أصحابنا کل شيء هو غير 


ومذاهب الأشاعرة في فهم الحقيقة» ووصفها ومقتضيات مثل هذه العيارات متنوّعة بصفة معقّدة» ويذلك 
تحتاج إلى فحص في دراسة منفصلة. 

)١١19(‏ عن الكيفيّة التي يرتبط بها الكلام والعلم على رأي الأشعريّة؛ انظر مثلاً: الإسفرائيني» العقيدة 
السفارينية» شذرة # ۲ وافراسي؛ أصول الدين؛ الورقة ۲۲۵ وجه وما بعدها. 

وفي ما يتعلق بهذا أيضآء قارن الكيفية التي فهم بها التحويّون التأويل» وقد ناقشناه في: Richard Frank,‏ 

«Meanings are spoken of in many ways,» Le Muséon, no. 94 (1981), pp. 259-319, and p. 294 sqq. 

(۱۲۰ الجويني» الشامل في أصول الدين (تقيق النشار)» ص 1۳4 س ۷ وما بعده. 

(۱۲۱) الانصاري الغنية في آصول الدین» ورقة ۱۲ ظ ۱۲ وما بعده. 

(۱۲۲) البغدادي: اصول الدین: ص ۰۳۳ س ۱۳ وما بعده. 


YA 


الاثنين في موضع آنر (۰)۱۲۳ 

«[المفردات من العالم نوعان: أحدهما مفرد في ذاته ينتفي الانقسام عنه. والثاني 
مفرد في الجنس دون الذات]. فالمفرد في ذاته نوعان؛ آحدهما جوهر واحدء وهو 
الجزء الذي لا یتجزا؛ وکل جسم من أجسام العالم ينهي بالقسمة إلى جزء لا يتجرا. 
والنوع الثاني ممّا لا يتجرّأ كلل عرض في نفسه فإنه شيء واحد مفتقر إلى محل واحد. 
وأمّا المفرد بالجنس» فكقول أصحابنا إن الجواهر جنس واحد وإن اختلفت في الصّور 
والهیثات لاختلاف ما فیها من الأعراض. وکل نوع من الأعراض جنس مخصوص »۲۹ 


وثفهم إذن» كل الذوات الأوليّة» من بين الموجودات الحادثة» على أنها توجد 
من حيث هي مقادير ذُنيا منفصلة. مقادیر من نوع الوجود الذي لكل واحد منها. حتى 
أن الأشعري يقول: «في ساثئر المعاني إنّه لا يصح وجود جزأين من جنس واحد منها في 
محل واحد۳۹. ویتحدّث ابن فورك عن المفردات۳۳» [أي] عن الجزء من الجوهر 
ومن [عرض] السواد باعتبارها «أقل القلیل وأصغر الصغيرة؛ ثمّ يذكر مثال الجوهر 
الواحد والجزء من السواد؛ ویتحدث الجوینی عن «جزء من الحیاة»۳۳. وبطريقة 
مماثلة یتحدّث المرء عن العرض الفرد۳ وعن العرض الواحد۲۹٩.‏ وموجز القول هو 
أن الأعراض أيضاً أجزاء منفصلة بما آنها توجد منفردة في جواهر فردة. 


ویتصور الجوهر قائماً نفسه» مثلما رأینا. وأحیاناً دل علیه بمجرّد «الجزء»6۳ 
وأحياناً يعرّف أيضاً بأنّه «الجزء الذي لا يتجرّأ» (البغدادي» القولة المذکورة أو «الذي 


(۱۲۳) الصدر نفسه. ص ۰۳۵ س ٩‏ وما بعده. 

(۱۲۶) فارن مع: ابن فورك جرد مقالات الاشمري» ص ۰۲۹ س ۱٩‏ وما بعده (ِنْ ابشواهر متجانسة 
وأعراضها مختلفة) والتقاش (ص ۲۰۸ وما بعدها). 

وكلمة «نوع» (المترجمة ب ۲:04) التي یوردها البخدادي هنا مبهمة با أنه يتحدّث في بداية الفصل عن «نوعين» من 
الفردات التي توجد في العام» ثم يستعمل بعد هذا الكلمة نفسها للحديث عن أنواع الأعراض. 

(۱۲۵) انظر: المصدر نفسهء ص 218 ۳؟ لاحظ أنه قد ينبغي أن يُقرأ «مكانئن» بدلا من «علیْن» في س ١‏ [قد 
لا يكون اقتراح فرانك هنا ضروریّا ذ تستقیم الجملة مثلما وردت. . تعليق المترجم]. انظر أيضاً: ابلويني الشامل 
في اصول الدین (تحقیق النشار)» ص 52107 وما بعده [في فصل يخضه الجويني لتوضيح التحيّز ومعناه. ملاحظة 

(OYY‏ ابن فورك. مشکل الدیث وبیانه» ۱6۵06۳ .0 ص ۱۱۸ ۱۸ وما بعده. 

(۷) الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۱۵۲ ۷. 

(۱۲۸) الصدر نفسه ص ۰۱۹۰۱4۹ 

(۹) الصدر نفسه ص ۰۱6۹ س ۸ وس ۲6» وص ۰۱۵۱ س ۱۰ مع إدماج «الواحد» طيقاً [ 7. 

(۱۳۰) انظر مثلاٌ: ابن فورك. جرد مقالات الاشمري» ص ۰۲۰۳ ۰۱۲ 


۳۳۹ 


لا یقبل الانقسام»۳۱. لا أنْ هذا علی درجة من الغموض تمنعه من آن يكون تعريفاً 
صوریّاً (0081) يستقيم من ذاته. بما أن الأعراض تُتصوّر هي أيضاً «أجزاء»» وهي 
بذلك لا تقبل القسمة. ویعوف الجوهر أحیاناً بصفة آخص بأنّه «الذي يقبل من كلّ جنس 
من أجناس الأعراض عرضاً واحداه(۳۳). 


ویعرف من زاوية آخری ب «ما له حظ من المساحة»۳. وکون الجوهر المنفرد 
له حظ ثابت من المساحة «غير موقوف علی انضمام غيره إليه؛ وله قدر [من المساحة]ء 
غير آنه ليس لقذره بعش والجوهرٌ يقدَّرُ بالجوهر»9؟. 


وان کان للجوهر قذُر من المساحة» فلیس له شكلٌ» وان تحدّث عنه شیوخ من 
الاشعرية رنه نوعاً ما آشب المدوّره وتحّث عنه آخرون (ومنهم الاقلاني في بعض 
کتبه) باعتباره آشبه بالمربع. غیر آنه قال في نقض النقض: «إنّه إذا ثبت أن الجوهر 
لا شکل له فلا معنی لتشبيهه بذي شکل»"'. 


(۱۳۱) الانصاري الغنية نی آصول الدین؛ ورقة 4 ظء ١‏ وما بعده» وهو تعریف موجود منذ معمر بن عبّاد 
السلمي. انظر: .68 .ص ,701.3 van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschras,‏ 

(ITY)‏ انظر مثلاً: الباقلاني التمهيد» ص ۰۱۷ ۱۷ وما بعده والبغدادي» اصول الدین» ص 1۱ وما بعدها. 

ويختصر هذا أحياناء فيقال إن الجوهر لا يخلو أو بالاحرى هلا يجوز أن يخلو من الكون. كما لا يجوز أن يخلو من 
اللون» اي آنه مب آن یکون له عل الاقل لون وکون. انظر مثلا: ابن فورك عرد مقالات الأشعري ص ۲۲٤۴‏ 

س ۱۰ وما بعده. 

وکان الاشعري تختار من العبارات في حذّ الجوهر «أن يكون قابلاً للوْنِ واحد وحركة واحدة» (ص ۰۲۱۰ س 
۱ وما بعده). وأوّل تعریف آورده ابويني في فصل في حقيقة الجوهر كان في: الجويني» الشامل في أصول الدين 
(تحقیق النشار)» ص ۰۱8۲ س © وما بعده هو أنه ٠ما‏ يقبل العرض» لا غيرء إذ هذا كاف لذكر خاضيته. وإنّه لمن 
له أن نلاحظ الرأي القائل إن الجوهر إن كان لا يعرى عن وحدة [أو جزء] من اللون, فيلزم عن ذلك أن لا تكون 
كل الألوان مرئية (ص ۲۱۰ وما بعدها) مثلما هو الشأن في الهواء وفي الماء (ص 714 س ۸ وما بعده)؛ قارن ب: 
الأنصاري» الغنية في أصول الدين» الورقة ۱۸ ظ» ۵ وما بعده. 

وعن عدم تعرّي الجوهر الفرد من الاعراض الحالّة فيه (أي عرض فرد من کل جنس آو ضنه ان کان ابشنس 
يجتوي علی أضداد) انظر: ابويني» کتاب الارشاده ص ۰۲۳ س ۱ وما بعده؛ الجوبني؛ الشامل في أصول الدين 
(حقیق النشار)؛ ص ۲٠١‏ وما بعدهاء والأنصاري» الغنية في أصول الدين» الورقة ۱۷ ظء ١7‏ وما بعله. 

وهذه مسألة لا نحتاج إلى الخوض في تفاصيلها هناء ولزی يد من الاطلاع انظر: Daniel Gimaret, La Docırine‏ 

d'al-Ash' arî (Paris: Les ditions du Cerf, 1990), p. 43 sqq. 

OTT)‏ الجويني الشامل في اصول الدین (تحقیق النشار)؛ ص ۰۱8۲ س ۱۸ وما بعده» و۰۱۵1 س ۰۱۱ وهو 
يورد قول الباقلاني. 

(۱۳6) الصدر نفسه ص ۰۱۵۹ ۱۳ وما بعده» حيث نقرأ مع 7 «من المساحة» عوضاً عن «في المساحة» في 
س ۱۳. 

(۱۳۵) مذکور فی: الصدر نفسه. ص ۱۵۸ وما بعدها. 

وفي الحديث عن الجوهر باعتباره له شکل ذو بعديْن» انظر : Alnoor Dhanani, 7ıe Physical 7heory of‏ 

Kalam, Atoms, Space, and Void in Basrian Mer’ tazilî Cosmology (Leiden: Brill, 1994), p. 98 et alibi. 


۳:۰ 


ولا يجوز الحديث في الجزء المنفرد عن أعلى» ولا عن أسفل» ولا عن جهة. 
[يقول الأشعري] إن الجزء «في ذاته على الانفراد لا جهة له فإذا خلق معه غيره مضاماً 
له كان ذلك جهة له وهو جهة أيضاً لما ضامّه. [...] والأجزاء المحيطة بالجزء جهات 
الجزء». وهکذا یقول: «حذ الجزء جهته ونهايته» وجهته غيره»""'. ويورد الأنصاري 
وفقاً لذلك ذكر الجزء إلى جانب القِدّم والأبد باعتبارها «ممّا يدرك بالعقل دون 


الوهم»۳ 

إن خاضّيّة الجوهر (الذاتيّة) هو أنه يشغل قدراً أدنى من المكان. ونجد [في هذا 
الصدد] الصياغة التالية: «إِنْ تحيّز الجوهر نفس الجوهر»”7"". وبما هو متحيّر بالضرورة 
ويشغل بالتالي حيّزاً (وحدة أو جزءاً من المكان) وله مساحةء فهو جِرْمٌ. يقول الجويني 


(۱۳) ابن فورك مجرّد مقالات الأشمري» ص 2707 ١7‏ وما بعده؛ قارن ب: الأنصاري: الغنية في أصول 
الدين» الورقة 7٠١ 2٠١7‏ وما يليه. 

في مذا السیاق یرادف «الانضیام/ الضامة الاتصالّ (الغنية, الوضع الذکور) واالاجشیاع» و«الجاورة» 
و«التأليف». انظر: ابن فورك الصدر نقسه؛ ص ۰۲4۵ س ٩۱۳‏ وابمويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء 
ص ۰۶۲ س ۳ وما بعده» ومو مذکور في: الأتصاري الغنية في أصول الدین الورقة ۳۹ وجه ۸ وما بعده» حيث 
يورد قول الباقلاني. واحذف في الشامل في أصول الدين هنا العبارة المكرّرة «وإذا احتصض بحيّره» في س ۰۵ وأضف 
طبقاً ل الغنية في أصول الدين «فالأكوان متاثلة» بعد «الحيّرٌ الواحده في س 3 وهإليه» بعد «الجوهر» في س ۰۷ 
واحذف طبقاً ل الغنية في أصول الدين و1 «-حرك؛ في س ۰۸ وافراً «ولکن» مکان «لیس» نی س ۰۱۰ 

ولا يجوز استعمال «الصورة» واليئة (الخاصيّات المحسوسة الماذية) لوصف الجوهر المنفرد. ويسوي الباقلاني 
بين «الصورة» و«الجسم المؤلف». انظر: الياقلاني» الإنصاف فيها يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به. ص ۰۳۲ ویعرفها 
ابن فورك بأئها «التأليف وافيئة»» انظر: ابن فورك» مشکل الحدیث وبیانه (حیدر آباد ص ۰۱۶ س ۸۸ وقارن ب: 
الزجاجيء اشتقاق آسیاء له ص 4۲4 ویعرفها البيهقي بأتها «الترکیب». انظر: البيهقي» کتاب الاسیاء والصفات» 
ص ۰۲۸۹ س ۳ قارن مع: این فورك مشکل احدیث وبیانه (حيدر آباد)؛ ص ١4‏ وما بعدها. 

وهناك اقرا «شائعاً؛ مكان «شائجاً» ني س 4 طبقاً للمخطوط ف. و«الصورة» تطلق أيضاً على البنية من حيث هي 
صوت مسموع لجملة منطوقة. انظر مثلاً: الأشعري» اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ويليه رسالة في استحسان 
ا خوض في علم الکلام» ص ۰۷۸ س ۰4 والباقلاني» الانصاف فییا پیب اعنقاده ولا يجوز الجهل به. ص ۹٦٥۱ء‏ ۲۱ 
وما بعده» والمتوي» كتاب الغني» ص ۰۲۷ س 3 وما بعده. 

وياعتبارها صوتاً لكلمة أو عبارة أو جملة» فهي مؤلفة» وها من حيث هي مسموعة هيأة (ها طابع مدرّك). وانظر 
ما يتبع عن الجسم من حيث هو مؤلّف من جوهرين أو أكثر. 

(MY)‏ ان 

(۸) امراسي» أصول الدين؛ ورقة .١ ١ظ ۷١‏ 

ويؤسّس هذا الحكم عل تعريف الجوهر الشائع في علم الكلام بأله «اللتحهز». انظر مثلاً: الجويني» کتاب 
الارشاده ص ۰۱۷ والانصاري؛ شرح الإرشاد, الورقة 07و؛ وانظر أيضاً: الجويني, الشامل في أصول الدين (تحقيق 
النشار)» ص ۰۱۲ س ۱۳ e‏ 

اقرا طبقاً 5 «تميّره عوضاً عن «حيّر» في س ١6‏ [«وكذلك شغل الحيّز إذ الحيّر يعبر به عن الناحية واللجهة» 
وتحيّر المنحيّر اختصاصه بجهته»] حيث يورده باعتباره تعريفاً ثاني وهو تعريف «بعض الأئمّة». 


5١ 


«المعنی بالمتحيّز عندنا الجرّم؛ وکونه جرماً لا یختلف» ون اختلفت آکوانه 
وأعراضه [...] فلمّا لم یختلف کوئه جرماً دل آنه لیس من موجبات الاکوان. 1...] 
ومما نستدل به آیضاً آنْ صفة التفس نما تتمیز عن صفة المعنی بأنْ النفس لا تعقل 
دون صفة النفسء ولا تُعقل الصفةٌ دون النفس» وصفة المعنى يجوز تقدير النفس دونها 
عقلهٌ»(۱۳۹) 


وکان الجويني قد ذكر قبل ذلك في الکتاب نفسه قول «بعض الأئمَة: الجوهر كل جر 
وهذا من آحسن الحدود؛ ویژول الی المتحیز» ولكنه آبین منه عند الاطلاق»*). ویعزف 


= والأرجح أن نمممدن9 من في اقتراحه أن «الجوهر» إن كان يرد في الكتب المترجمة في مقابل الكلمة اليونانية 
ەنە فلعل إطلاقه على الجزء يتفرع عن تصور اا ماه‌ذه باعتباره حاملاً [موضوعاً] 00*21۷0۷ انظر: آرسطو 
ما بعد الطبیع ٠١78‏ 3 وما بعده Dhanani, The Physical Theory of Kalam, Atoms, Space, and oid in‏ 
Basrian Mu’ tazilî Cosmology, p. 59.‏ 
واقترحن نا له جوز تماماً أن يتفرع وصف الجزء بآنه «قائم بنفسه» عن وصف ا(+0001 في الفلسفة الهآينستيّة 
بأنّه ۷ ومن ن المهم أن تلاحظ أنْ الأشعري ذهب إلى القول إن «الجوهر» إذا ما سمي به الجزء» فهذ! 
«تسمية عل التلقيب لا على التحقيق». 
[يورد أبن فورك حدیث الاشعري عن الْحدث لا عن ابلزه» ٍذ یقول: «ٍنْ وصف الحدّث باه جوهر تلقیب» 
[ملاحظة من المترجم]ء ويعنني أنه لقب وهو في الحقيقة لا يطلق عليه ولا يصفه» 9وإنّما يجري عليه ذلك على 
اصطلاح المتكلّمين وعباراتهم إذا كان مما يحتمل العرض ويوجد به». انظر: ابن فورك جرد مقالات الاشعري؛ 
ص ۰۲۹ س ۱۱ وما بعده و۱٩۰۲‏ س ۲ وما بعده. ولعلّه يجب أن نقرأ «فیوجّد به» مکان فویوجد به» (ص ۲۹ 
س ۱۳). ورغم كون «الجوهرة كلمة مستعارة من الفارسية» فهي تعني في العربية جوهراً لا في معنی ال 000 
الأرسطية؛ وإنّ) ما منه صئع الشيء أو ألف مثل الطين: [«الطين اسم ولیس ما یوصف به» ولکثه جوهر یضاف [لیه 
ما کان منه»]. انظر : کتاب سیبویه» ج ۱ ص ۱۲۳۷ قارن ب؛ السيراني» شرح كتاب سیبویه. ج ۱ ص‌ ۰۲۲۸ س 
۳ وما بعده: «خاتم حدید وخاتم طين؟ أو الحديد. انظر: البرد؛ القتضب» ج ۳ ص ۰۲۷۲ 
وعن تحير الحزء (أي کونه يشغل حجاً أدتى من الکن(« انض : Dhanani, The Physica Theory of Kala,‏ 
0s, Space, and Void in Basrian Mu’ tazilî Cosmology,‏ الذي وإن کان ر کز بالأساس على المعتزا لةء فقد قذم 
عرضاً حستاً جذاً للمفهوم وخلفيته. 
)1۳4( الجيني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۱۵۷+س 5 وما بعده. 
وهناك اقرأ طبقاً 7 وتاه «بلمتحيّزه مكان «بالتحيّه في س ۵» وأضف طبقاً 7 «عل» بعد «دلّ) في س ۸. 
انظر: مؤلّف مجهولء الكامل في اختصار الشامل» ويعرّف الباقلاني الجزء بقوله: «ذو حيّز»» بأنّه «الذي له حيّز»» انظر: 
الباقلاني» الانصاف فیا يجب اعتقاده ولا يور الهل به» ص ۰۱۱ س ۰ ويتحلاث عنه في: الباقلاني» التمهید. 
ص ۰۲۰۵ س ۰۱۷ 
والاکوان جنس من الاعراض تحدد الموضم في المکان؛ وهي ب يقيناً الحرکة والسکون والتألیف والاتصال 
(المجاورة) والانفصال. عن هذا انظر: «,عندرا‌مه عانمه داعض ۲۳6 :عصماض مه ععن000» بلمدع۴ ۸۰ 4عمدء‌ن 
in: Michael E. Marmura, ed., Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George E Hourani‏ 
(Albany: SUNY Press, 1984), pp. 39-53, esp. p. 44 sqq.‏ 
وقد أخذ استعمال «الكون» في هذا المعنى من وصف الجوهر بكونه في حيّز معيّن (انظر امامش الرقم ۱۷۷). 
(۱:۰) الجوينيء الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۱6۲ ۱۷ وما بعده (نقراً «جرم» مکان «جزء» 
طبقاً 161 و7 و؛ وکذلك اقراً طبقا (] «تميّره عوضاً عن «حيّز) في س ۱5). 


۳:۲ 


«الجرم» عادة ب «الجسده۳* الذي يستعمله الأشاعرة أحياناً مرادفاً («الجسم»۳۳. الا 
أن «الجرم؛ إذا ما أورده الاشعريّة لتعریف الجوهر آو لوصفه لا یمکن آن يعني الجسم» 
أو «الجسد؛ في المعنی المتداول» ذلك أنّ الجسم مثلما سنری یعرف صوریّا (واا0) 
باقتران جوهرين أو أكثر. 


-۸- 


ويسمّى الجوهر أيضاً بالحجه”*"» أي عِظماً ماديا علاوة على وصفه ب #الجرم». 
وقد يبدو أن الکلمتین ‏ تعتبران بالأساس متساويتين في هذا السياق. وهكذا يتحدّث 


ارش ف ن امس 5 ج ۵ ثم يضيف قائلاً: «فإذا وضح ذلك 


انظر ایضا: الانصاري» شرح الارشاد الورقة 4۷ ظ» ۱۸ وما بعده ومواضع أخری شتّی 

تفرد ار انعلا تی هدا اریت انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار» 
ص ۰۱۵۱ س ٩‏ وما بعده, والتجاور والتهاس نا تقزر ذلك في چزمین» (ص ۰۱۹۸ س ۱۷ وما بعده). وقيل إِنّه 
يجوز قيام الصوت (أي أدنى جزء فرد من أجزاء الصوت) با جرم الفرد. انظر: موف جهول» الكامل في اختصار 
الشامل؛ الورقة ۲۱۰ و» ۲. ويقول الأنصاري إن «المراد بالأحياز مساحة الجواهر وأقدار أجرامها... ويستحيل وضع 
جزأين في حيّر واحد؟. انظر: الانصاري الغنية في اصول الدین الورقة ۲4 ظ؛ ۱۲ وما بعده. 

ويريد ب «الجواهر» في صيغة الجمع الأجسام وب «أجرامها» ابخواهر الفردة التي تتألف منها. وقد تحدّث في س 
السابن عن «متشكل أو جرم؛ ويضيف مباشرة بعد القطع من كتاب الشامل في أصول الدين» قائلا إن لباقلاني كثراً 
ما تحدّث عن الجوهر باعتباره 3ما له حظ من المساحة». إلا أن غيره من الأشاعرة لا يتحدّثون عن كون الجوهر له 


حظ من الساحة. 
)١41(‏ انظر مثلاً: ابن فارسء معجم مقاییس اللغة وابوهري الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربية؛ مادّة 
۱ 2 


(۱2۲) انظر مثلاٌ: الانصاري الغنية ی أصول الدین؛ الورقة ۳۱ وجه» ۱۲. 

إلا أن «الجسد» يستعمل في الأكثر للدلالة على الجسم الحيّ بصفة مخصوصة:؛ وذلك خلافاً 1 «ابحسم»؛ انظر مثلاً: 
الصدر نفسه. الورقة ۳۰ و ۰۱7 وتأويل الآيات المشكلة؛ الورقة ۱۱۹ و» ۰۱۷ 

وفي ترجمة الفقرة المتعلقة بتعريفات الجوهر الواردة في: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء 
ص ٤ ۰۱٠٥١٦‏ وما بعده. 

یترجم دناني اجرم» ب corpora objec)‏ وهو في أحسن الحالات میهم و مضئل. انظر : 7176 ,تمهمقط12 

Physical Theory of Kalam, Atoms, Space, and Void in Basrian Mu‘ tazilî Cosmology, .ص‎ 63 ۰ 

وقد اخترت آن آستعمل ۲07050169 هنا قصد تأدية الدلالة عل آصغر جسم صلب: وهو العنصر اااي 

المؤلّف للأجسام. وإن ل يكن هو بذاته جسياء وأيضاً لأنه يتلاءم و«الحجم» (ولم أكن على هذه الدرجة من الاعتناء في: 
Frank: «Bodies and Atoms: The Ash‘arite Analysis,» p. 44.‏ 

وهناك أخطأت في نسخ «مساحة». 

(151) عادة ما يعني الحجم؛ في الاستعمال العادي النتوء الملموس لجسم؛ انظر مادة «حجم»» مثلاً في: 
ابن فارسء معجم مقاییس اللفة, وأيو الحسن بن سيدة؛ المحكم والمحيط الأعظم في اللغة: تحقيق مصطفى السقا 
[وآخرون]» ج (القاهرة: معهد الخطوطات العربيت ۱۹۵۸ -1۹۹۸)» مادة احجم؟. 

)١44(‏ الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص ۱۵۷ وقد ترجم آنفاء 


Yr 


اعتبرنا التحيّر المفشّر بکون الجوهر حجما فوجدناه لازما للجوهر حتّی لا يقدّر الجوهد 
خارجاً عن التحيّز» كما لا يقدّر نخارجاً عن كونه ذاتاً شيئاً:*؟". وترد كلّ هذه التعريفات 
معأ في شرح الإرشاد"“'“ حيث یوصف الجوهر بأنّه دحجم قائم بنفسه متحيّر قابلٌ 
للعرض». 

ولیست الأعراض ذواتاً (6001868) قائمة بأنفسها؛ وهي توجد في الجواهر أو تقوم 
بها آو تحل فیها. ونجد الجويني يعرّف في موضع واحد العرض أنه «الحادث الذي 
لا حيّز له ویوجد بحیث ذات متحیزٌه۳*. وکونه یسمّی «عرضا؛ یعتل «بائه یعرض 
في الجسم والجوهر:؛". وإن أمكن أن يُذكر الجسم أو الجسدء هنا وفي مواضع 


(۵ع۱) الصدر نفسهء س ۱۳ وما بعده. 

أي أنْه يستحيل على الجوهر أن ينفكٌ عن التحيّزء وأن يكون مع انفكاكه جوهراًء تماماً كما يستحيل أن ينفكٌ 
عن أن يكون ذاتاً موجودة» وأن يكون مع ذلك جوهراً. ويعرّف الجويني الجوهر قائلاً: اهو المتحيّر وكل ذي حجم 
متحیز». انظر: الجويني؛ الارشاده ص ۰۱۷ س ۷ وما بعدها. 

والخطوطات العتمدة في تشرة القاهرةء وفي نشرة لوسياني (نعاعد1) تختلف بالتساوي بین قراءة «کل حجٌم» 
واکل ذي حجم». ووَرَدٌ في شرح الإرشاد: «ومعنی قولنا نّه جوهر آنه حجمٌ وچرمٌ*. انظر: الانصاري» شرح 
الارشاد الورقة ٤١‏ ظء ۱۸ وما بعده. 

(۱۷) الانصاري؛ الصدر نفسه» ورقة ۱۲ وء ١‏ وما بعله. 

0 الجويني؛ الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص ۰۱۸۵ س ۰۱۸ وص ۱۹۹ س ۵ وما بعده. 

هنا تُقرأ بحيث؛ مثلم ورد في المخطوط [ب] و عوضاً عن «بحسب؟ التي وضعها الناشر في س 1١8‏ . وعن هذا 
ER‏ الانصاري الغنية نی أصول الدین الورقة ۱۶ وجه» ۷. كل حجم وجرم وجّة... 
يستحيل تقدير ثبوت أحدهما بحيث الثاني بخلاف العرضين»» والورقة ۲ظ» ۱6 وهو مترجم لاحقاً. 

والله لا حيثٌ لهء انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدينء الورقة 18 ظء 7 (لاحظ أن معالجتنا ل «الجرم؛ 
و«الجثة» في مقالناء متعئّة جدّاء ويعود السبب ني ذلك إلى التسليم الساذج لاستعمالات الكلمتين الشائ ئعة» ون الوفت 
نفسه تقصير في قراءة النصوص بالعناية الکافة(. اiظ|ر‏ : Frank, «Bodies and Atoms: The Ash'arite Analysis,»‏ 

p. 43, and p. 290, footnote 16. 

وني الشاهد هنا الغنية في أصول الدين تُستعمل الكلمات الثلاث كمترادفات بسيطة للدلالة على ذات ماذّيّة من 
نوع ما. انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدين؛ الورقة ١4‏ و. وعادة ما ترد كلمة #جثّة) من التاحية المعجميّة في 
معنی جسم الانسان الي» شخص الانسان. انظر مثلاً: الجوهري وأبو علي القالي» الكتاب البارع في اللّغة نسخة 
مصورة من مخطوط في الکتبة اریطانیت مادة جثةا» في A Facsimile of the Manuscript of al-Kilb a|-Bûri' fi‏ 
I-Lugha, Or. 9811, edited with an introduction by A. S. Fulton (London: British Museum, Department of‏ 

Oriental Printed Books and Manuscripts, 1933). 

واستعيال الأشاعرة للكلمات التي د تعني الجسم (8099) في العادة مهم في كون «الجسم» وحده يعرّف صورياً 
لاله 6)) ب هو نو عاما شيء جسان (اعزداه آدع:0:۳0ع) نی معناه العتاد. 

(۱2۸) انظر: ابن فورك جرد مقالات الأشمري» ص ۰۲۱۱ س 4؛ «هو الوجود الذي یعرض في ابو 
ویصخ بطلانه منه مع بقاء الحامل» (ص ۰۲۸۰ س ۷) ۸3 نعثر علي هذا القول في الوضع الذي یذکره فرانك هنا]؛ 
«لانه ما یعرض في املسم ولا ییقی» (ص ۰۲۹۱ س ۲)؛ انظر آیضا: الاشعري, رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» 
ص ٩٩‏ وما بعدها (= ۰۷۰ س ۸ وما بعده)؛ الوینی الإرشاد.ء ص ۰۱۸ س ۱۳ وla Frank, «Bodies andy «oa‏ 

= Atoms: The Ash‘arite Analysis,» pp. 40 sqq. 


٤ 


آخری(*» لی جانب الجوهر باعتباره مجرد شيء معطی في الغالب لتجربتنا الادية 
وفي متناولهاء هذه التجربة التي تقابل التفكيرٌ النظري» فیمکن آن پُذکر [العرض] في 
مواضع مثل مجرّد*۱ على الرغم من المبدا القاضي بان عرضاً لا يوجد في أكثر من 
جزء منفر مرد"* وذلك لأن نو ع من الأكو ان (sاacciden‏ cationa1دا)»‏ يقتضي اقتران 
جزأین آو آکثر بحیث یژلفان جسماً"۳. 


إلا أنه من الواضح أن «الأعراض»؛ غير متصوّرة على الطريقة التي تصوّر بها ما 
يسمّى بالأعراض في السنّة المشائيّة» وفيها تكون الصحّة مثلاً عرضاً من حيث هي كيفيّة 
أو حالة لذات (0010 جوهر) وبما هو کذلك لا یمکن أن یقال عنه إِنّه شيء-موجود 


(۳ 6۷)-لا فی معنی ثانويِ آو فرعي. وما یعنیه المتکلمون بالأعراض هو ذوات مَوحديّة 
entities)‏ 200201) وجودها هو الأساس في صحّة أوصاف (0650101005) معيّنة» من 


حيث تقتضي «اتصافات؟ (2111224085ناو) أو توجبها لکل محل من محالها الفرديّة» مثل 
كونه أسود أو كونه متحرّكاً أو حياًء أو الحالة التي عليها الأمور التي لا تنتمي إلى المحلء 


ومعنی ایعرض» هنا هو أن العرض المخصوص يحدث في الجوهر بصفة وقتيّة. 

وتقترن الكلمتان ٠جومرة؛‏ و«عرض» افتراناً شدیداً من حیث هما لفظان تصنیفیان (اهت0۳وعاه). 0 
أنْ الأشعري (ويشاركه في ذلك جل أتباعه) يورد «العرض» بصفة عادية مقترناً ب «الجوهر» و«الصفة» مقتر 
ب :ا موصوف». انظر مثلاً: ابن فورك مجرد مقالات الاشعري؛ ص ۰۲۹ س ٩‏ وا فا اشا الات ا 
507 لاحقاء وذلك لأنه إن كان من الممكن لمدلولات الزوجين الاثنين آن تتطابق» فالائنان لا يتساويان في المعنى 
المقصود. أخذ «العرض؛ مصحوباً ب «الجوهر» من تقليد الترجمة؛ أمّا «الصفة» وهالموصوف». فقد أخذا با هما لفظان 
صوريّان (05081) من معجم اللغة العربية العادية. وعادة ما يدلّ «العرض» في الاستعمال اللغري على شيء يُكره 
وقوعه بكيفيّة أو بأخرى» يعرض للإنسان من مرض أو بليّة. انظر: أبو يوسف يعقوب بن إسحاق بن السكيت» 
إصلاح المنطق» شرح وتحقيق أحمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون. ذخائر العرب؛ ۳ (القاهرة: دار المعارف» 
۰ ص ۱۷۲ قارن ب: الباقلاني» الانصاف فیا يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به» ص١٠‏ وما بعدها. 

[«العرض هو الذي يعرض ني الجوهرء ولا يصح بقاؤه يدلّ على ذلك قوهم: «عرض لفلان عارض من مرض 
وصداع إذا قرب زواله ولم يعتقدوا دوامه»]. وفي شرحه على سيبويه» يقول السيرائي» تعليقاً على الموضع المذكوره اه 

يعني ب #العرض» (ما يعرض في الكلام؛ فيجيء ء عل غير ما ينبغي أن يكون عليه قياسه». انظر: السيرافي» شرح كتاب 
بای اس 

(۱6۹) انظر امامش الرقم ۱۹۹ لاحقا. 

)206 ابن فورك جرد مقالات الأشعري» ص ۲۱۱. 

(۱۵۱ انظر مثلاً: الصدر ثفسه. ص ۰۳۰ س 1 وما بعده [١لا‏ يجرز وجود عرض واحد في علَين»] و۷ ۰ 
٠‏ والجويني» الشامل ني أصول الدین (تحقیق النشار؛ ص ۰4۰ س ۳ وما بعده [۸ نتمکّن من [ثبات هذه 
الإحالة]» وانظر أيضاً: الأنصاري. الغنية في أصول الدين: ورفات ظ 17 وما بعدهاء و74 ظء ؟ وما بعده. 

Frank, «Bodies and Atoms: The Ash‘arite Analysis,» pp. 43 sqq. انظر:‎ )۱۵۲( 

وهناك أضف ی ص «are formally strict? : ۲۰4٩‏ و قد سقطت في الطباعة Yg .«two predicates» jij‏ نحتاج في 
سیاقنا هذا إلى الاهتمام با نصومة في ما [ذا کان ما یستی بالجاورة وبلاسَة ضرباً واحداً من الأعراض هو نفسه أم ضربين 
من الأعراض متميّزين» وهو ما يُناقش مثلاً ني: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص 555 وما بعدها. 


۳:6 


من حیث ما هو ذاتیاً بما هوء ومن حيث هو في ذاته» وعلی وجه الخصوص جوهر متحیزه 
آي جزء ممتذ في المکان. والجزء (الجُزئي الأدنى المنفرد 2013 ةناق 6لعصاه) من السواد 
هو ذات موجودة حالة في الجوهر الفرده وهو العلّة في صحّة اتصافه بكونه آسود والجزء 
(الجُزثي الأدنى) من السكون هو العلّة في بقائه وقتاً واحداً [أو زمناً فرداً] في الجهة نفسها 
أو في الحيّز نفسه الذي شغله في الوقت السابق» وهو بذلك العلّة في صحّة اتصافه بكونه 
ساكناً”*". والأمر المهمّ بالنسبة إلى السياق هنا هو آنه لا عرض فرد بیاق» ولا بلازم 
للجوهر الذي هو محله. کل عرض يحدث فيه في الوقت الذي يُخلق (أي العرض) فيه 
ویفنی ویبذل مباشرة حالما يخلق الله مثيله أو ضدّه في ثاني حال وجوده؛ أي في الوقت 
الموالي'*'". وخلق أية ذات مُحدّثة أو إحدائها هو الثبوت (الوجود الواقعيّ والفعليّ 
'إاذلةناءة) لوجود فرديّ أو ذات أو نفس. وبالتَالي فالعرضء وإن لم يكن موجوداً قائماً 
بنفسه هو رغم ذلك شيء موجود الأنّه عارض لا يصح بقاژه»۳۹. 

«الأعراض... لا يصح وجود شيء منها أكثر من وقت واحدء وإذا عدم فليس يُعدم 
بضله ولا بمعم بل يجب عدمه في ثاني وقته لا محالةه*. 


هد 


ما الجواهر فتبقى» وذلك خلافً للأعراض» وإن كان وجودٌ الأعراض في كل 
جوهر منفرد شرطاً في وجوده"۳. ویستحیل في رأي الاشعري وأتباعه أن يوجد 
الجوهر ويخلو من لون من الألوان وكون من الأكوان» أي الأعراض التي تحدد جهته» 
أي موضعه الوقتي في المكان**". إلا أنّه يوجد خلاف في الأساس الأنطولوجي لبقاء 


(Nor)‏ استعیال «اخکم» في سیاق دراستنا الراهنة هو علل العکس من استعمال الجويني» فا يُقصد به ليس 
«حالاً» متميّزة أنطولوجياً في وجود المحلّ (امدزطنه)» ونیا هو الامر الواقع آو ما علیه الامور الذي یقیمه وجود 
الأعراض في المحل. ومعالجة الأشاعرة لهذا الموضوع معقّدة» وبا أنه يتجاوز المقصود من دراستنا هذه يكون من 
الاحسن آن نتصذی له في موضع غير هذا. 

(۱۵۶) انظر مثلا: ابن فورك جرد مقالات الأشعري» ص ۰۱۳س ۱ وما بعده؛ الباقلاني الإنصاف فيها يجب اعتقاده 
ولايبوز الجهل به ص 15 في الا خر وا جويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ۰۱۷۵ س ۷ وما بعده. 

)100( ابن فورك الصدر نفسه» ص ۰۲۹۱ س ۱ وما بعده [«ما یعرض في اجسم ولا یبقی»]. 

)107( الصدر نفسه» ص ۰۱۳ س ۱ وما بعد والباقلاني» التمهیده ص ۱۸› س ٤‏ وما بعده. 

(۱۵۷) انظر مثلا: : الجويني» المصدر نفسه» ص ۷١١‏ وما بعده» وهو ينقل قول الباقلاني؛ واقرا في ص ۰۷۱۲ 
س ۱۱ «آغراضهم» بدلاً من «آعراضهم». 

)10۸( ابن فورك مجرّد مقالات الاشعري؛ ص 40 ۰۲ س ۵ وما بعده ومواضع آخری» واین فورك مشکل احدیث 
وبيانه (عناة»! .0©)؛ ص ۰۲۰ ۷ وما بعده؛ وتعرف الأکوان بأتبا ما أوجب تخص الجوهر بالکان آو تقدیر مکان. انظر: 
الجوينيء الشامل في أصول الدین (تحقیق النشار)» ص ١19/8‏ س 4 وما بعده؛ وا لجوينيء الارشاد ص 17س ٠١‏ وما بعده. 


۳:1 


الجوهر في الوجود وما يمكن أن يكون على وجه الدقّة العلّة في كمه عن الوجود 
[عدمه]. 


«ذهب أصحابنا في عدم الجوهر إلى ثلاثة أقوال: الأوّل نها تَخدم بقطع البقاء 
عنها بأن لا يخلق الله لها البقاء؛ وهذا رأي أبي الحسن [الأشعري]. والثاني إِنّها تُعدم 
بقطع الأكوان عنها. والثالث إِنّها تَعْدم بإغُدام اللّه إيّاها. والقولان الأخيران هما للقاضي 
[الباقلاني]»۳. 


والموقف الأوّل وهو الذي اتخذه الاشعري هو آن البقاء عرضٌ يخلقه الله في 
الجوه 059“ . 


ویقوم الموقف الثاني» ويمكن تماماً أن يكون الباقلاني أحدث القول به في 
المدرستء على مذهب الأشاعرة المشترك» وهو أنْ الجوهر لا یصخ أن يوجد وهو خال 
من لون أو كون. وليس المعنى الدقيق الذي قصده الباقلاني بالإعدام واضحاً'”". وقد 


(۱۵4) الأنصاري: الصدر نفسه» ورقة ۱۸۰۵۱۳۰ وما بعده - الغتية في أصول الدین؛ ورقة ٩۳‏ ظ ۱۱ وما 
بعده. 

(۱۹۰ يخلق الله العرض بحيث يبقى الجوهر عوض أن يعدم. ويُصاغ ذلك في الغنية» الورقة ۳ وجه. ۱ وما 
بعدها كما يلي: «حتّى صار بكونه باقياً أول منه يكونه فانياً». وهذه الطريقة في الصياغة جديرة باللاحظت بها أثها تؤكد 
تخصيص أن تعرض إحدى الإمكانيتين بالقياس إلى الجوهر المخصوصء أي على وجه النصوص يقاؤه موجوداً أو 
عدمه وانقطاعه عن الوجود؛ بتوقفها على اختيار الله وفعله. وبا َنْ البقاء عرضء يتحدّث الأشعري عن أجزاء اليقاء 
(من الغريب أن ترد كلمة «أنواعه» في س 7 هنا في خصوص البقاء» وهذا أقلّ ما يقال فيه؛ تنص هذه الجملة على «أنْ 
عرض البقاء لا ضذ له أن آجزاءه وأنواعه تتضان وأنه لا يصح حدوث جزأين من البقاء في وقت واحد في الجوهر 
الواحد. والأشبه أن وجود كلمة «أنواع» خطأء وإن كان يصعب أن نتخيّل كيف وقع هذا؟). انظر: ابن فورك جرد 
مقالات الاشمري. ص ۰۲۳۹ س ۷ وما بعدها. «الابقاء والبقاء بمعتی واحد في المحدثات كا أنَّ التحريك والحركة 
والتسوید والسواد بمعنی واحد» (ص ۰۲۳۸ س ۱۱ وما بعده). وعندما يسمع المرء هذه ابحملة قد يركز بصفة ضيقة 
على الذات (راناهء) الموصوفة» ويفهم المصادر «إبقاء» واتحريك» واتسوید» عل ها مفعولة (51۷65عهج): وهو کون 
الثي» + یل با (أبقي)» وكونه وضع في الحركة (حُرَك)» وكونه جُعل أسود (شوّد)» ولكن هذا يؤول إلى التصوّر 
الأساسي نفسه الموجود في فهمها بالصيغة الفاعلة اي كما أن وجود الجوهر هو جعل الله اه موجودا ومو ایجاده 
له فكذلك بقاء الجوهر هو أيضاً إيقاء الله إياه وجعله باقياً بخلقه عرّض البقاء. وإنة من المهمّ استثيار الاشتياهات 
(5عنانءهلانناوه) في هذا المصدر وفي غيره من المصادر. 

)١111(‏ يقول الأنصاري متحدّثاً عن الموقف الثاني أنه في المقطع المذكور لا یذکر الباقلاني إلا الأكوان, لأنّه 
هذا هو الأكثر ملاءمة للسیاق الذي آورد فیه دلیله ضد العتزلة. انظر: الانصاري» شرح الارشاد الورقة ١1١‏ ظء 0 
وما بعده. ومذهب البقلاني اي بوهر ده نگ مهب امه لین رآ دم هر 
ضدّه أي بفناء يحدث لا في المحل. انظر مثلا» ابن متويه؛ التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض. تحقیق سامي نصر 
لطف وفیصل بدیر عون (القاهره: دار الثقافت ۱۹۷۵ ص ۰۲۱۳ س ؟ وما بعده» وبصفة عامّة (ص ۲۰۸ وما 
بعدها)؛ وعبد اببار الغني في آبواب التوحید والعدل» ج ۰۱۱ص 44۱ وما بعدها. 


۳:۷ 


قبل الجم الغفیر من الأشعرة يّةَ القول إِنْ البقاء عرض متميّرز من وجود الجوهر بینما 
ذهب قلّة منهم إلى القول إِنّه مجرّد استمرار الوجود"؛ ویبقی الجوهر طالما بخلق 
الله أعراضاً فيه. ويُعدم حال ما يقطع الله عنه الأعراضص279. 


ويقول الجويني طبقاً لذلك» في ردّه على المذهب القائل إِنّه لا يحدث فعلّ من 
الله في بقاء الجواهر من حيث هي: إن «بقاءها لا يُخرجها عن وقوعها بقدرته؛ فهي 
عين أفعاله ‏ وجودها هو إيجاده إيّاها وله إفناؤها إن شاء:2"9. والجواهر هي من 
منظوريّة معيّنة موجودات مستقلّة» ولكن لا يمكنها أن توجد بذاتها ومن ذاتها. وبما 


ويلاحظ أن الباقلاني أخذ تصوّره للاحوال على الأرجح من تصوّر أبي هاشمء ويمكن أنه أخذ عنه كذلك 
فكرة إعدام الجوهر سواء حوّرها أو لم يجحوّرها. انظر عن مسألة البقاء عموما؛ في: مؤلّف مجهولء الكامل في اختصار 
الشامل» ورقات ۷۳ ظ وما بعدها؛ الأنصاريء شرح الارشاد ورقات ١75‏ و ٠١‏ وء والأنصاري» الغنية في 
اصول الدین؛ ورقات ۰ ووما بعدها. 

۱2۳ انظر مثلاً: التول الغني ص ۰۲۱ س 6 وما بعده» وابمويني؛ الارشاه ص ۱۳۸ وما بعده. 

(IY)‏ انظر مثلاً: التولي, الصدر نقسه ص ۰۳۱ ۱۵ وما بعدها؛ الجوينيء الارشاده ص ۰۱۰ س 7 وما 
بعدها؛ الجويني الذي يورد قول الباقلاني» في: الجويني؛ الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص 77١‏ س ۳ وما 
بعدماء و۰۷۱۷ س ۲ والبغدادي» أصول الدین ص ۰٩۰‏ س ۳. 

والسبب الاسامي الذي من أجله قيل عن البقاء إِّه معنی (ع اط اناه ۷6ناماناجع) (عرض) هو آنه زائد عل وجوده 
[لیس هو وجوده نفسه]؛ أي أن ديبقى» ليس مرادفاً لاي وجد»؛ ب أنّالأوّل ليس صادقا في الوقت الأوّل من وجود الجوهر. 
انظر مثلاً: الباقلاني؛ التمهيد. ص 1۳ ۸۰۲ وما بعده؛ والانصاري الغتية فني آصول الدین» الورقة ٩۱‏ ظ۰ ۸ وما بعدهاء 

ویقول الاتصاري ِنْ الذمب القائل ان البقاء «معنی زائد عل الوجود» هو الذهب الأشعري و «عامة أصحابنا؟. 
انظر: الانصاري» شرح الارشاد الورقة ۳۵ و س 7 وما بعده؛ والغنية في أصول الدين؛ الورقة ٩۰‏ و» س ۲۰ وما 
بعلده, 

والقول إِنْ البقاء هو مجزد استمرار الوجود يتأسّس في جزء منه على المبدأ المقبول عامّة» وهو أن البقاء لا ضدّ له 
با أن الجوهر إذا لم ببق فقد كف عن أن يكون علًا لي عرض. انظر مثلاً: الجويني؛ الشامل في أصول الدين (تحقيق 
النشار)» ص 4 ۰ س ۱۷ وما بعده؛ الأنصاري؛ * شرح الارشاد الورقة 7١‏ ظء © وما بعده. 

ويقال طبقا ذلك إن اباقي باق بتنسه (ص ۲۵ و» ۸ وما بعده)ء آي أن عبار «أن بيقى» لا تدل إلا على وجود 
(نفس) الذات (راناهء) المخصوصة. انظر مثلاً: اجويني» الإرشاد» ص 1۳۸ وما بعدها. وقد اختلف قول الأشعري 
في هذه المسألة؛ انظر مثلاً: ابن فورك مجرّد مقالات الاشعري؛ ص 4۳ س 7 وما بعده» وص ۲۳۷ وما بعدها؛ 
التوي الغني, ص 0۳۱ 10 وما بعده؛ والنصوص المذكورة لاحقاً في فحص آرائه العديدة في بقاء الله منذ القدم وبقاء 
صفانه الذاتية. وموقف الباقلاني في التمهيد (ص 177)) هو ضدّ الرأي الذي بنسبه إليه عموما افون اللاحقون. 
انظر مثلاً: الأنصاري, * شرح الارشاد. الورقة ۳۵ و؛ ۱۳ وما بعده» والذي یوصف بأنه اما ارتضاه». انظر: الغنیق 
از یا رسای کات ت ار ج ہا ۷ ا سر ولج الا ها ما ود 
هي في اهداية. 

۰۱۹4 مزلف مجهرل» الكامل في اختصار الشامل الورقة ١95‏ ظ؛ ۱۶ وما بعده. ويقول في موضع آخر 
إن الجوهر «في حال بقائه لا تنعلّق القدرة والإرادة به». انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق التشار)» 
ص ۱۰۱۷۰ وما بعدهه وهذا يعني أن الله لا يخلق ثانية ذات الجوهر في الوقت الثاني [أي في الوقت الذي يتلو 
مباشرة]؛ ولكن با أن وجوده البافي يتوقّف على استمرار الله في خلق الأعراض فيه؛ فهو متوقّف بعد على قدرته 
وارادته. 


۳:۸ 


هي موجودات مستقلة. فهي لا تب تبقى إلا طالما استمر الله یخلق فیها موجودات لیست 
موجودات قائمة بنفسها؟۲۳. 


ولا یوجد في عالم الموجودات المخلوقة الا الموجودات الم حدية ۲0002416) 
(615162665. ولا يوجد شيء غير متعيّن أو غير محدود أو لا نهاية له. لا يوجد إلا 
قديرات (كموميات) من الوجود منفصلة (ماجدناو 015056]6)» متناهية من حيث العدد 
ومن كل وجه آخر””". وكل جوهرء في کل وقت من آوقات وجوده» وفي کل حكم من 
أحكامه. وفي كل علاقة له بغيره من الجواهر التي يتتصل بها بصفة ملموسة بالمجاورة 
أو بالابتعاده محدّد بجملة متناهية من الأعراض المخلوقة فيه» وفي غیره في کل وقت 
ثان [في كلّ وقت تال للوقت الأوّل]۳۳. وقد یقترح المرء الامر اتالي: بما أن الجواهر 
موجودات قائمة بأنفسهاء وبما آنها هي کذلك تبقی في الوجود وتتجاوز الوقت فلها 
«لانفسها» (5۵ ۲6۳ ضرت من القوة ((۲0۱606) علی ق ل أعر اض جديدة في الأوقات 
التالية. إلا أنه من الواضح أن فکرة کهذه غريية عن النسق الاشعري. فلا معنی لکون 
الجوهر موجوداً مستقلاً الا لکونه لا بوجد في غیره. وان کان في معنى ما #يوجد بنفسه»؛ 
فلا يمكنه أن يوجد إلا بصفته محلا للأعراض» وطالما هو محل لهاء الأعراض التي 
لا تحدث إلا إذا ما شاء الله وكما شاء أن تحدث» والتي لا ییقی وجودها الا وقناً [آناء 
زمناً فرداً] واحداً. وإن شاء المرء أن يتحدّث عن قوّة الجوهر على أن يقبل الأعراض» 
فالمقتصود بالقوة حینثذ هو أَنْ الجوهر هو المحل الثابت [الموجود حاضراً 2۳656061 
ئ اهداءة] لفعل ممكن يفعله الله بقدرته في الوقت [الآن] الذي يلي مباشرة [وقتَ 
خلقه الأوّل]ء لأنه يعدم ضرورة في الوقت الذي ينقطع الله عن خلق أعراض جديدة 


قیه. 


5 5 2 : ۲ . ۲ 
ووجوذ کل عرض مختص بالجوهر المخصوص الذي هو محله (اءءزانة). 


وصار» صائرون بمن فیهم الاشعري في العدید من كتبه» إلى أن کل عرض یختض 
بمحل مخصوص فقط بحیث اه لا یجوز تقدیره في غیر محله. وإن قُدّر أن يخلقه الله 


(116) تجدر الإشارة إلى أن الجويني يقول متحدّثاً عن استحالة وجود الجوهر عاريا من الاعراض ایستحیل 
وجود الجوهر يلا عرض»» مستعملاً عبارة #يستحيل يستحيل» التي تستعمل عادة لا هو مستحيل منطقياً. انظر: ابگويني» 
الارشاد» ص ٠٤١‏ . ويقول الأنصاري بطريقة مماثلة «الجوهر العاري عن العرض غير ممكن»» مستعملاً مكن» بدلاً 
من «جائز». انظر: انظر: الانصاري, شرح الارشاد الورقة ۲١‏ ظ 4. 

() انظر: الاسفرائيني» و فا ص ۰۱۳۷ س ۰۱۸ 

(۱۷) دللجوهر أحکام: منها تحیّزه» ومنها مله الاعراض؛ ومنها انّصافه بالتعدّد والحدود والأقطار...». 
انظر: الجوينيء الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۵۷۱ س ۸. 


۳:۹ 


من جدید» فلن یحدث الا في ذات الجوهر عینه الذي ملق فيه في المرّة الأولى [أي أنه 
لو أعيد لا يُعاد إلا في محله] . إلا أنه ذهب آخرون إلى أنَّ الله يحدّد اختصاص العرض 

بمحله» ولو قصد إلى تخصيصه بغيره لجار 0542 . وقد يبدو من الأرجح أن القول الأوّل 
أقيم على ميد أن الله يعلم منذ الْقِدّم وجود العرض المخصوص في جوهر مخصوص» 
وأنّ تقدير وجوده في جوهر غير الذي حدث فيه الآن هو تقديرٌ أمر مستحيل من حيث 
نه تقدير أن ما يوجد في علم الله القديم غيرٌ موجود. وفضلاً عن ذلكء إن شِيئاً للجوهر 
نفسه أن يُعاد خلقه؛ فينبغي أن يوجد عند إعادة خلقه في المحل نفسه الذي وجد فيه في 
المرّة الأولى؛ وإلا لم يكن هو عين ذاته التي كانت أوّل مرّةء بما أن وجوده (ذاته) هو أن 
يوجد في الجوهر المخصوص. ومن ناحية أخرى» يبدو القول الثاني مُقاماً على الأظهر 
على تأويل متصلّب للمبدأ القائل إِنْ خلق ذات (6أئدة) ما من جديد [خلقها ثانيةً]» هو 
حدوث مبتداً من عدم شأنه شأن الخلق الاوّل ۳۹ 


لے 


والأعراض, کالالوان مثلاّء ذوات موحدية 5ذاذا0» 1000200 بسيطة توجد کل 
واحدة منها في جوهر منفرد ([00۷:000). ومکذاه فرِنْ الأعراض أيضاً مثل العلوم 
والإرادات التى تتعلّق بطبيعتها بذوات أخرى غير الجواهر الفردة (816هذة) التى هى 
محالّها (5ا0زطناة)» هي أيضاً متناهية بالأساس ومختصّة في تعلّقاتها. والعلم المُحدّثْ 
الموجود في محلّه المخصوصء هو وجود قضيّة منفردة صادقة تتعلّق بموضوع [معلوم] 
(0زداه) فرد» وهو إمّا ذات فرديّة (واناده اعد۵ن0هن) مرکبة آو مولفق أو جنس 
(55هاء) من الذوات أو نوع (وعهاه‌دانه) منهاء ولمّا الحالة المعقّدة التي عليها الأمور. 
ولا يتعدّى علمٌ أو إيمان بشريّ القضيّة التي يعرضهاء بما أن كل أمر زائد عن ذلك وأبعد 
منه من حکم آو فهم آو استدلال (1010:6006)» صادقاً کان آو کاذباً» هو دت علمي 
جدید ومختلف. آراده الله وخلقه في محل (اهءزداناه) معين في وقت [آن] مخصوص 
ولوقت مخصوص. 
ان تحقیو تحقيق الأشعريّة في الموجودات أو الذوات ما هي» والتعرف إليها في المعتى 
الحقيقي للكلمة» أقيما في جه كبير منهما على تحليل التنحوتين للجمل الخيرية 
(114) انظر مثلاً: الصدر نفسه» ص ۰۱۷4 س ۱3 وما بعده» وهتاك اقرا (بمحله» في ص ۰۱۷۵ س © خلافاً 
لتنقيح الناشرء واحذف في س > السکون فوق *العرض» واقرا امقتض» بدل «مقتضی» طبقاً 1 و1. 


(۱14) انظر مثلاً: ابن فورك» جرد مقالات الأشعري» ص ۰۲4۲ س ۱۲ وما بعده. 


۳0۰ 


(subject) یعتبر الاسم الذي هو المبتداً- المو ضوع‎ .(predicational sentences) 
الأوّلي من الجملة كما هو معطى؛ أي باعتباره يسمّي شیتاً معروفاً من المخاطب”"»‎ 
وعلى هذا الاسم تُصاغْ الجملة الخبريّة من حيث هي”"". إِنَّ الکلام (دمتاتمدقة)»‎ 
بتعبير دقيق وحصريّء هو الخب وتبعاً لذلك بالخبر يقع التصديق والتكذيب”"". وبما‎ 
أن الخبر هو القول الجازم فله (لفظ) مبتدأ (55© 664زدانا) یخصه إِمَا لفظ يكون‎ 
مدلوله (5666:634) مدلول الموضوع الأصليّ نفسهه فلا يُحتاج حيتئذ إلى ذكره صراحة»‎ 
وإمّا لفظ يكون مدلوله شيئاً غير مدلول الموضوع الأصليء فينبغي حيتئذ الافصاح عنه»‎ 
«والا فالکلام محال6”"".‎ 


ویعرّی الجوهر من الملامح؛ إلا من صفات ذاته. أي من تحيّزه طبعاًء أي كونه 
یشغل حجماً آدنی من المکان» وکونه بحیث یقبل الأعراض. وإذن» عندما پخیر عن 
(ع:2»ن0:20) جوهر بأنه «متحیّز» آو بائه «قابل للاعراض». فان لفظ المبتداً 4م6زدده) 
(6۳70) الضمتي [الضمیر] الذي للخبر هو [لفظ] «موه في «<هو> متحیز» الذي یدل علی 
الجوهر نفسهء إذ ِن «التحيّر»ء الاسم الذي يستند إليه الوصف (أي الذي اشتق منه «متحیّز» 
في رأي التحويّين) لا يدل على شيء متميّز من الجوهر ذاته. ولا يقال «له تحير إلا في 
التعريفات؛ وإذا ما قيل ذلك» فقد قيل إن الجوهر يوجد ليس إلاء بما أن تحيّزه هو وجوده. 
وهکذا یال الخبر ویْصدق علی الجوهر لنفسه بمقتضى ذات الجوهرء إذ إِنْ الجزم بثبوت 
(حصول فعليّ رانادداءة) صفة ذاتية لأيّ موجود كان» هو الجزم بوجوده۳۹. 


(۱۷۰) انظر مثلاً: کتاب سیبویه» ج ۰۱ ص ۲۲. 

(۱۷۱) «البتداً كل اسم ابتدئ ليبنى عليه الكلام». انظر: الصدر نفسه؛ ج ۱» ص ۰۲۷۸ س .٤‏ 

وقد ییدو من الواضح بصفة معقولة أن النحاة البصرتين رأوا في المبتدأ الموضوع المنطقي للخبرء لا أنه مجرّد ما 
هو اموضع الاهتهام ونصب أعيننا». وراجع عن كون الكلام جملة كاملة» انظر مثلا: ابن جني» النصائص» ج ۱ 
ص ۰۱۷ ۱ 

ولا تعنينا هنا مع التحليل الأشعري إلا القضايا المتعلّقة بالموجودات الثابتة: الموجودة وجوداً فعلياً. والجمل التي 
ييل مبتدأها إلى أشياء لا يُعتبر موجودات في معنى اللفظ الصوريّ (0:081) (مثل التعلّقات والأنساب)» يجب أن 
تعاد صياغتها في شكل يقدّم فيها هذا المتعلّق (داداء») أو ذاك عل أنه المبعدأ (انظر ما يتبع) وذلك يغية تحقيق.الدقة 
النطقية والفهومی. 

(۱۷۷) انظر مثلا: البرد القتضب. ج ۰۳ ص ۰۸٩‏ وان السراج, الأصول في النحوء ج ۱» ص ۰1۲ س ٩‏ وما 
بعله. 
(۱۷۳) الیبرد الصدر نفسه, ج 4» ص ۰۱۳۸ س ١‏ وما بعده [هالخير هو الابتداء في المعنى» أو يكون الخبر غير 
الاوّل» فيكون له فيه ذكرء فإن لم يكن على أحد هذين الوجهين فهو محال»]؛ انظر أيضاً: ابن السرّاج» المصدر نفسه» 
ج ۱ص ۰16 س ۳ وما بعده. 

(۱۷) ولنا هنا مرة آخری مثال لعبارة واحدة بتفسها تصلح بصفة فا مغزی عل مستویین متمیزین» وان 
کانا مرتبطین شدید الارتباط. وقد تصلح کذلك لضرب مثال متاز على المذهب القائل إِنْ الاسم هو المسمّى: بما أن د 


۱۲۴۳۹ 


وأيضاًء بما آن اللفظ الموضوع للصفة ید على العلّة في صدق قول جازم يتعلّق 
بالموضوع الأوّليء نرى الأساس التحليليّ (3881410) الذي يعتمده عدد من الأشاعرة 
ليقولوا إن الذات الحادثة «علتها في نفسها» بما أنْ علّة موجود ما وحقيقته هما أمر 
واحد بنفسه» وهما عين وجوده*"". وبكيفيّة ممائلة يقال «حادث/ محدث؛ للتّفسء إذ 
إن وجوده هو كونه مخلوقاً””". 


ومن الناحية الأخرىء فإِنَ كون الجوهر أسود ليس بصفة ذاتيّة» لذلك ينبغي أن 
تكون العلّة في كونه أسود غير العلّة في كونه جوهراً. وبالتالي تُحلّل الصفة «الجوهر 
آسود» باعتبارها [جزءاً] من السواد الذي يكون للجوهر: «له سواده وينبخي آن یکون 
الجزء من السواد» الذي يدل عليه اللفظ الموضوع الذي للصفة المحل. صفة (صفة 
معنويّة عاأنا51ا)2 11]2)1076©) وجوده فيه هي العلّة في صحة الو صف أو القضية. 


ويُطبّق المنطق نفسه على تحيّز الجوهر» أي وجوده متحيّزا في موضع مخصوص» 
إذ «الکون عند المحققین هو الذي یوجب تخصیص الکائن بحیز وجهت وبهذه الصفة 
تتميّر الأكوان مما عداها من أجناس الأعراض277”6. 


إن تحيّز الجوهر في الجزء نفسه من المكان الذي شغله في الوقت [الآن] الذي 
سبق مباشرة هو الأساس [العلّة] في قولنا اه ساکن» أو کونه شاغلاً حيّزاً غيره» آي 


المصدر «تميَّه يستند إليه الوصف أو التسمية» فإ الاسم هو المسمّىء أي يقيناً ثبوت تميّر الجوهرء الذي هو صفته 
الذاتيةء وهو العلّة في صدق الوصف. 

(۱۷۰) انظر امامش الرقم ۹۵ السابق. 

(۱۷۲) انظر مثلا: ابن فورك. مجزد مقالات الاشعري» ص ۰۲۸ س ۱۰ وما بعده؛ ابويني» الشامل في أصول 
الدین» ص ۳۲۸ وما بعدها؛ وأبو بكر الفوركيء النظامي في أصول الدين؛ محطوط آیا صوفیا الرقم ۰۲۳۷۸ الورقة 
1 وه ۱۷. 

۱۷۷ الجويني, الشامل (تحقیق النشار)؛ ص ۰۱۹۸ ٩‏ وما بعده وهو يورد قول الباقلاني. وهذا هو التعریف 
الشائع؛ مشوى أنْنا نجد عموماً كلمة «جوهر؛ أو «جزء؛ بدلاً من «كائن»؛ انظر مثلاً: ابن نورك مجرد مقالات 
الأشغري: ص .۰۲۰۳ س 4 وما بعده» وابلويني؛ الصدر نفسه؛ ص ۰۱۵۷ س ۰۲ و۰۱۹۸ س ٩‏ وما بعده و4۵۱ 
س ۰۲ حيث يستعمل صياغة حسنة بصفة خاضّة [«أخصٌ أوصاف الکون اقتضاژه اختصاص له بحیّز متعين»]. 

وانظر عن الأصل في استعمال «الكون» في كلام أي الهذیل ف: .2 1 ازهباء‌عااهده6 Van Ess, Theologie und‏ 

und 3. Jahrhundert Hidschras, vol. 3, ۲۲۰ 234 sqq. 

ویترجم فان [س (فدتا ۷۵۵) «کون؟ ب العكلداءاللمقءعظ وهي ترجمة موفقة 2 جدا ولکن لا نملك ها مرادفاً بسیطاً 
بالإنكليزية. ولاحظ مع ذلك أن تصوّر الأشعريّة بختلف شيئاً ما عن تصوّر أبي الهذيل؛ لأنه بينها تصوّر الكون شيئاً 
متميزاً من الحركة والسكون. رأوا أن الكلمة هي لفظ عام للحركة والسكون والاجتماع والافتراق بها هي جنس متميز 
من الأعراض (تاماً كاللون بالنسبة إلى الأسود والأبيض... إلخ). ولا حاجة لنا هنا إلى أن نخوض في تفاصيل ذلك. 
في خحصوصه جیاریه» انظر: Gimaret, La Docirine d'al-Ash' arî, pp. 99 sqq.‏ 


YoY 


موقعا ] مجاوراء هو الأساس في قولنا إن متحرّك*"". إن «متحرّك؛ يعطي بالتحليل «له 
حرکةّه والموضوع (600زداناه) الثاني له مدلول متميّز من مدلول الموضوع الاولي. وإذا 
ما غيّرنا الترتیب» یمکن مثلاً آن نجعل الحركة هي الموضوع الاوّلي (المبتدا): «هذه 
الحركة توجد في هذا الجوهر؟. وهنا يعطي تحلیل الوصف «وجود هذه الحركة في 
هذا الجوهرا» ولكن وجود أيّ عرض من الاعراض في جوهر مخصوص هو قیامه فیه» 
ولذلك فالموضوع الثاني والموضوع الاوّل واحد. 


ویدرك المنطق المتسق الذي يميّز النسق في القول الاشعري اه عندما یجتمع 
جوهران یقوم في کل واحد منهما جزء من عرض الاجتماع و لیف آو الانضمام 
آو المماشة. [والقول:] «الجوهرا منضمٌ إلى الجوهر!؛ يُحلّل على أنه «الجوهر١:‏ له 
اجتماع بالجوهر؟4» حيث لا يكون مدلول المبتدأ (ا0ءزدآناه) الثاني هو مدلول المبتدأ 
الأول نفسه وينبغي بالتالي أن يميّرز من الجوهر١.‏ وإذا ما أردنا بياناً صورياً (لقصسدمة) 
للجوهر؟ منضمّاً إلى الجوهر١‏ يكون من الضروريّ أن ننظر إلى قضيّة جديدة يكون 
فيها الجوهر؟ مبتدأ (اءءزناناة /359تمة,م): «الجوهر؟ له اجتماع بالجوهرا٠»‏ وفيها أيضاً 
یدل المبتدأ الثاني على موجود متميّز من المبتدأ الأوّل. وبما أنه يستحيل على عرض 
واحد أن یوجد في جوهرین» فِنْ القضيّة «الجوهر١‏ والجوهر!: لهما اجتماع» كاذبة 
بالصرورة. إن اجتماع الجوهر١‏ مع الجوهر۲ متميّز من اجتماع الجوهر۲ مع الجوهر ۱؛ 
هما ذاتان أو موجودان متميّزان. ويعرّف الجسم عادة على أنه مؤلف من جوهرين أو 
اک ۱۲۵ إلا أن الأنصاري ينصّ على أن «شيوخنا يرون أن الجسم هو المؤتلف أو ما فيه 
التألیف والاجتماع». 


وإذن» ففی أقل الموتلف یوجد جوهران کلاهما یوجد فیه تألیف» وکلاهما 
مجتمع بالثاني بمقتضى تأليفه الذي يخصه. وإذن» يقتضي منطق النسق القول إن 


(18) انظر مثلاً: ابن فوركء مجرّد مقالات الأشعري» ص ۰۲۰٤‏ س ۱۷ وما بعده و٣٤۲‏ وما بعدهاء 
والجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار). ص ۰8۳۲ س ٠١‏ وما بعده (حيث يذكر قول الباقلاني)ء 
وص 448 وما بعدها. وني ص 1۳۲ اقرا طبقاً لا ورد في 1» «تخصیص» بدلاً من «تخض» في س ۰۱۵ واقرأ بدلا 

من «الثاني مع تقدیر بقاء الجوهر» في س ۱۱ «الکون اثاني من تخصیص ابوهره (ورد في 7 الكون الثاني من تقدیر 
الجوهر). وتصوّر الأشاعرة للحركة هو بالأصخ أدق وألطف من التعریف العهود الذکور هنا. انظر مثلاً (ص 1۵۳ 
وما بعدهاء و41۲ وما بعدها» حیث تورد آقوال العدید من الشيوخ المتقدّمين. 

۱۷۳۹0 انظر مثلاً: این فورك الصدر نسه ص 5 ۰ س 0 وابن فورك مشكل الحديث وبيانه (ed.‏ 
(۰000 ص ۰۲۰ س 5 (وهناك اقرأ في س ۵ «الوخدون» بدلاً من «الوجدون». وذلك طبقاً كسخة ف)» والتوي, 
المغنىء ص ١6‏ وما بعدها. 

(18) الغنية ورقة 70 ظ؛ قارن بالفوركي» ورقة 44 و» 0. 


Yor 


«الجسم في اصطلاح الموخدین هو الموتلف [المتالف]» فاذا تألف [تألف] جوهران 
کانا جسمین» إذ کل واحد مؤتلف مع الثانيی:۹۱. «والذي ارتضاه القاضي وکل محقّق 
من أئمّتنا أن الجوهرين إذا تألفا فهُما جسمان»**“. 


كاد 


ويصمٌ المبدأ نفسه في حالة الافتراق أو التباين آو التباعد. وکون کل جزء 
(10502066) من الافتراق يجب أن يوجد في كلا الزوجين من الجوهرين» أمر 
واضح. ولكن لماذا يُوضع هذا العرض في المقام الأوّل؟ السبب هو أن التأليف بما 
هو عرض- آي کون متمیّز من غيره - ينبغي أن يكون له داخل هذا التسق ضدّ يمكن 
أن يُبدّل به ويحل محله. وهکذا لا یتصور الافتراق علی آنه مجزد عدم اثتلاف أي 
جوهرين غير متألفين» بل هو عدم تألف جواهر مخصوصة في أحوال مخصوصة. يقول 
الاشعري في الافتراق والتباین والتباعد: له ممّا لا تختلف معانیه» وهو كون الجوهر 
مع الجوهرء بحیث یصح آن یکون بینهما ثالث وهما على ما هما عليه أو يكون بينهما 
خالت»(۱۹۳, 


ومن الناحية الأخرىء» یری البعض آَنْ «التباين» هو الافتراق» أي أنّه عرض لا يوجد 
إلا في حالة جوهرين تألفا في الوقت السابق مباشرة*". والتباين» شأنه شأن غيره من 
الاکران» صفة غير ذاتيّة ‏ أي معنى مُحدثء أي عرض على وجه الخصوص-تتميّز من 
غيرها يخلقها الله في الجوهر الفرد» وهي» بما هي مخلوقة» شيء موجود. والله وحده 
هو الفاعل بالمعنى الحقيقيّ للكلمةء إذ «أن یفعل؟ يعني الایجاد والاحداث** فكل 


(۱۸۱) الجويني؛ الارشاده ص ۱۷» ۰۱۲ اقرا «جسمین» طبقاً لثلاث نس نسخ خطوطة وخلافاً نا آثبته کلا 

الناشرين. وكنتٌ للأسف أهملت الإشارة إلى هذا القول في؛ عاا٣ة‏ ئى Frank, «Bodies and Atoms:‏ 
Analysis».‏ 

(۷) الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۰۰۸ س ٠١‏ وما بعده» وهو يورد هنا قول 
الباقلاني. 

(۱۸۳) اين فورك جرد مقالات الاشعري» ص ۰۳۰ س ؟ وما بعده. 

(۱۸۶) انظر: الجويني» الصدر نفسه ص ۵۸ وما بعدها. 

ومذا که مهع» مثلاً نی البحث في ابواهر التي بتألف منها جسم» ذلك أنْه إذا تحرّك الجسم تبقى الأجزاء الباطنة 
في مواضعها بالقیاس ٍل بعضها البعض بينما تتحرّك الأجزاء التي في السطح بالقياس إلى تلك التي كانت مجاورة لما 
(ص 4۵ ۷ وما بعدها). 

وهكذا ليست الباينة أو الافتراق مرد تسب أو نسبة نی الکان» ین تلك اسب لیست أعراضاً (وباتليلیست 
موجودات). ويميز بعض الشيوخ بين المجاورة والمماسّة والانضهام وغيرها (ص ٤٥١‏ وما بعذها). 

)140( موف مجهول. الکامل في اختصار الشامل ورقة ۰ ظ؛ ۱۲ وما بعده. 


Yo 


أفعال الله ذوات (608465) بالمعنی الحقيقي"۰. «ما یراد بالقول إن الموجود فغل 
[الله] أنه كان مقدوراً له فوجده. وهکذا فحص «الباقي» بالكيفّة نفسها التي 
تفحص بها الأكوان وأعراض أخرى عند من ذهبوا إلى القول إِنّه إذ استحال أن يكون 
البقاء صفة ذاتيّة لموجود محدّث. فينبغي أن يكون متميّزاً [زائداً]» ويكون بالتالي عرضاً. 
هو شيء «یفعله» الله للجوهر أو في الجوهرء وهو فعل متميّز من الجوهر وزائد عنه. 


وحاصل القول هو آَنْ الأشعريّة یرون آن الشيء/ الموجود لا يقال علی الذوات 
المُحدّئة بطرق عديدة. ومن ناحية أخرىء فان عبارة «الثابت» عبارة املتبست» 
([068أناوء) (وهي بذلك ۱۵۷۵۳۵۷۲۵۷ بهیرم((0) بما آن «ثبت» یجوز آن تقال 
لا على الذوات (684165) وحدهاء وإنّما على العلاقات [التعلّقات] والحالات التي 
عليها الأمور أيضاً (وكذلك على الأحوال عند من يقول بهذه النظريّة بما هي ملامح 
قابلة للتمييز أنطولوجياً في الأشياء القائمة بأنفسها). وليس للموجود نفس الماصدق 
(الشمولء السعة) الذي للثابت. فهم يتحدّثون عن «الأعراض» بما هي ذوات (6081165) 
متميزة [زائدة] من الذوات القائمة بأنفسها التي توجد فيهاء ولكنء مثلما رأيناء لا يوجد 
موضع يطلقون فيه «شيء؛ أو #موجودة على الأعراض في معنى مختلف عن المعنى 
المقصود عندما يطلقونه على الجواهر المتحيز ة extended)‏ yااspatia)‏ التي لها امتداد 
في المكان. وكما أنَّ «الموجود» يقال على كل «الأشياء» الموجودة» فكذلك #المحدّث» 
يطلق بصفة أحاديّة (0إلله0/انصدا) على الجواهر مثلما یطلق علی الأعراض(۲۳. وکذلك 
«قائمٌ بنفسه»» فهو يطلق على كل الذوات القائمة بأنفسهاء وبذلك يطلق على الجواهر 
من حيث هي» ويطلق «قائمٌ بغيره» على كل الأعراض من حيث هي. ومن ناحية أخرى» 
ذ «القيام بنفسه» جزئيّ (مانا0:ه0) دوم مثل الوجود بما أن قيام الجوهر بنفسه هو 
وجوده» وکذلك الشأن بالنسبة الی کل عرض فرده فقيامه بغيره هو وجوده الفردي. 


(18) «كل فعل شيء وذات». انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ۶۰ س ۱4 
(وهناك اقرأ في س ۱۳ دال مكان «فقال»» وذلك طيقا ا ورد في 5؟ وورد في تاه لاحظ أيضاً أنه يمكن في 
سياقات عديدة أن يقرأ الاسم «فعل» إِمَا مجرّد اسم «فِعْل»: وإمّا مصدر دفَعْل»» وهذا في صيغة الفاعل أو المفعول» 
نا بشي لیف بالات ایکون اراد نو اسر 

(۷ انظر: الأنصاريء الفنة في آصول الدین؛ ورقة ۲۶ وجه ۱4. 

(۱۸۸) لاحظ آن «محدّث» وان کان برد صوریًّ ((ا[00008) ني صيغة اسم مفعول له ينهم على .أنّه مرادف 
للاسم اللازم (غير المتعذي) «حادث». انظر مثلاً: ابن فورك كتاب الحدود في الأصول. (ذ یعرف باه ما 
لوجوده أرّل [«هو الذي تأخر وجوده عن وجود مالم یزل. .. المحدث. .. مالم يكن فكان, أو ما كان يعد أن لم يكن» 
آو ما وجد عن أوّل؟]. انظر مثلا: ابن فورك مجرّد مقالات الأشعري» ص ۰۳۷ س ۸ وما بعده؛ الباقلانيء التمهيد. 
ص ۰۱۹4 س ۳ القشيري» الفصول في الاصول» # ۰۳ ص 1۰ . وترد «محدث» بصفة شائعة آکثر من «حادث». 


Yoo 


يقول القشيري إن #الله مُبدع الأعيان لا على مثال تقدّم... المُنشى لا على مثال... 
جاعلٌ العيْنَ عيْناً والذات ذاتاًة*). «هو الذي فعله نفساً وجوهراً وعرضاً»”*'". وهو 
الذي «خالف بين الأجناس» [أي هو الذي جعل أجناس الموجودات يخالف كل واحد 
منها غيره]”'*'". ولذلك علينا أن نفحص بإيجاز كيف يتحدّث الأشاعرة عن الأجناس. 


تجدر الملاحظة منذ البداية آن المفردات التي یستعملها الاشاعرة للحدیث عن 
الأجناس والأنواع ‏ أصناف» فغات» أنماط ضروب-غیر متناسقة وهذا أقل ما يقال 


فیها. ویستعمل «قبیل» عادة لعدل على طبقة (هعهاه) عامَة جذآ؛ ویستعمل اضرب» 
ليدلٌ على الأنوا اع الدنيا (و13556ءطناة )10765)» مثلما يتحدّث الجود يني على الأعر اض 
على آنها قبیل ۳ والألوان علی نها جنس» والأبیض علی آنه ضرب» ويتحدّث149) 
عن #ضرب من ضروب الكلام؛ وعن «ضرب من ضروب الأكوان". وأكثر اللفظين 
شيوعاً هما «الجنس» و«النوع». وإن كان الأشاعرة كثيراً ما يستعملون «النوع» للدلالة 
على نوع داخل الجنسء وذلك خلافاً للمعتزلة» فليس استعمالهم لهذه الألفاظ متسقاً 
الب وقد يتبدّل في الفقرة الواحدة*". فالأنصاريء مثلً» يتحدّث عن الأقسام أو 
ما تحت الاقسام» مستعملا «النوع» في الغنیت ورقة ۰۷6 ٩‏ ثم يستعمل بعد ثلاثة 


۱۸۹0 القشيري التحبير في ال ذ کی الورقة ۱۲۲ ظء ١7‏ وما بعده. 

لا توجد ني النسخة المطبوعة (ص 47: س )١9‏ إلا الجملة الأولى. لاحظ أنه يمكن أن ية يفهم اسم الفاعل «مُبيع' 
أنه مضارع وفي هذه الحالة فهو غير محدّد (وبالتالي تكون الكلمة الموالية ضمئيّاً مفعولاً به منصوباً :((accusative)‏ 
«الله مخلق. .. أو آله ماض» وفي هذه الحالةء فان اسم الفاعل معین بمقتضی العرّف الملحق به: «الله هو الذي خلق...٠.‏ 
ويعتني القشيري بالإشارة هنا إلى أن «مُبيئ إذا ما أطلق عل الله: فيعني أنْه أتم فعلاً لم يسبق (قارن ب: الجوهري» 
الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربية؛ مادة «مبدئ») من. حيث قد يبدو من الراجح أن الاضي الحدد في الزمان (past‏ 
(ع1:«ع1 مقصود. وقد يوحي ذلك أيضاً أله في هذا العا الموجود أعطيت كل الأمثلة للخلق المستمز والمستقبل. إلا 
أن هذه مسألة معقّدة» ولن أخوض فیها هنا. 

(۱۹۰) انظر: ابن فورگ مجرّد مقالات الاشعري» ص ۰۲۵ س ۱۳ وما بعده [؟] [«أحدث الأشياء المحدثة 
آشیاء وأعياناً وأوجدها جواهر وأعراضا»]. 

)١141(‏ الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر يباب الأيواب» ص ۰٩۳‏ س ۱۱ وما بعده (- ص ۰1۵ س 4)ء وقارن 
ب: تأویل الایات الشکلة. الورقة ۱۰۸ ظ» 1 وما بعده. 

يقول ابن فورك: إِنّ الله حلق «آنواعاً متفرقة وأجناساً متفقة». انظر: اين فورك» مشكل الحديث وبيانه (حيدر 
آباد)» ص ٠١۲‏ (060ة)1 .0©)» ص ۰٩‏ س ۰ وتستعمل #غایر» بالكيفية نفسها عندما یقول القشيري عن الاء اللح 
الاجاج وائاء العذب الفرات ان اه «غایر بینها في الصفة». انظر: القشيري» لطاتف الاشارات: تفسیر صوفي کامل 
للقرآن الكريم؛ ج ۶. ص ۰۳۱۳ شرح للاية ۰۵۳ «سورة الفرقان» من القرآن الکریم. 

(۱۹۲) ابويني: الشامل في أصول الدين (تحقيق التشار)ء ص ۰۲۰5 س ٩‏ وما بعده. 

(۱۹۳) الشامل في آصول الدین (تحقیق فرانك ص ۰۲۷ ۳ وما بعده. 

(۱۹4) يعرّف الجوهري «النوع بأنه أخصٌ من الجنسء انظر: ابحوهري الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربية» 
مادة «نوع» ويبدو هذا الاستعیال ضمئياً في: ابن فارس: معجم مقاییس اللغت ماذة انوع». 


۳۹ 


آسطر لا غير «الجنس» ةذ فی المعنی نفسه» ومن دون تمییز» بینما یستعمل البغدادي في 
موم واحر(۱۹۰) الکلمتین على التداول مرات عديدة في فقرة واحدة. وأيضاً یُستعمل 
«الصَّئْف» (أو «الصَّنف6)» وهي عبارة أكثر إبهاما نوعاً ماه في معنى الجنس أو النوع 
الذي تحته مثلما يقول الأنصاري”؟" إِنْ الناطقين بالعربيَة یجعلون «اللون؟ «اسماً يعُمَ 
أصناف اللون» ويتّخذون من «العرّض» «اسماً يشمل أصناف المعاني المُحدئّة2"9. 


وما هو مهم بالنسبة إلى سياقنا هناء هو أَنْ المرء یستحضر في ذهنه آن استعمال 
هذه المفردات المعجميّة ليس متَّسقاً حتّی عند المزلف الواحد» وفي السیاق الواحد» 
وأنّه لا يستطيع التمييز بين ما يُعتبر جنسأًء وما يعتبر نوعاًء تحته بالاعتماد على المفردات» 
وإنّما بالكيفيّة التي تُورّد بها قي الموضع المخصوص. 


وأقسام المُحدّثات التي يتألّف منها العالم المخلوق نوعان: جواهر وأعراض"۳. 
وهذه هي «الاقسام» أو المقولات الأساسيّة سية في الذوات المحدثة الأوليّة وأحياناً 


تعترضنا كلمة 9 ؟ مدرجة فى عداد هذا أو عوضاً عن الجوهر. إلا أنَّ الجسم بما أنه 
جسم في عوصا عن الجوهر. | ۷ 
مولف من جواهر وأعراض» فهو ليس قسما من الذوات ۱۹ 


(۱4۹۵) الغدادي» اصول لین من ۱۳۰ ۶ ۱۲ وما بعده. 

(۱۹7) الانصاري شرح الارشاد ورقة ۰؛ وء ۱ وما بعده. 

(۱۹۷) قارن هذا بتصریح اقشيري اه نوعاطیوان وصتف الازمار والثبار. انظر: القشيري؛ لطائف 
الاشارات: تفسبر صوفي کامل للثرآن الکربم ج ۳ ص ۲۱ تفسیر الأية ۳» «سورة الرعد» من القرآن الکریم. 

(۱۹۸) الفوركي؛ النظامي ني أصول الدين» ورقات ۷۱ ظ وما بعدها. 

(لاحظ أن الجمع «أقسام؟ يشير إلى أن لفظ «نوعان» يدل على أعمّ الأقسام). انظر أيضاً: الباقلاني» التمهيده 
ص ۰۲۲ س ؟ وما بعده (وهو یستعمل «جنس؟) والبغدادي؛ أصول الدین» ص ۰۳۳ س ۱6 وما بعده و۰۳۵ س 
٩‏ وما بعده (یستعمل «نوع»: : العام نوعان جواهر وأعراض)» والجويني» الشامل في أصول الدین (تحقیق فرانك)» 
ص ۰۲۷ س ۱۵ وما بعده (یستعمل اجنس*: صفات الاجناس). 

(۱۹۹) یقشم الأشعري الموجودات المحدثة إلى أجسام وأعراض» انظر: الاشعري» رسالة إلى أهل الثغر بباب 
الأبواب» ص ۰٩۳‏ س ۱۰ وما بعده (ص ۲۵» س 7 وما بعده)» [وهناك اقرأ «أجسامه» طيقاً لنشرة القاهرة عوضاً 

عن «اجناسه»] مثلا یفعل ابن فور مثلاً ن: ابن فورك» مشکل احدیث وبیانه 1605600 .۰0 ص ۰۱۹ س ۱۳ 
وما بعده؛ والباقلاني الإنصاف فيا يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل يه ص ۰۱۷ س ۸ وما بعده» ان الاجسام هي 
موضوعات تجربتنا وعلمنا الباشی وليست الجواهر (الجوهر الفرد لیس بمُدرك). ومکذاء قانْ الانصاري وإن كان 
سيتحدّث بكيفيّة تقريبيّة عن تجانس الأجسام. انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدین» الورقة ۷۳ ظ ١٠ء‏ أي 
انتيائها إلى الجنس الواحد نفسه؛ فهو يصرّح بوضوح (الورقة 760 ظء ١4‏ وما بعده) أن «الجسم» ليس من أسهاء 
الأجناس في المعنى الحقيقيّ للفظء وإِنّها هو لقبء أي نوع من المعنى التقريبي وغير الملائم. وما يفعله هنا هو في 
الواقع أنه يُبطل المعنى الذي يقصده أصحاب المعاجم من أسماء الأجناس» باعتبارها غير ملائمة من الناحية الصورية 
(formally)‏ في علم الكلام. 

وتبعاً هذا المعنى الأخير للكلهات» أي معناها العادي؛ يكون الحديث عن «الكيفيّة والميئة» بیا هي «نوع من 
الحوادث». انظر: ابن فورك» مجزد مقالات الأشعري؛ ص ۰۸۲ س ۱۰ وما بعده. 


۳۰۷ 


وإذا ما توخينا الدقة في الكلام» قلنا ِنْالجامع بين الیلمین لیس التسميةه » مثلما 
رأينا سابقاًء وإنّما هو حقيقتهماء وهي طبعاً استحقاقهما لأن یستیا علمین»< فالحد 
هو الذي یجمع نوع المحدود ویمتع ما لیس منه" 2 . والحدء حذ العلم» > مشلا جامع 
لكل العلوم سواء کان مضمونها متفقاً آو مختلفاً [«الحد الجامع للعلوم مع اختلافها 
وتمائلها»] ف 


لا يستبعد أن تقع العلوم المختلفة كلّها تحت حذّ واحد. لان الحقيقة الواحدة 
تجمعها وتضبط أصنافها؛ وكذلك لا يُستبعد في الكلام أيضاً أن يجمع حدّ واحد كلل 
آصنافه»۳. وقد سبق القول إن الجواهر جنس وحید» و کل واحد (عnceمایہi)‏ منها 
مماثل بالأساس للبقية كلها" آمّا الأعراض ففيها أجناس وأنواع شى [«الأعراض 
فیها مختلف ومتجانس»]. یوجد مثلاً خمسة آنواع من الادراك وکل نوع يتحدّد 
باختصاصه بجنس من العرض هو مدرك مخصوص(*. فالتمني والشهوة نوعان من 
الارادة۲۰۳۲. 


وهكذا يتبع ابن قورك الاستعمال الشائع واستعیال النحویین في احدیث عن جنس الاسیاء فیقول إِنْ الأجسام 
نوعان: الحيّ وغير الحيّ [الجماد]؛ وإِنّ الأول نوعان» النبات والحيوان؛ ويتحدّث في الأخير عن الإنس والملائكة 
والجنّ من حيث هي «آنواع من الحيوان العاقل». انظر: أبن فورك؛ مشكل الحديث وبيانه (حیدر آباد» ص ٠١‏ وما 
بعدها. 

ومثل ذلك عندما يتحدّث المرء تبعاً للاستعمال العادي عن (سائر ما جانس هذه المسائل». انظر: ابن فورك» 
المصدر نفسهء ص ۰۲۲۰ 1۷ء أو عن طريقتين في فهم عبارة «نوعّي معناه» (ص ۰۲۸ س ۲). 

ومثل ذلك عندما يتحدّث الجويني عن ضروب الكلام» فهو يقصد من دون شك الأجناس المختلفةء انظر: 
الجويني؛ الشامل قي أصول الدين (تحقيق فرانك)» ص ۰۲۷ كيا يتحدّث الباقلاني عنهاء مثل الشعر والسجع والتثر 
والبیان... لخ. انظر: افدايق الورقة» ۱۸۵ وجه ۲ وما بعده. 

)٠١(‏ الجوينيء الشامل في أصول الدين (تحقيق التشار)» ص ۰1۳4 س ۷ وما بعده» والأنصاري» الغنية في 
اصول الدین» ورقات ۵0 ظء ۷ وما بعده و1۶ و ۵. 

(۷) قارن ب: ابن فورك مجزّد مقالات الاشعري» ص ۰۱۰ س ۲۳ وما بعده: «الحدّ ما يجمع نوع الحدود 
فقط ویمنع ما لیس منه أن يدخل فيه؟ . انظر ما ورد آنفاً عن «اد» بیا هو خاصَيَة الحدود. لاحظ التلاعب على < 
الکلمة بین الضذین (ععاهنطصه) في هذا الشاهد. وفي الشاهد الموالي» وانظر ما يتبع في ما يتعلّق بالأسماء الكليّة 
(sاuniversa).‏ ولاحظ قي ما يتعلّق باستعمال «جمع يجمع» هنا أنَّ الأسياء الشترکة» أي «اسیاء الاجناس» یسمیها 
التّحاة أحياناً #أسياء جامعة». انظر مثلاً: کتاب سیبویه» ج ۱ ص ۰۲۱۷ س ۰۲ 

۳.۳( الجويني؛ الصدر نفسه (تحقیق فرانك)» ص ۰۸۲ س ۰۷ 

(۲۰۳) الانصاري» شرح الارشاد» ورقة ٩۱‏ ظء ۱۸ وما بعده» وهو يورد قول الباقلاني. 

(۲۰۶) انظر مثلاٌ: ابن فورك الصدر نفسه» ص ۰۲۵ س ۲۲ وما بعده [«الجواهر كلها متجانسة بأنفسها 
لأنفسها»]» والجويني» الشامل في آصول الدین (تحقیق النشار)؛ ص ۰۱۵۳ س ۱٩‏ وما بعده. 

(۲۰۵) ابن فورك جرد مقالات الأشعري» ص ۰۱۷ س ۱۳ وما بعده. واقرأ في ص ۱5 «مکانین» بدلاً من 
«محلين» الثانية في س .١‏ 

( المصدر نفسه» ص 40» س 0. 


مه؟ 


وتتصور الاجناس ویتعزف |لیها بحسب مات تتميّز به الموجودات من التماثل أو 
الاختلاف. ویورد الجويني ثلاثة تعریفات للممائلة 9« 


«الذي صار إليه أهل الحٌّ أن المثليّن كل شيئيّن سدّ أحدهما مَسدّ د الاخر في ما 
يجب ويجوز من الصفات. وربّما عبّر الأئمّة عن ذلك» فقالوا: «المثلان کل موجودین 
مستوبيّن في ما يجوز من صفات الإثبات؛. وربّما قالوا: «هما الموجودان اللذان 
يجب لأحدهما ما يجب للثاني» ويجوز له ما يجوز للثاني» ويمتنع عليه ما يمتنع على 
الثانی »۳۳۳ 


ويحسب هذه التعريفات يجوز أن تؤول المماثلة في معنى متفاوت من حيث 
الضيق والانّساع» وذلك بحسب الكيفيّة والمستوی اللذین تفهم بهما یجب» وایجوز» 
وايمتنع». ویجوز آن عتبر العلم جنسا*» أمّا مبادئ العقل الماقبليّة» فهي نوع من 
العلوم التي توجد من غیر استدلال» أي آنها من نوع الضروریات"۰؟. 


ويمكن من ناحية ثانية أن تعرّف الممائلة بصغة أكثر حصرأء مثلما يقول الإسفرائيني 
مثلاً ان التماثل د یوجب الاد شرا في جف مات لقن( وكذلك يعطي الأشعري 
هو أيضاً تعريفاً للتمائل يشبه كثيراً التعريفات التي ينقلها الجويني» ولكن يضيف يضيف في النهاية 
قائلاً إنّهِ «إذا استيدٌ أحدهما بوصف لا يجوز على صاحبه وكان غيره؛ كان مخالفاً ل" . 


ولذلك. فإنّه مثلاً «إذا تعلّق العلمان بالمعلوم الواحد على جهة واحدة فهما 
مثلان». آمّا «رذا تعلفا بمعلومیّن متمایزین فهما مختلفان» سواء کان المعلومان ممائلین 
آو مختلفین» إذ يتعلّق الأمر بعدد المعلومات لا باختلافها»۲۱۳. 


وكذلك الشأن بالنسبة إلى الأكوان» فقد ذهب الأشعري إلى القول: (إِنّ الحركة 
عن المكان ترك السكون فيه وضدّ له وإِنْ الحركة عن مكان تُضادٌَ الحركة عن مكان 
آخرة. ويقول ابن فورك إِنّ الأظهر من هذا القول: «في تجانس الحركات واختلافها 


)۷( الجويني» الصدر نفسه (حقیق النشار)ء ص ۰۲۹۲ س ۵ وما بعده. قارن ب: الباقلاني» الإنصاف فيا 
تیب اعتقاده ولا جوز انهل به» ص ۰۳۲ س ۱۲ وما بعده. وانظر ما سبق عن المعنى من «صفات الإثبات». 

(۲۰۸) انظر مثلاً: الأنصاريء الغنية في أصول الدين؛ ورقة 1٤‏ و» ۵. 

(۲۰۹) ابن فورك مجرد مقالات الاشمري ص ۸۰۱۸ وما بعده. 

(۲۱۰) الاسفرائيني العقيدة السفارينية» ص ۰۱۳۷ س ۰۱۱ 

(۷) ابن فورك الصدر نفسه» ص ۰۲۰۹ س ٩‏ وما بعده» وص ۰۲۱۱ س ۲ وما بعده» واين فورك مشکل 
الىدیث وییانه 5067 .60)» ص ۰۱۱ س ۱۱ وما بعده. 

(۲۱۲) الانصاري الغنية في أصول الدين» ورقة 7۸ ظء 15 وما بعله. 


۳۹ 


نها قد تتجانس وتختلف فما سدّت إحداهما مسدّ صاحبتها» فهو جنس واحد [هما 
متمائلان]؛ وما لم یسد مسد صاحبه فهو مخالف»۲۱۳. 

ورغم آنه فحص عن تمائل موجودات معية واختلافها بعبارات دقيقة جذاً من 
منظوريّة سياق معيّن أو ما يركّز عليه فيه» فان الطريقة في التصنيف العام (0000<ها) 
لأجناس المُحدثات وأنواعها لم تكن على ما يبدو مبحثاً أعاره الأشاعرة اهتماماً كبيرأ» 
إذ تستعمل المفردات للأجناس والأنواع من دون تمييز (وهي عادة ليست غريبة عن 
العربيّة!)» وليس هذا فقط, وإِنّما أيضاً لا يوجد موضع تم فيه تناول هذا الموضوع لذاته 
جملة ونه 5 , 


ت 


وتتضمن مسألة الأجناس مسألة الأمور العامّة (الکلیات 15 ن) و[كلام] 
الأشاعرة في هذا دقيق جدَاً. ينص الأنصاري على المذهب الذي يشترك فيه الأشاعرةت 
فيقول ضد الجويني: 


(۲۱۳) ابن فورك مجزد مقالات الأشعري› ص ۰۲۱٤‏ ۳ وما بعده. 

وهناك اقرأ «الموجودين المحدثين؛ عوضاً عن «الموجودين المحدئين» في س 7 [مقترح فرانك هنا ليس ضرورياً 
فيمكن في اعتبار تمائل الجنسين أن يبدأ السبر من الموجودين المحدثين عموماًء ثم يُحصر في موجودين محدئين اثلان. 
المترجم] (وإذا ما قرأنا القراءة التالية: «تجانس احرکات واختلافها؟ (ص ۰۲۱ 0 فقد يبدو ذلك صحيحاء إذ 
لا شيء يشير إلى العكس. ومع ذلك» فالحركة غير مذكورة في الفقرة» ولذلك قد ينبغي أن يقرأ «نجانس الاکوان...» 
يما أن هذا قد يكون بن بصفة أدق المعنى المقصود بالأساس). يقول الأنصاري: «... فالكون الثاني من جنس الکون 
الأول فان خاصّية الکون |یجاب تخصض الجوهر بالمكان... وإذا أوجب الكون الثاني ما أوجب الكون الأرّل فقد ثبت 
تماثلهما», أي أنها كلها تحدّد تحيّر الجواهرء أي وجودها في موضع من المكان مخصوص. وقد يبدو أنّ هذا يعني أنَّ 
بعض الحركات هي بالأساس مثل بعض السكونات إذا كانت تخصٌ في أوقات مختلفة وجود جوهر واحد أو جواهر 
عديدة نی الکان الواحد. انظر: التول الصدر نفسه» الورقة ۳۸ وما بعدها. 

)7١4(‏ هناك نقاش مطوّل في آصول الدین للبغدادي (ص 4۰ وما بعدها) يحصي فيه ثلاثين نوعاء لكن لم 
الاحظ وجود مثل هذا التقاش في موضع آخر. و(حصاء البغدادي هنا لیس متناسقاً با آنه یمیّزه في عرضه البعثر 
العهرد؛ مجرد الاعتقاد عن العلم (ص ۰45 ۲ وما بعده)» ولکن لا یذکره بصفة منفصلة. انظر: البغدادي أصول 
الدين. ويعدٌ خلافاً لا ورد في: ابن فورك جرد مقالات الاشعري» ص ۰۱۷ س ۱۳ وما بعد والانصاري؛ شرح 
الارشاد؛ الورقة ۱۵۳ و ۰۱ 

کل ضرب من ضروب الادراك احسی جنساً وحده. وقد يلاحظ المرء في هذا السیاق آّه بینا یذهب العتزلة 
إلى القول إِنْ العلم والجهل والظنَ (أي الحكم أنَّ هذا الأمر وذلك الأمر متشابهان أو قد يكونان كذلك) ضروب 
من الاعتقاد (أي على وجه الخصوص تصديق القضيّة) يميّز الأشعريّة بينها كأعراض مختلفة ومتبايئة. واقرأ في: 
البخدادي أصول الدين» ص 4 4» س + «الظنّ» مكان «النظر»؛ الأنصاريء شرح الإرشادء الورقة 117 ظء ٠‏ وما 
بعده» وا لجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص ۹٩‏ وما بعدها (وهناك نی ص ۰۹٩‏ س ۰۱۲ أضف بعد 
«وجه؛ «الدلالة يتضمّن الجهل» كا أن النظر في وجه»؛ وذلك طيقاً لم ورد في 7). 


۳۹۰ 


«لا نثبت صححة ما لا يت يتحقق فيه الثبوت والوجود. قد يعلم الشيء ء مقترناً بغيره» 
وك وة منفرداً عن کل ما سواه. وهذا ما يقصد بالعام والخاص. وهذا يوافق 
اصطلاح أهل اللسانء إذ يجعلون «اللون» اسماً عاماً لأصناف الألوان» ویجعلون 
«العرض» اسماً يشمل أصناف المعاني المُحدّئة. ويدل «العموم؛ و«الخصوص» على 
الأسماءء إذ الذات الواحدة لا عموم فيها ولا خصوص. 


ونذهب إلى أنَّ الألوان ليست مشتركة أصلاً. ولا معنى لكون [جزء من] السواد 
لوناً غير كونه [جزءاً] من السوادء ولا معنى لكون [جزء من] البياض لوناً غير كونه 
[جزءاً من] البیاض. ولیس في اللون چهة لونيّة. والاشتراك في اسم اللون لیس له 
تحقیق ۳۳ إذ اللون المطلق- أي من غیر تعیین ما هو خاص- ليس معقولاً. وإتّما هو 
لفظ عام يشمل أفراداً كثيرين» وحظّ كل واحد منها خاصَية... فان قالوا: اجتماع الالوان 
في اللونية معنی معقول قلنا: لا تعقل اللونيّة البتّة على إرسالها؛ ولا تعقل على حقيقتها 
إلا عندما تُعقل السواديّة والبياضية وأشباههماة”"". 


ويمكن أن يُصاغ ذلك بعبارة أخرى: 


«لا یکون الأخض والأعم إلا في الكلمات. والذات الواحدة لا يتصوّر 
فیها العموم والخصوص. والعرضية واللونية من تواضع اللغت وکذلك الوجود 


(۲۱۵) يعني ب «التحقیق» منا العنی احصري آو الدقیق الذي یتمیز من العنی الطلق والبهم؛ قارن قییز 
الباقلاني بين استعمال عبارة «علی التحقیق»- حقیقته بصفة حصریة من حیث ]تا تضاد عبارة «علی الجاز». انظر: 
افدايت الورقة ۱۶۷ و؛ ۱ وما بعده. 

)17( الأنصاري» الغنية في أصول الدين» الورقة م6 و 6 وما بعده - شرح الارشاد الورقات ۹ ظ وما 
بعدها. 

وهكذاء وعلى العکس من مذهب الجويني والباقلاني» فالذهب الأشعريَ الشائع هو آن اللونية وأشباهها هي 
جرد أقوال أو عبارات لفظية لا تعني بذاتها جوانب أو ملامح متميّزة أنطولوجياً من وجود الذوات التي تقال عليها 
[أي زائدة عنها]. والجويني أيضاً يقول إِنْ الأسياء من حيث هي لا تطلق على الموجودات إلا اصطلاحاً وتوقيقاً. 
انظر: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ۰۱۳4 س ۱6 وما بعده» [هالاسیاء لا تختص بمسمّياتها 
عقلاً» واللغات لا تثبت إلا اصطلاحاً وتوقیف»]: «ن ن اخصوص والعموم ابا یتسققان في الاقوال» (ص ۳۰۵ وما 
بعده). ومع ذلك» فقد ذهب بناء على نظريّته في «الأحوال»؛ إلى القول إن اللونيّة هي جانب حقيقي من الناحية 
الأنعلولوجية في وجود كل لون موجود (انظر بصفة عاقة؛ ص ٩۲‏ ۲ وما بعدما) والنقاش الوجیز في: الانصاري» 

شرح الإرشادء الورقة 19 ظء 4 وما يليه. 

ول يناقش هذا بصفة صرية في أتهات الكتب التقدمة للأشعرية التي هي متوقرة؛ ولعل ذلك لمجزد كون الكتب 
التي لدینا هي وجيزة وبسيطة کتبت للمیتدئین» وإن كان من الممكن أنه لم يصبح مبحثاً يناقش بصفة جِدّيّة داخل 
المدرسة إلا مع الجويني. وهناك بحث مطول في الدرجات المختلفة التي لعموم الأسماء والأوصاف وخصوصها في: 
الباقلاني التمهید. ص ۲۱۸ وما بعدها. 


۱۳۱ 


أیضاء لانْ وجود [جزء من] السّواد ليس على الحقيقة من وجود [جزء من] 
السا (۲۱۷) 
بيا ص ۰ 


إن العموم والخصوص نما یتحّقان في الاقوال. وقد تكون اللفظة الواحدة 
عامّة» وقد تكون خاصّة . فاللفظة العامّة التي تتناول شيئين فصاعداً والخاصّة مطلقاً هي 
اللفظة المختصّة: ولا تتحقق في صفات الأنفس قضيّة العموم» إذ صفة کل نفس لازمة 
له لا تتعداه (لی غیره۲۱۵8, 


وان لم تقدّم لنا النصوص التي في متناولنا عرضاً منهجياً ومنسّقاً ومقبولاً عن الكيفيّة 
التي تصور بها أغلب شيوخ الأشاعرة الأجناس والأنواع بطريقة صوريّة (وااعص0ک)» 
فن بعض الأمور الأساسيّة تتضح بصفة معقولة حتّى من المعطيات المحدودة نوعاً ما 
التي فحصنا عنها ويمكن أن نلخصها بإيجاز. والأمر واضح بما فيه الكفاية في ما يتعلق 
بوحدات (بأجزاء) عرض السواد. فخاضّيتها هي حقيقتهاء وهذا بالنسبة إلى كل عرض 
(0512000) هو کونه وحدة آو جزءاً من السواد. وك واحد» بما هو كذلك» مماثل لواحد 
واحد مما عداه. وکل واحد منها عرض ویجب أن يوجد في جوهر فرد؛ وکان یکون 
بالإمكان مبدئياً خلق في أيّ جوهر اتّفق ق» نظراً إلى انعدام شبيهه أو ضدّه. وهذا نفسه 
يصح على العلوم؛ في اتصافها بکونها لا یمکنها أن توجد إلا في الجواهر التي توجد 
فیها آیضا وحدة [جزء] من عرض الحياة. إن وجود الشخص (کونه موجودا) ولونیته 
(كونه لوناً) لا يتميّزان عن في [جزء من] السواد» وطالما هو [جزء من] السواد. 
والحقيقة جامعة» وهي مشترّك فيها بالمعنى الحقيقي» بما أنّها الأساس في كون تلك 
[الأعراض] في مجموعها جنساً أساسياً من الموجودات المُحدّثة» وفي «استحقاقها» آن 
يُطلق عليها اسم #أسودة [سوداء]. وتتميّز من حيث هي جنس بالحقيقة المشتركة التي 
لواحد واحد منهاء ولیس بالاسم. إن وجود الحقيقة وجوداً فعليّاً هو وجود الشخص» 
ولیس لها وجود ثابت غير تعین ثيوتها الشخصي ¢(individual instantiation)‏ »و هي 
(۲۱۷) الانصاري الغنيةء ورقة 717 ظء ۱ وما بعده؛ قارن مع ورقة ۲۷ و ۱ وما بعده» والباقلاني» الصدر 
نفسهء ص ۲۳۳ وما بعدها. 
)1۸( الجويني؛ الشامل قي أصول الدين (تحقيق النشار)» ص ٠١‏ وما بعدهاء وقارن مع: الانصاري الغنية 
في آصول الدین الورقة 71 ظء ١7‏ وما بعده» وهو مترجم سابقاً. 
ووردت (قضية» ها مرادفة J‏ «حکم» ویوصف «التضاده باه قضية في الانصاري» الغنية في أصول الدين» 
الورقة ١17‏ ظء .٠١‏ بينها استعملت «قضيّة) و«خاصّيّة» بحسب السياق من حيث هما مترادفان (ورقات ٠١7‏ ظء 1 
و۱۰۲ و»۲۰ عل التوالی). 


۳۹۲ 


لا تتعدّاهة. والأوصاف العامّة مثل #موجود» واعرض» والون» لا تشیر» بحسب الرؤية 
السائدة [في المدرسة]؛ إلى ملامح من التعيّن الفردي (ععهقاكهة 01ا1841010) من 
السواد أو إلى جوانب منه متميّزة أنطولوجياً وزائدة عنه. ويمكن في أمر العلوم أن تُميّر 
الأنواع بحسب تمائل مضمونها أو اختلافه» ولكن حقيقة العلم (طبيعة العلميّة) مشتركة» 
وهي الأساس [العلّة] في كونها جنساً أساسيّاً من الأمور (1665نادء) المُحدثة19". 


وقد يكون من الملائم قبل آن نواصل حديثنا وننظر في وجود الله وصفاته الذاتية 
أن نشير هنا بإيجاز إلى أصل كلمة «معنىء معان ودلالتها بما هي كلمة صوريّة (اع0۳؟) 
كنت قد اخترت أن أسمّيها «صفات معنويّة» (دعاناط لماج 196أهاأأهء)» وعلى وجه 
الخصوص تلك التي توصف آو قد توصف من حیث هي؛ بأنها موجودة هي نفسهاء 
وتعتبر بذلك زائدة على الذات؛ أي متميّزة (أو على الاقل قابلة للتمییز) من الموجود 
نفسه آو ذاته» آو الموجود التي هي له. وعندما یتعلّق الأمر بالموجودات المُحدثة» تعني 
هذه العبارة في الواقع عرضاء مثلما رأينا. وإن كان يوجد اتفاق عامٌ نوعاً ما علی ما یقصد 
أساساً بهذا اللفظ فان المعنی الدقیق لم يُوضّح بعد وقلّما حصل إجماع حول أفضل 
كيفيّة يترجم بها”"". 


وبينما تستعمل كلمة «المعنى» في اللغة العادية في دلالتها الحقيقيّة والأكثر شيوعاً 
في المعنى العام الذي للفظ الإنكليزي (8دنصهءم)» فَإنّها كثيراً ما ترد بما هي عبارة 
غامضة وعامّة نوعاً ما تشبه كثيراً اللفظ الإنكليزي (58فطا5006). وهكذا نجد مثلاً 
الكسائي النحوي یشرح کیف آنه لا یجوز حذف الهمز في «الذئب» ویختم بقوله: فوفیه 
معنی آخر: لا یسقط الهمز من مفرده ولا من جمعه» ويشفع ذلك بذكر بيت من الشعر 


۲۱۹ هذا یتضتن تعلّی کل علم بمعلومه. إلا أنَ هذا موضوع يتضمّن عدداً من الأسئلة ينبغي الاهتمام بها في 

سیاق آخر. ونظراً إلى أن المعطيات المتوفرة غير كافية» فليس من الواضح ما إذا كان «الإدراك» لفظاً عاماً مئل اللون» 

بحيث إن كل ضرب من ضروب الإدراك الحتي (مشل الرؤية) هو جنس أي أو أساسي مثل العلم؛ » يمكن التمييز 

بين أنواعه بحسب آجناس موضوعات الإدراك الخصوصة أو أن الإدراك اعثير جنساً أساسيًاً مع تمبيز أنواع ذات 
مستويين. وقد تبدو الإمكانية الأولى هي الأكثر اتساقاً مع الفكرة العامّة للصفات الذاتية والخاصيات. 

(۲۰( ) درج العديد من الباحثين على أن يترجم «المعنى؟ ب(6)ناد») لإاذاده. ولكن لا تبدو لي هذه الترجمة 
ملائمة امه وان اعیْرت العاني موجودات وذوات» أي أن الشمول العادي [ رانء على درجة كييرة من الاتساع 
تجعله غير ملائم للمعنى حناء بها أنْ الجواهر تُعتبر في هذه النصوص ذواتا أ (sعitاen‏ على الأقل في معنى الكلمة 
العادي» وأن ننصٌ على تقييد اصطلاحي (أو أن نقترضه فقط) قد يقصي الموجودات القائمة بأنفسهاء فقد نتعتف 
بذلك عل معناه الاساسی مطلقاً. . وقد اخترت لوقت أن أترجم «المعنى» عموماً بعاداطتماله #اذاهاناده با أنّ هذا 
ییدو آقرب ال اد لترجمة العنی الاصطلاحي نلفظ في هذا الاستعیال» وهذا هو اعتیامنا الاولي. ومو تخول ایضاً 
للاحتفاظ بالوجود الضمتي لكلمة «صفة» البهمة مع التتصیص عل التمییز القصود بٍ «العنی». 


۳۹۳ 


لیستدل به على قوله"۳» أي آنه یوجد شيء آخر کان حاضراً في ذهنه ورغب آن یقوله. 
وترد هذه الکلمة ثانية في معنی غامض عندما یقول الأشعري اه ذکر عن آرسطاطالیس 
أنه قال #إِنْ النفس معنىّ مرتفعٌ عن الوقوع تحت التدبیر والتشوء والبلی غیر داثرة۳۳. 
ويشبه ذلك ما ذكر عن أرسطاطاليس آنه قال إن اللفس معنی غیرٌ الروح(۳۳ [ینسب 
الأشعري هذا القول إلى أبي الهذيل العلاف لا إلى أرسطو. المترجم]. 


وفي مواضع تدل كلمة «المعنى»» باعتبارها المعنى المقصود. على ما يحال 
علیه آو المدلول (0107001)» مثلما یقول ابن السرّاج: «الاسم ما دل على معنى مفرد» 
وذلك المعنی یکون شخصاً (ا»هزداه 60707621) وغیر شخص, فالشخص نحو 
رجل وفرس وحجّر...»*۳. وقد سبق آن تعرضنا لعدد من الامثلة على استعمال 
لفظ «المعنی» للدلالة علی العرض» مثلا» حیث یعرّف العرض باأئه معنی قائم 
بالجوهر (۲۲۹. 


ويعود السبب في حاجة الاشاعرة الی عبارة مثل عبارة #المعنی» إلى الابهام 
(001۷000ع) الموجود في «الصفة». ولا یوجد لیس (اذداع0۳1:ه) في الموضع الذي 
یعرف فیه البخدادي الأعراض بأآتها الصفات القائمة بالجواهر"”"" وا لكن هناك لبس في 
مواضع أخرى» وبصفة آخصض في عبارة «صفة النفس/ صفة الذات» عند الحدیث عن 
صفات الله. 


تك 


ويرجع الأصل من دون شك في استعمال «المعنى» لفظاً للدلالة على الصفات 
(الصفات المعنويّة 5٤ااطاعا)ة‏ 601120176) ٍلی اختصار عبارة «معنی زائدٌ على الذات». 
یذکر الجويني الاقوال التي صاغها آبو اسحق الاسفرائيني ویذکر آنه قال: «صفة النفس 


(۲۲۱) آبو لسن علي بن يوسف القفطي» إنباه الرواة على أنباه النحاةء تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» 6 ج 
(القامرة: دار لکتب الصریةه 2-۰۵ ۱۹۷۳ ج ۲ ص ۰۲۵۹۹ 

(۲۲۲) ابن فورك جرد مقالات الأشعري ص ۱۳۳۲ ۲ وما بعده. 

(۲۲۳) الصدر نفسه ص ۰۳۳۷ س 4. 

(۲۲) ابن السراج الاصول في التحوء ج ۰۱ ص ۰۳۰ والزجاجي الایضاح في علل اللحوء ص ۵۰. وقد 
أوردنا أمثلة أخرى من استعال هذا اللفظ للدلالة على المعنى في: Frank, «Meanings are spoken of in many‏ 

ways,» pp. 272 sqq. 
ظ ۰۱۹ مذکور في افامش (۷۸) أعلاه.‎ ٤١ الانصاري, شرح الارشاد ورقة‎ )۲۲۵( 
اليغدادي» اصول الدین» ص ۰۳۳ س ۱۶ وما بعده.‎ ) 


Y٤ 


کل صفة دل الوصف بها علی الذات من دون معنى زائد عليه» وصفة المعنی کل صفة 
دل 0 صف بها علی معنی زائد علی الذات. کالعالم والقادر ونحوهما»۲۳۳. وتماماً 

مثلما رآینا في خصوص «الاسوده آو «المتحرك» تحل کلمة «عالم» إلى ١له‏ علمٌّة؛ 
00 الذي هو معنی «العلم» زائد علی لفظ الموضوع )subject term)‏ [ «حهو> 
عالم. 

وقد يبدو من المرجّح» إذنء أن الدلالة الأساسيّة ية أو الدلالة الحافة والملابسة 
)connotation(‏ لكلمة «المعنى» هنا وبالكيفيّة الأكثر بروزاً للعیان في الجملة «معنی 
زائد على الذات؟-هي ما یحال علیه (المدلول ۲6187606) أو إن شئت» هي #أمرة 
«qb (something)‏ على أنه معنى أحد الألفاظ سواء كان صريحاً أو ضمنياً من الجملة 
المعنية. وهذا يلاثم مباشرة الدور الواضح لتحلیل الصفات تحلیلا صوریا (formal)‏ 
المستعار من النحويّين» والذي يُستعمل للتثبّت على وجه الدقّة ممّا هو ضمنيّ أو صريح 
في الأوصاف الصوريّة (0281) التي توصف بها الذوات القائمة بأنفسهاء وهو يلاثم 
أيضاً اقتباس عيارات أخرى مأخوذة في الأصل عن النحويّين وأصحاب المعاجم؛ مثل 
«الوصف» وهالصفة» و«الحقیقة»... الخ» واستعمالها في السياقات الأنطولوجية. 


ولهذا يقول الجويني» مثلاً إن «حقيقة الذات الوجود» وليس الوجود معنى زائداً 
على الذات06"". وما يفهم من «المعنى؟ واضح بجملته عندما يقول الأنصاري إن البقاء 
«معنی زائد علی ذات الباقي:۳۳۹ وهو «صفة للباقي زائدة على وجوده0”"". ومن هنا 
صار «المعتی» بعد ذلك یستعمل منفرداً من حيث هو عبارة لا لبس فيهاء وأحاديّة الدلالة 
(1قعه7أناوعهنا) يقصد بها الصفة (عابطنتااد ۷6:اماناجع) مثلما هو فى الجملة امعنى 
قولنا له عرض آنه معنی قاثم بالجوهر»۳. ۱ 


وبالتوازي مع تصریح الجويني الذي ذکرناه منذ قلیل» یذکر آن الاشعري قال: 
«الموجود.. .. لا يقتضي معنى به يكون موجوداً.. . كما يقتضي المتحرك معنی به يكون 
محر کا" . ومن هناء إذن» برزت عبارة «صفةٌ معنى» و«صفةٌ معنويّة2» وفيها يستعمل 


(۷) المحويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» ص۸٠‏ ۰ س 4 وما بعدهاء وقد قرأنا في س ٠١‏ 
«کل صفة» مکان «کل وصف» طبقا [ 7. 

(۲۲۸) الصدر نفسه. ص ۰۱۲۹ س ۱۸ وما بعده. 

(۲۲۹) الانصاري الفنية ی اصول الدین ورقة ۹6 ظ» ۱4. 

(YY ۰(‏ الصدر نفسه ورقة ۰ و . 

(۲۳۱) الاتصاري شرح الارشاد» ورقة ۷؛ ظء ۰۱۹ 

(TY)‏ ر الات ای شی وما بعله. 


۳۹6 


«المعنی» مخضَصاً لوصف 667ناه90»» وذلك قصد جعل معنی «الصفة» واضحً 
لالبس فیه۲۳۳. 

والله أيضاً یوجد» وبالتالي یسمی «شيئاً» و«ذاتاً» و«وجوداً» على الحقيقة. 
والله قديم. وان اتّبع الأشعري في بعض كتبه ابن كلاب في قوله إن الله قديم 
بمقتضی صفة زائدةء آي دم فاته اقتفی في ساثر کتبه آثر شیخه الجبّائي ۳۹ 
في قوله إِنّه قدیم بنفسه (56 067) لا بمعنی له کان قديماء وهذا هو رأي يعمّ كل 


آتاعه(۲۳۰). 


() ليست الخلفيّة التي يستند إليها المتكلّمون السابقون واضحة جدًا للأسف بيا آنه ليس لنا إلا شواهد 
قليلة» ولا يمكن أبداً أن نكون على يقين من مدى الدقة التي تعكس بها المعجم الأصلي واللغة الخاضين بالمولّف الذي 
تورد أقواله. ويجحكى أن سليهان بن جرير ذهب إلى أن إرادة الله معنى ليس هو الله ولا غيره». انظر: عبد الجبارء المغني 
في أبواب التوحيد والعدل» ۲ ص ۰۵ وما بعده وقد آورده فان ٍس ۉي: Van Ess, «Ibn Kullãb und die‏ 
mihna,» Oriens, nos. 18-19 (1967), pp. 92-142, esp. p. 116.‏ 
ويذكر أنّ أبا الهذيل استعمل كلمة «معنى» ليصف الحركة والسكون. انظر: ابن سيدةء المحكم والمحيط الأعظم 
في اللغة» ج ۱ ص ۰۳۲ ۱۱ وما بعده» وكذلك الإدراك في: عبد الجبار» المغني في أبواب التوحید والعدل» ج ۵. 
ص ۰۵0۵ ١9‏ [لم نتمكن من التثبّت من هذه الإحالة: المترجم]. 
وقد يبدو من المؤكّد أن عبّاداً کان قد أورده في المعنى الصوري (6001©)) اللاحقء إذ يُذكر أنْه مير بين الأوصاف 
التي يوصف بها الشيء لنفسه: ولك التي تطلق لمعنى (مثل #متحرّك6)» وأنّه أيضاً عبّر عنه بالتالي بقوله «العلّةة» وهو 
أمر كان شائعاً لدى الموؤلفِين اللاحقين. انظر: الأشعريء كتاب مقنالات الإسلاميين واختلاف المصلين» ص 2707 س 
١‏ وما بعده [لل نتمکن من السبّت من هذه الاحالة المترجم]. وقد يبدو واضحاً يما قيه الكفاية من الرواية الواردة في 
( ص ۰۳۹٦‏ س ۳ وما پعده) أن الما أورد اللفظ في هذا المعنى. وقد لفت قان إس انتباهي إلى ما ينقل (ص 445» 
س )٩‏ عن ابن کلاب من آنه قال: «إن الله غير لا كالأغيارء ولا يقول ِنّه معنی» [يروي الاشعري هذا القول عن 
عبّاد بن سليمان لاعن ابن كلاب. المترجم]. ودلالة القضيّة الأولى واضحة ببا فیه الکفاية ولكنّ الثانية ليست واضحة 
البتّة. وقد يغرينا أن نقرأ هذا مقروناً بالقول المنسوب إلى معتزلة لم تذكر أسياؤهم (ص 2181١‏ 5 وما بعده)» وذهبوا 
إلى أن الله «غبّر الأشياء بنفسهء ولا يقال إِنّهِ غيّرها لغيريّة» [ينسب الأشعري في الموضع المذكور هذا القول إلى عبّاد بن 
سليران. المترجم]. فإذا اعتبرنا الضمير في (إنّه معنى» في القول المنسوب إلى ابن كلاب [عباد] يعود بصفة ضمئيّة إلى 
شيء مثل «الله غيّره» فقد يبدو ذلك أمرأ فيه نظرء ومع ذلك فإنّه يقدّم معنى مقبولا» نظراً إلى الكيفيّة التي عُرض بها 
(ومن ناحية ثانية يجوز أن نقرأ «لعنى؛ بدلاً من «معنى»: إذا اعتيرنا أيضاً أنّ الضمير يعود إلى «الله غيّرة» ولكن لم ترد 
هذه الرواية في اللسخ). وقد یکتسب هذا التأویل بعض التأیید من ذکر الاشعري (ص ۰۱۷۸ س 1 وما بعده) أَنْ من 
أتباع ابن كلاب من يثبت الإليّة معنى» ومنهم من آنكر ذلك. انظر: Van Ess, «Ibn Kullãb und die mihna,»‏ 
p.122.‏ 
قارن اختلافهم الشبیه بذلك في: الاشعري» کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» ص ١۱۷٠ء‏ س ٤‏ وما 
بعده و ۱۰۵6۷ وما بعده» في مسألة: هل أنّ الله قديم بِقِدّم أم لا؟ 
(1774) انظر مثلاً: أبو محمد بن مانكديم؛ تعليق على شرح الأصول الخمسة؛ تحقيق عبد الكريم عثمان تحت 
شرح الأصول الخمسة (القاهرة: مكتبة وهبة» ۱۹7۵ ص ۰۱۸۲ س ۱۳ وما بعده. 
(۲۳۵) انظر مثلاٌ: بن فورك مجرّد مقالات الاشعري» ص ۰۲۸ ۱۳ وما بعده و۰۳۲ س ۸ وما بعدهه 
والبغدادي» اصول الدین ص ۰٩۰‏ س ۷ وما بعده. 


۳۹۹ 


تختلف الموجودات الجزئية ووجود الله وحید علی الاطلاق: 
ِنْ القدیم مخالف للحوادث لنفسه ونفّه خلاف لهاء وکذلك <هو> غيّر [في 
النصّ: مغاير] لها لنفسه ونفسّه غيّر لهاه۳۳. 


و«التمائل [تماثل الأشياء] يُوجب الاشتراك في جميع صفات النفس» وكان إحدى 
صفات [المحدثات] لأنفسها الحدوث»۳۳*. لذا یقول الجويني: «الحدوث حقيقة 
واحدة لجمیع الحوادث»۲۳. 


ویعکس هذا القول في صیاغته هذه تحلیل النحاة البصریین» الذین یرون في 
مذهبهم آن الصیغ الوصفيّة (10۳05 ۷6:ا06507:0) (الأفعال والفاعل والمفعول... 
إلخ) مشتقة من المصدر الذي يُطلق على الحدث أو الواقعة المعنيّة أو المتضمّنة في 
الكلمة أو العبارة الوصفة*"'. 


وهكذا يكون الحدوث العلّة أو المعنى» وبالتالي الحقیقت في صفة الحادث» 
وكذلك في كونه محدّثاً. إلا أن هذا القول الجازم في نظر المتكلّمين ليس مجرّد مفردات 
لغويّة» ذلك أن حقيقة أيّ موجود هي وجوده» ولیست زائدة علی ذاته المخصوصة آو 
نفسه [«حقيقة الذات الوجود. ولیس الوجود معنی زائداً علی الذات»]۳*۳» ولذلك 
یطلق الحادث/ المحدّث علی الموجودات الحادثة و المَحدثة لللفس: فهي لنفسها 
(0: 065) ذوات محدثة. ونستحشّر في آذهاننا هنا حدوث ذات محدثة هو خلقّه» وهو 
جغلها تحدث. الذي هو فعل الله في آن یخلقها. والله یوجّد ضرورة خلافاًللموجودات 
المحدثة”؛". ووجوده فريد في أن عدمه مستحيل”*". والأجناس فيها موجودات كثيرة 


(TY‏ ابن فورك الصدر نفسه. ص ۰۲۱۵ س 5 وما يعده. 

(۲۳۷) الاسفرائيني العقيدة السفارينية» ص ۰۱۳۷ س ٠١‏ وما بعده. 

۲۳۸۱( ا لجويني» الشامل في اصول الدین (تحقیق النشار)؛ ص ۰۳۳۹ ۸ وما بعده» وهنالك اقرأفي س ۷ «وجوه 
مکان «الوجوه»» وذلك طبقاً [ 7» ودبل» مکان <لاأن> التي آضافها الناشی وهممیم» مکان «<یختض> بجمیع» فب 
س ۰۸ 

(۲۳۹) انظر مثلاٌ: الزجاجي الایضاح في علل اللحوء ص ۵3 وما بعدما [هالفعل مأخوذ من المصدر 
والمصدر سابق له فهو اسم الفعل؛ وأما الفعل فأمثلة آخذت من لفظ آحداث الاسماء وأحداث الاسماء 
المصادر»]. 

(540) انظر مثلاً: الجويني؛ الصدر نفسه ص ۰۱۲۹ س ۱۸ وما بعده. 

(۲۶۱) انظر مثلاً: الأشعري» اللمع؛ تحقيق مكارئي؛ ص ۰۱۸ س ۱۷ [«عالّ عدم القديم؛ كما محال حدوث 
القدیم»]» والاتصاري» شرح الارشاد» ورقة 4 ظ وما يعدها. 

(۲۶۲) انظر مثلاً: الأاشعري» رسالة ی امل الئفر بباب الابواب» ص ۰۸۲ س ۱۳ وما بعده (< ۰۳۵ س 
6 وما بعدها)؛ الأشعري» اللمع» تحقیق مكارئي» ص ۰۱۷ س ٩‏ وما بعدها [«القدیم لا جوز عدمه» کا لا جوز = 


۳۷ 


متمائلة بالاساس لا لها الحقائق نفسها. إلا أنّ «التمائل لا یقع الا بين المحدثات70؟", 
إذ إنّها كلّها محدّثة لأنفْسها. والله ليس بذي جنس <““. 


ومثل ذلك ما يقوله الباقلاني في خصوص السؤال «خبّرونا عن الله؟»: «إن أردت 
بقولك «ما هو « ما جنسه فلیس هو بذي جنس***". وهکذا الأمر بحيث إنَّ الله «وإن 
اتصف بکونه شیفاه فلا يجوز أن يقال إِنّه أحد الأشياء أو شيء من الأشياء» فإِنّ ذلك يُنبئ 
عن التجنیس والتمثیل»۳*. «الله شيء لا کالأشیاء»*۳. 

ولهذاء فالشيء ون کان «سمة لکل موجوده لا یقال بكيفية أحادية (رالهه۷0نصه) 
على الله وعلى الذوات المحدثة۲*0. فٍذا ما طلق علی الموجودات المحدلة» فهو یدق 
علی جنس عاع» لکن وجود الله نفسه وحید لیس من جنس من أجناس الموجودات. 
ويما أنه ينظر إلى «الشيء؟ مثل «الموجود؛ باعتباره «من عم آسماء الاثبات»۳*۳ فهو 
لا یحتمل الا معنى أحادياً (0621لانناو6ه)» ولا یطلق علی جنس. یقول الباقلاني عن 
تسمية الله موجودا: «فإن أردت آنه موجود ثابت و انعم وان آردت بقولك انّه شيء 
كالأشياء من حيث خروجه من العدم إلى الوجود؛ كالأشياء الموجودة بعد العدم؛ 


حدوثه؟]؛ الإسغرائينيء العقيدة السفارينية؛ ص ۰۱۳۸ س 17ء والجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)» 
ص ۰۱۸۱ في آخرها [استحالة عدم القديم]. 

(۳) انظر: ابن فورك جرد مقالات الاشعري؛ ص ۰۲۱۶ ۷ وما بعده. 

(۲۹۶) انظر مثلا: الاشعري, اللمع (تحقیق مكارئي)؛ ص ۳۲ 0 وما بعده [في النصّ: «تجنيس»]؛ والأنصاري» 
الغنية في أصول الدين؛ ورقات ۲۹ وجه» ۱۹ وما بعده و۳۲ ظه ۱۶ وما بعده. 

(۲:0) الباقلاني التمهید» ص ۰۲۱۳ س ۱۵ وم بعده» وانظر ایضاً: ص ۱٩۳‏ وما بعدهاه مذكور في امامش 
(4۱) آعلاه» وقارن مع: الاشعري» رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» ج »١‏ ص 57. راجع كذلك قولة الخليل بن 
أحمد في: van Ess, Theologie und Geselischaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschras, p. 223, and Richard‏ 
M. Frank, «Elements in the Development of the Teaching of al-Aš‘ar’,» Le Muséon, vol. 104 (1991),‏ 


pp. 141-190, p. 157, footnote 40, 

ويروي ابن فورك أن الأشعري قال إن «القديم الأزلي في نوعه لا يجوز أن يكون أكثر من واحد. انظر: 
ابن فورك مجرّد مقالات الاشمري ص ۰1 4. وهذا يبدو في البداية لا يتفق وما يقوله صراحة في الأشعري» 
اللمع (تحقيق مكارني). إلا أن السياق هنا في مجرّد مقالات الأشعري. هو أن كل صفة من صفات الله الذاتيّة واحدة 
وفريدة إذ لا يجوز أن يكون له کلامان ولا علیان... لخ من حيث أنَّ استعيال «نوع» ليس تاماً في غير مله وان 
كان في معنى واسع أو مجازيٌ. 

(۲47) انظر: الجوينيء الشامل في آصول الدین (تحقیق التشار)» ص ۰۳4۸ س ٠١‏ وما بعده. 

(۲:۷) انظر مثلاً: تأویل الایات الشکلة ورقة ۱۱۱ ظ۰ ۱۰ و۱۵ وابن فورك مشکل احدیث وبیانه (حیدر 
آباد)» ص ۰:۱7 س ۱ وما بعده. 

(۲۸) تأویل الایات الشکلة. ورقة ۱۱۱ ظهر ۱۵. 

(۲6۹) ابن فورك مجرّد مقالات الأشعري؛ ص ۲5۲. 


۳۹4۸ 


فلا نقول ذلث»!:*". فٍذا ما تعلّق الأمر بوجود الله» فان اطلاق (نهه۷نع) الشيء/ 
الموجود پجب تخصیصه [یتحذث الباقلاني عن القرآن هل هو شيء أم لیس بشيء؟ 
و«الجواب أن يقال في أوّل الامر ی شيء آردت بقولك اه شي» فان آردت آنه موجود 
ثابت ف انعم وإن أردت بقولك إنّه شيء كالأشياء من حيث خروجه من العدم إلى 
الوجود كالأشياء الموجودة بعد العدم» فلا نقول ذلك. والموجود الثابت لا يدل على أنه 
مخلوق محدث. فان الله موجود ثابت دائم الوجود لیس بمخلوق"]. 

ویوصف الله عادة بانه «قائم بالنفس» مثلما رآینا سابقا. والقائم باللفس في معناه 
الأساسي هو «الموجود المستغني عن محل يقوم به»"". إلا أن عبارة «القائم بالنفس» 
لا تطلق بصفة متساوية (01۷۵6۵[1) علی الجوهر وعلی الله» إذ إن وجود الله هو 
بحيث لا يوجد الله في حيّر [وجوده غير متحيّز]”"”*". ومعنى أنه قائم باللفس «استغناژه 
عن المحل وعن التخصیص, وعن جملة الحاجات» وهو بتعالیه E‏ عن الأحياز 
والنهايات والكيفية»9*". 


وهذا التصريح اعتّرض به مباشرة على فكرة أن الله من صنف من الذّوات الماذية 
يوجد نوعاً ما في المكان. وهو ما يشرحه القول الثاني» حيث يُنفى عنه على وجه 
الخصوص الحجم والحيّر والتّهاية والكيفيّة9*". إلا أن مقتضيات اللفظ «التخصيص» 
في القول الأوّل عم كثيراً. فهو في مستوى ينفي وجود الأعراض في الله وأوّلاً 


)0۰( الباقلاني» الإنصاف في] يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل يه ص ۷۲ وما بعدها. 

)0۱( الجويني» الشامل ني أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ”ا/ا9» س ‏ وما بعده؛ وص ١0۲س‏ ۷ء وعن 
هذه العبارة انظر كذلك المامش الرقم 08 السابق. 

(۲۵۲) انظر مثلا: الأنصاريء شرح الارشاد» ورقة ۰ وجهء ۱۲ وما بعده حيث يورد قول الإسفرائيني» 
وابن فورك مشکل احدیث وبیانه (حیدر آباد)؛ ص ۰۱۱۹س ۱۱ وما بعده. 

(۲۰۳) الانصاري الفنية في أصول الدين؛ الورقة ۱۸ ظه ؛ وما بعده والورقة ۳۱ ظ في الأخرء 
والإسفرائيني» العقيدة السفارينية» ص 201714 س ۳٠ء‏ وقارن ب: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء 
ص ۵۷۳ وما بعدهاء حيث يورد قول الإسفرائيني [إِنَ «القائم بالنفس هو الغني المطلق. .. فلا قائم بالتفس عنده إلا 
الله فاته الذي اتصف بالغنى على الحقيقة»]. 

لاحظ آن «الحل» یستعمل من حیث هو لفظ اصطلاحيّ اسب محل العرض أو الصفة. انظر: ابن فورك؛ مرد 
مقالات الأشعري» ص ۰۲7 س ۱۷ وما بعدهء وكذلك يرد أحياناً في دلالته العادية عل الکان آو از الذي یقف 
فيه المرء أو يقيم فيه؛ بها أنه يستحيل «جوهران في محل» واحد با آنه لا جوز وجود جوهرین متجانسین في الحل 
الواحد ذاته نی وقت واحد. انظر: ص ۰۲۰۷ ۱۰ وما بعده. 

(64؟) يعرّف الأشعري الكيفيّة بأئها #نوع من الأعراض؛ وهي التركيب واهيئة»» وهو ما تختصّ به الوجودات 
للحدثة. انظر: ابن فورك, المصدر نفسهء» ص ۰۸۲ س ۱۰ وما بعده؛ الياقلاني» الانصاف فيها يجب اعتقاده ولا يجوز 
الهل بهء ص ۰۲۹ س ۲ وما بعده؟ القشيري» اللمع في الاعنقادء تحقيق ر. م فرانك في: ,)1982( 15 MIDEO, vol.‏ 

= Pp. 59-73, esp. p. 60, line 19 sqq. 


۳۹۹ 


وجود کون من الاکوان» وعلی وجه الخصوص وجود الأعراض التي تُخصّص الحيّز 
المخصوص بالجوهر الفرد في المكان”*". وعلاوة علی ذلك. فوجود العرض 
المخصوص في جوهر معيّن يُخصّصه فاعلٌ [«اختصٌ العرض لمحله بقصد قاصد إلى 
تخصيصه بمحله]9*". وثبوت كل ذات حادثة أو الحالة التي عليها الأمور يخصّصه 
فاعل باختیاره۳* وفعل التخصيص هو فعل إرادة من فاعل يجعله يحدث على وجه 
الدقة متى يحدث؛ وکیف یحدث(*. وید تخصيصه على إرادة الفاعل» وحدوثه على 
قدرته» وتقانه علی علمه۹*. . وجود الله واجب رل وثبوت (200021107) ما هو واجب 
لا يتعلّق بفاعل مخصّص”". . وهكذاء بينما يكون مثلاً لعلم الانسان معلوم بدلاً من 
آخر؛ وذلك بتخصيص من إرادة الله» فعلم الله غير المتناهي والواجب ليس بمخصّص» 
وبالتالي دلا يفرد فيه اختصاصٌء فلا يفتقر إلى م مخصص ۲۱۲ 


وکان المسنی المعجمي لكلمة «كيف» قد وجد عند الخليل بن أحمد ائظر: Van Ess, 7ıeologie ıd‏ 
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschras, p. 223.‏ 

Frank, «Elements in the Development of the Teaching of al- وني خحصوص التحليل الأشعري» انظر:‎ 
Aš'arî’,» p. 145 sqq, and Richard M. Frank, «The Science of Kalam,» Arabic Sciences and Philosophy, 
no. 2 (992), pp. 7-37, esp. ۵۰ 24 ۰ 





[انظر الترجمة العربية «علم الکلام» في ما قیل]. 

(۲۰۰) انظر مثلاً التعریف في: الجوينيء ال(رشاد ص ۰۱۷ س ۱۰ وما بعده» والجويني؛ الشامل في أصول 
الدین (تحقیق النشار)» ص ۱۵۷ ۲ وما بعده» ٩۰۱۹۸‏ وما بعده [«الکون. .. هو الذي يوجب تخصيص الكائن بحيّز 
وجهة»]؛ ومواضع آخری. 

)07( انظر مثلا: الجويني» الصدر نفسه. ص ۰۱۷۵ س ٤‏ وما بعده. 

(۲۷) الصدر نفسه. 

() الصدر نفسه. ص ۰ وما بعده [دلا معنى للتخصيص إلا الإرادة»], 

قارن مع: الانصاري؛ ۵ شرح الارشاد؛ الورقة ۲۷ ظء ١١‏ وما بعده: دومن آصحابنا من قال الفعل يدل على قصد 
الفاعل وإرادته إن ال فرت وااو لا ی بارت د من لاا المجوّزء إلا بمخص قاصد إلى إيقاعه» 
(يحذف «الجائز» بعد «ثبوته»» ویقراً امن الانتفاء» مکان «من انتفاء»). 

وهکذا يقال «استحالة الحدوث دون المخص معلوم». انظر: ابهويني؛ الشامل في أصول الدین (تحقیق النشار)؛ 
ص ۰۵۱ س 4. وني رادة الفاعل (اخالق) وقصده انظر: الشامل (تحقیق فرانك) ص ۰17 س ۱۲ وما بعده 
والشامل (حقیق النشار)» ص ۰ س ۱۲ وما بعده» وص ۰۲۷۳ س ۱۲ وما بعده (وهو یورد قول الاشعري)» 
وص ۰1۱ ۲ (وهنا یورد قول الباقلانی). 

)04( الشامل (تحقيق فرانك)؛ ص ۰11 س ۱۲ وما بعده؛ والشامل (تحقیق النشار)» ص ۰۵۲۲ س ۱۲ وما بعده. 

)0050 الشامل (تحقيق النشار)ء ص ۰۲۱۹ س ۰۵ يقرأ «بفاعل عخص» بدلاً من «بالفاعل والمخص». و 
الوضع العام نفسه اقرأ دوجب» (طبقاً ۳) بدلا من #يوجب» في ص ۲۹۸ ۱۷؛ وفي ص ۲۹۹ أضف «جائزه قبل 
«أيضاء في س 8 مثليا ورد في 7 وهتحقق» مثلما ورد في ٣‏ و بعد «التزمه في س ۰۱۱ واقرا ایتحقق» مثلا ورد في ۲ 
بدلاً من (يتعلّق؛ في السطر الأخیر؛ وفي ص ۰ ورد في 7 «العدم» بدلا من «المعدوم؛ في س ۰۱ ويضيف كل من 1 
و «لا» يعد :لاه في س ١١‏ وني 7 وردت كلمة «كوْنَ؛ التي أدرجها الناشر في س ١5‏ 

(۲۱۱) انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدين» ورقة 78 ظء ١7‏ وما بعدهء وورفة 14 وجه ۱۳ وما بعده 
حیث یذکر قول الاسفرائيني. 


۳۷۰ 


وقال الأشعري في بعض كتبه إنْه: 

لا يقال للمحدثات إِنّها قائمة بأنفسهاء ون لا قائم بنفسه إلا الله تعالى؛ ول 
المحدّثات قائمة بمن أقامهاء باقية بمن أبقاها وأنشأها وأوجدها"". 

وتفهم «قام یقوم» هنا في معنى وجد لا غير" 

والجواهر لیس قائمة بأنفسها علی الحقیقة؛ فهي لا توجد من ذاتها وبذاتها. 
وهكذا بينما تطلق عبارة «موجود قائم بالنفس» عادة للدلالة عامّة على موجود لا يقتضي 
وجوده محلاء فإذا ما أطلقت على الله تعني أنه #القائم بالنفس على الحقيقة»» ولا قائم 
بالنفس سواه... و[هذا ما] ارتضاه الاستاذ [أبو (سحاق الاسفرائينيی]»۳۹. فٍذا آخذت 
هذه الكلمة في معناها الاوّلي» فلن ال علی الجواهر الا توسعا*۲۳. 


(۲1۲) انظر: ابن فورك مجرد مقالات الأشعري» ص ۰۲۹ س ۵ وما بعده؛ وقارن ب ص ۰۶۳ س ۱ وما بعدهه 
وكذلك ص ۲۸ وما بعدها» وهو مترجم سابقا. 

)۲٩۳(‏ بخصوص استعیال التکلمین غذا الفعل نی هذا المعنى» انظر مثلاٌ: ابحويني» الشامل (تحقیق التشار)» 
ص ۰۱8۱ س ۱۱ و۱۹۹ س ۵ وما بعده: قلا معنى لقيام العرض بالجوهر إلا أن يوجد بحيث وجود الجوهر». 
وان استعمل الأشعري أحياناً هذه العبارة فهو يأبى عموماً القول إن «العرض قائم بالجوهر» أو «الصفة قائمة 
بالموصوف» [أخطأً فرانك هناء إذ ما ورد هو «ويقول إن العرض قائم بالجوهر. ويمنع أن يقال إن حال في الجوهر». 
الترجم]. انظر: این فورك الصدر نفسه» ص ۰۲۱۳ س ١‏ وما بعد مقضَّلاً لفظ «الموجودة (ص ۰۲٩‏ س ۷ وما 
بعدها و2778 س ۲ وما بعده). ومنع بصفة مائلة آن یال «حل نی» للحدیث عن وجود العرض في ابوهر» عل 
اساس ان معنی «امحلول» وهالسکون» سواء؛ وهو بالتالي یقال في الحقيقة علی شيء له مكان» من حیث انه يقال في 
الحقيقة على الجوهرء ولا يقال إلا بتوسع على وجود العرض في الجوهر (ص 7١7‏ س ١5‏ وما بعده). وهكذا يترجم 
بصفة ملاثمة ب «علاءى أو «اون×م» إذ إن هذين على ما يبدو هما الأكثر مناسبة للسياق المخصوص. وقد ينبغي أن 
نلاحظ استعیال الاشعري لعبارة «قائم به التي تمیل روایات المؤلّفين اللاحقين في حالات عديدة» إن لم يكن في كل 
الحالات» إلى تقديم موقفه على أَنّه بحسب العنی(50۵070 24) آکثر منه بحسب القول اللفظظي (۷8:01100). 

(۲۷6) الاسفرائيني العقيدة السفارینیق شذرة 77# حيث في ص ۰ اقرأ «الخصص؟ مکان «الخص؟» 
قارن مع: الجويني الشامل في أصول الدین (تحقیق فرانك)» ص ۰1۵ س ٠١‏ وما بعده؛ وص ۰۶۲۳ س ۸ وما بعده 
وص ۰۵۷۳ س ۰ وما بعده» والتوي الغني» ص ۲۰ وما بعدها. 

(۲۱۵) انظر: الاتصاري, الغنية في أصول الدین» ورقة ۱۶ وجه ۸ وما بعده. نفی الاشعري في بعض السیاقات 
الجداليّة جواز أن يقال «القائم بالنفس» عل الله» انظر: ابن فورك مجزد مقالات الاشعري؛ ص ۰۲۹ س ۳ وما بعده 
[دلا يقال الباری سبحانه قائم ببفسه عل الاطلاق»] وص ۰۶۳ س 5 وما بعده [«امتناعه عن إطلاق الوصف للبارئ 
تعالى بائه قائم بنفسه»]» ویذکر عن أنّه قال في سياقات شبيهة إِنْ هذه العبارة ليس لها معنى على الحقيقة» سواء بالنسبة 
إلى الذوات المحدّثة أو بالنسبة إلى المتعاليء انظر: الجوينيء الشامل (نحقيق النشار)» ص ۰4۲۳ س ٩‏ وما بعده وء 0۷ 
س ۱۳ وما بعده [دلا معنى للقائم باللفس شاهدا ولا غائبا»]. 

وجزء کبیر من هذا موجه ضذ استعبال النصاری لكلمة «جوهر». انظر: البافلاني التمهيد» ص 5/ وما بعدها؛ 
والجويني» الشامل (تحقيق النشار)» ص ٥۲٤‏ وما بعدهاء و۵۷۱ وما بعدها. 

ویقر ابحويني آن اقعاء المسيحتين أن الكلمة في استعمالهم إيّاها مساوية للكلمة اليونانيّة اهنك لا للكلمة العربية 
«بوهر» مثلیا تستعمل وتفهم عادة من التکلمین وینکر عل الرغم من ذلك صحة استعیاهم [یٌاها (ص ۰۵۷۲ س 
۳ وما بعده)؛ قارن د: الجويني الإرشادء ص ٤٦‏ وما یعدها. 


۳۷۱ 


ات 


والله لیس داخل العالم ولا خارجهة””". وهو يوصف أيضاً بالقديم» وهذا يعني 
«أنّه متقدّم بوجوده على كل ما وجد بالحدوث بغير غاية ولا مّدَّة7”"؛ واليس لوجوده 
امتداد» ولا استمرارٌء ولا يَحِينْ علیه آحیان»۲۳۳. ومستحیل آن یکون له حذ أو نهاية» 
إذ النهاية توجب مقدارٌ الجزء فما فوقّه من الحجم أو من الزمان أو من كليهما""". فلا 
نسبة بين القديم والحادث بالزمان والمكان «إذ المُْصحَحٌ لقول بالأنساب التناهي6*" 
وکل «ما لا نهاية لذاته لا يناسب المتناهي1”"". 


والله تتتفي عنه النهاية من جمیع الوجوه» وينتفي عنه الحد: 





ويمكن أيضاً أن يكون الجويني في هذه المجادلة مستحضراً الفلاسفة في ذهنه (انظر رأي ابن سيناء مذكور في 
افامش الرقم ۵۸ السابق). ومهیا کان احال» فکل مذا جدل مناظرة خارج بالأساس عن الصدد بالنسبة إلى استعمال 
العبارة ومعناها العادیین. 

(۲۱7) انظر: الانصاري الغني ورقة ۰۱7۰س ۱۵ وما بعده. 

(۷) اين فورك مجرد مقالات الاشعري ص ۰4۲ س ۱۹ وما بعده. 

(۲۷۸) الانصاري, الغنية ني آصول الدین ورقة ۱٩‏ وجه ۰۲۲ وانظر الورقة ۱۰1 وجه وما بعدها» وكذلك 
الورقة ۱٩‏ ظ؛ 4: «ذا م یکن لوجوده متخ فلا یعقل فیه التناهي والامتداده. انظر آیضا: ابن فورك الصدر نفسه 
ص ۰۲۳۹ س ۱١‏ وما بعده» وهو مترجم أسفله. . ويكتسي هذا القول كذلك مغزى في كونه ينطيق أيضاً عل علم الله 
السابق بها كان وما هو كائن وما سيكون بالقياس إلى حاضرنا. 

() الاسفرائيني: العقيدة السفارينية» ص 17 18: «الدليل على استحالة الحدّ والنهاية علیه أنْ النهاية 
توجب مقدار الجزء فيا فوقه». وقد ترجمت #جزء» ب علنتاتدع 02 06 اتنطهقيان عاعءؤزل» قصد التعيير عن الأوقات 
(آنات) من الزمانء كا عن «أجزاء» الأعراض والجواهر. قارن ب: ابن فورك؛ مشكل الحديث وبيانه (1007 .64 
ص ۰۱۹ س ٠۰‏ وما بعده. 

(۲۷۰) الأنصاري الغتيق ورقة ۱٩‏ ظ» ۲۳ وما بعده. 

)۷1( الصدر نفسه ورقة ۰ وه ۰۲ 

قارن مع: الأنصاريء الغنية في أصول الدين» الورقة ۳۲ ظء ٠١‏ وما بعده: *المقتضي للأنساب النهايةء ومن 
لا نباية له في ذاته ولا في وجوده لا يُناسب المتناهي في المكان والزمان» ومن لا حيث له لا يناسب ما له حيث» (مع 
حذف الواو بعد «وجوده» نی س ۱6). 

ما يُقصد بقولنا عندما نتحدّث عن وقت هو عدد الأحداث؛ من الموجودات الحقيقيّة الْحدّئة على وجه 
الخصوص, يحدث بصفة متزامنةء انظر مثلاً: الجويني؛ الإرشاد» ص ۳۲ وما بعدها [«الأوقات يعبّر يها عن موجودات 
تقارن موجودا؟]). 

وهكذا يوجد بالنسبة إلى المخلوقات (بالنسبة إلينا) حاضر وماضء ولكن كل الذوات المخلوقة هي بالنسبة إلى 
الله حاضرة في ثبوتها (رانلهد0ع2). انظر مثلاٌ: الانصاري الغنيةء الورقة 1۷ و 1 وما بعده. 

لاح آنه یتضح من استعیال احیث» في الغنية في أصول الدین» الورقة ۲ ظ. ۱۵ أن العرض» وان ۸ 
يكن له جهة (6ع22 «1 «هاندهم) ولا مکان (۳۵00ع له «حیث» (5ن۱00) بیا أنّه یوجد بحیث وجود او 
انظر مثلاً: الجوينيء الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ۰۱۸۵ س ۱۸ وما بعده و۰۱۹۹ س ©40؛ 
الغنية الورقة ٠1۸‏ ظء .١‏ وقارن پذا عبارة. «الکان وایییة» في الورقة ۳ وء س ٤‏ وما بعده» وهو مترجم 
بعد هذا مباشرة. 


۳۷۲ 


«لیس لذاته نهایةه آي آئه ينتفي عنه الحيّز والجهة. ولیس لوجوده نهاية» أي أنه 
تنتفي عنه البداية» لأنه قديم لا بداية له ولا نهاية» وأزلي أبديٌ صمدٌ”"". وكذلك صفات 
ذاته لا نهاية لها في ذاتهاء إذ لا تكون إلا لذات لا نهاية لهاء ولا نهاية لها في وجودهاء 
لان قِدّمها واجبء ولا نهاية لها في متعلّقاتها أيضأء إذ يتعلّق علمه بمعلومات لا نهاية 
لهاء وكذلك قدرته...90"", 

ووجود الله لا يصوّره الوهم ولا يُقدّره الفهة2"". 

ويجب أن يكون لله صفات زائدة (متميّزة أنطولوجيًاً)» من حياة وعلم وإرادة 
وقدرة... إلخ» وهي شبيهة بالمعاني [الصفات المعنوية (وعانا16ا)ة 06أأهانادء) التي 
تُحدث أعراضاً في المُحدّئات» وهذا يُعرف ب «الاستدلال بالشاهد علی الغائب»۲۹. 


.۵ ۰۷۲ وتوجد العبارة نفسها أيضاً في: الغني الورقة‎ (YY) 

وقد أوّلت كلمة «الصمده تأويلات مختلفة (وكان معناها في القرآن الکریم» «سورة الإحلاص» الآية ٠١‏ سا 
غامضاً بالنسبة إلى أصحاب المعاجم). وإن لم يذكر أصحاب المعاجم الباقي» أو «الباقي الذي لا يزول» (فهي غير 
مذکورت مثلأ» في: الزجاجي؛ اشتقاق اسیاء اه ص 44۱ وما بعدهاء فنجد ذلك مذكوراً مثلاً» في: تأويل الآيات 
المشكلة؛ الورقة ۱۱۵ ظء ۱۲ وما بعده؛ وهو أوّل معنى يورده القشيري في: التحبير في التذكيرء الورقة ٠١4‏ ظ» 
۳ وما بعده. ص ۰۸۰ [9قیل معناه الباقي الذي لا يزول؛])ء وهو العنی القصود تماماً في السياق هناء وفيه قد تأقي 
الكلمة في الأخير كلفظ يجمع بين الاثنين الأوّلِين. 

وكثيراً ما يستعمله القشيري؛ انظر: القشيري, لطائف الإشارات: تفسير صونفي كامل للقرآن الكريم» ج ۰۱ 
ص ۰0۷ س ۰۱۲۹ ومواضع آخری» ولكن لا يذكره الجويني في الإرشاد (ص .)1١46‏ وعل عادته» لا پورد معجم 
مقایس اللغة الا الدلالات الاساسيَة السائدة قائلاً نّه بوجد أصلان: آحدهما يعني التصد و ای الصلابة في 
الشيء. انظر: ابن فارس» معجم مقاییس اللفة. ويصلح الثاني كأساس لمعنى «الصمد» المقبول عادة» ورد في: 
القرآن الكريم» «سورة الاخلاص» الاية ۲» والذي قال به» انظر مثلا: .الإسفرائئي» العقيدة السفارينية؛ ص ۰۱۳4 ۷ 
وما بعده. بينم كان الأوّل هو الأساس في التأويل الذي هو أكثر شيوعأء والذي يورده الجوهري (انظر المادة) والذي 
اتّبعه. انظر مثلاً: الزجاجي: اشتقاق أسماء الله ص .٤٤١‏ 

ويعطي الجويني مع أشاعرة غيره التعريف المعجمي العادي فقط. انظر: الجويني» الارشاه ص ۸۰۱۵4 وما 
بعدهء وانظر عن هذا الامر على العمو م Gimaret, La Doctrine d'al-Ash ‘arî, p. 320 sqq.‏ 

۲۷۳( التولي الغنية في اصول الدین» ورقة ۳۳ وجه 4 وما بعده؛ فارن د؛ الجويني؛ الشامل في أصول الدين» 
ص ۵۲ ۵ وما بعده. 

(:۲۷) القشيري اللمع ني الاعتقاد ص ۰1۱ س 18 وما بعده. ومذا آمر شائع لدی متكلّمي الأشعريّة» انظر 
مثلاً: الياقلاني» الانصاف فبا مجب اعتتاده ولا يجوز الهل به. ص ۰4۲ س ۱۷ وما بعده» والإسفرائيني» العقيدة 
السفارينية» ص ۰۱۳۳ والأنصاري» الغنيةء ورقات ۳۲ ظ وما بعدهاء و1۵ وء ۸ ون ذهیوا ال آن جوانب من وجود 
لله يدركه العقل بالاستدلال «معقول الدليل غير موهوم ولا مقذر» (الورقة ۳۲ و» ۲۰). وفیي معنی «الوهم» باعتباره 
«الفكر؟ (ود0:» انظر مثلاٌ: الاسفرائيني؛ الصدر نفسه. ص ۰۱۳۷ س ۲۲ وما بعده؛ وتأویل الایات الشکلق 
الورقة ٠٠١‏ وء الحاشية. وورد في الغنيةء الورقة ۲۹ و ۱۶ «لايصوره وهم ولا یقذره فکز». 

(۲۷۰) الاستدلال بالشاهد على الغاثب: انظر: ابن فورك مرد مقالات الأشعرى» ص ›٠٤‏ س ۷ وما بعده؛ 
راجع كذلك ص ۰1۹ س ۷ وما بعده» و٦۰۲۸‏ س ۱۳ وما بعده؛ والشيرازي» عقيدة السلف» ص ۰۲۱ س ٩‏ وما 
بعله. 


YY 


وهذه تسمّی «صفات ذاتيّة4» إذ «وجود الإله لا یعقل دون صفات ذاته» لا لکونها من 
صفات ذاته» بل لوجوب وجودها ل . 


وهذا يعني أن وجود صفات الله الذاتيّة واجبء وذلك لأنها كمالات لذاته. وذاته 
يمكن أن يُنظر إليها بصفة مجرّدة» وتعرّف بأنها الواجب الوجود المستحيل عدمه 
بصرف النظر عن حياته وقدرته... إلخ» ولكن نظراً إلى كون هذه الصفات كمالات لذاته 
(آو نفسه) الواجبة الوجوده فوجوده لا تصور بحق من دونها”"". 


وإذ وجدت صفات الله الذاتية» فهي تسمى «موجودات"؟. 


«واتفق شیوخنا علی جواز العبارة إن علم الله وذاته شیثان موجودان» وكذلك 
یجور ز وصف علمه وقدرته وجمیع صفاته الذاتية بأنها آشیاء»٩۲۲).‏ 


ولذلك» فصفاته قابلة للعدٌ من حيث هي. وهذا يعني أنه لا يجوز إطلاق القول 
إن الله معدود مع غيره من الموجودات» إذ كان ذلك يقتضي تجنيساً وتمثيلاً» أي أنه 
يكون من أحد أجناسها التي يشبههاء وأيضاً لان هذا الإطلاق لم يرد به صريح الوحيء 
ومع ذلك كان الأشعري وأتباعه لا يمنعون القول إن صفاته معدودة""". وإن كانت ذات 


وعن نقاش مفصّل غذا الوضوع ومعه شروط هذا الاستدلال وطرائقه؛ راجع مثلاً: الجويتي» الشامل قي أصول 
الدين (حقیق فرانك)» ص ۱۳ وما بعدها. 

وهذا هو الأساس الذي عليه يمكن القول إِنَّ وجود الذوات المحدّثة يُظهر إرادة الله وقدرته وعلمه (مثلاً 
ص 57). إِنْ إمكانيّة هذا التفكير تنأسس عل حقائق الأسماء والأوصاف؛ عن هذا أنظر ما يتبع. 

(777) انظر: الأنصاريء الغنية في أصول الدين» ورقة ۲۵ وجه ٩‏ وما بعده. 

(۷۷) وتوصف هذه الصفات بکونها من صفات ذاته لأتّها زائدة على وجوده. الذي هو الصفة الأوّليّة لذاته» 
فهو الصفة الذاتيّة [بإطلاق] إن شئت. 

(۲۷۸) الانصاري ‏ شرح الإرشاد, الورقة 14 وجه؛ ٤‏ وما بعده؛ قارن مع: الغنية» الورقة 76 ظهرء ۲ وما 
ب د E E a‏ وما بعده وملف مجهول. الکامل في 
اخنتصار الشامل؛ الورقة ١‏ وجه وما بعدها. 

۳۲۷۹0 انظر مثلا: اين فورك الصدر نفسه ص ۰۵۸ س ] وما يعده» والجويني» الشامل في أصول الدين 
(تحقيق النشار)ء ص ۰۳۵۱ ۸ وما بعده حيث يورد فول الباقلاني [«أمَا وإن امتتعتٌ من اطلاق القول بأنْ اه تعال 
معدودٌ مع غيره» لا أمتنع من إطلاق القول بان صفانه معدودة*] حیث یقرا طبقا 71 «ثمانیةه مکان ن «نهایته» ی س ٩٩‏ 
قارن با ورد في: الانصاري, الغنية في أصول الدين؛ الورقة 1 ظ .٩‏ وعن کون ذلك ۸ رد به صريح الوحي» انظر: 
الجويني؛ الصدر نفسه» ص ۰ من ل وما بعدها. 

وهتاك اقرا طبقاً 1 «بالعدد» مکان «بالعد» في س /7ء وايرائل» مكان «يجانس» في س 8: وأضف (فيُعدٌ منها» 
بعد «المعدودات؛ في س ٩‏ واقرأ «وردد» مکان هورد» في س ۱۳؛ وانظر علی العموم ص ۳۵۰ وما بعدهاء وهناك 
آضف طبقاً 10 «احدها أَنْ» بعد «معنینن» في ص ۰۳۵۱ س ۲ وافراً (صفات الّه سبحانه آشیاء» مکان «الصفات 
لیست» في س ؛ والدلیل الذکور عن الاسفرائيني ب (العقيدة السفارینیة ص 76٠‏ وما بعدها) هناك لا يستقيم معناه 
بقراءة النص المطبوع . انظر كذلك: القشيري اللمع في الاعتقاد (نحقيق مكارثي)» ص ۰۳۲ س ۵ وما بعده. 


۳۷ 


الله؛ إذا ما اعتبرت في ذاتها لا غير» لا يُتصوّر فيها القسمة» فإنّه يمكن مع ذلك أن تُميّر 
صفاته الذاتية من ذاته» وثُميّرَ كل صفة منها من الصفة الأخرى [صفاته الذاتيّة زائدة على 
الذات» وكل صفة زائدة على الصفة الأخرى]. 


توجد صفات الله وذاته معا”*". إن شيئاً من هذه الصفات لا يصح أن يكون 
و41 وهي «قديمة بقدمه وموجودة بوجوده»"*") وباقية ببقائه”*". وإن كانت 
صفات الله الذاتيّة زائدة على ذاته» وكانت كل واحدة منها زائدة على الصفات الأخرى» 
فهى ليست غیره وذلك خلافاً لصفات المخلوقات. فانْ معنی الغيريّة جواز مفارقة أحد 
الشيئين للآخر على وجه من الوجوه“"؛ أي أنه يجوز على أحدهما أو كليهما أن يوجد 
من دون الآخر*”". إلا أنه يستحيل أن تفارق صفات الله ذاته بوجه من الوجوه «لانْ 
مفارقتها ما يوجب حدولّه وخروبجّه عن الإلهيّة0””*». وتبعاً لذلك لا يُقال لصفات الله هي 
هو ولا هي غيره”*". ويصوغ الإسفرائيني ذلك قائلاً: «لا يُقال فیها ها هو ولا غیره؛ 
ولا <لا> هي هو وغيره6*". ودكما لا يُقال إن صفاته غيره ولا يُقال إِنّها هوء فكذلك 
لا يقال ليست هي هو وليست غيرّه90*". وكذلك لا يقال إنّ صفات الله مخالفة له إذ 


284 المنولء المغني» ص ۰۳۱ س 7 وما بعده. 

(۲۸۱) الأشعري رسالة ال أمل اللفر بباب الأبواب ص ۰45 س ۰۱۲ وص 1۷ وما يعدها. 

(۲۸۲) الباقلاني الانصاف فییا مجب اعتقاده ولا مجوز احهل به. ص ۰۷۳ س ۰ و۰۸۰ س ۱۲ وما بعده. 

(YAT)‏ ابن فورك جرد مقالات الاشعري؛ ص ۰4۳ س ۱ وما بعده. 

(۲۸) القشيري» اللمع في الاعتقاد (تحقيق مكارثي)» ص ٠١‏ وما بعدها. 

۰۳۵۷ 8 ۰۲۱۱ انظر مثل: اين فورك الصدر نفسه. ص ۰1۰ س ۱ وما بعده» والباقلاني» التمهيد. ص‎ (YAo) 

(۷) الاشمري رسالة ٍل امل اللفر بباب الأبواب» ص ۹۵ وما بعدها (= ص ۰۷۰ س ۱۲ وما بعده) 
(وهتاك اقرا «غیریْة» مکان «غبژه» في ص ۰۹۱ ۰۱ وأضف دله» بعد «مفارقتها" نی ص ۰٩۱‏ س ؟؛ واقراً (نفس» 
مکان «تفسیر» ی ص ۰٩7‏ س ۳ في طبعة اسطنبول» و«تغييرة في ص ٠لاء‏ س ١4‏ في طبعة القاهرة و«ميّاه مکان «10» 
في السطر الوالي في کلتا الطبعتین). انظر آیضاً: القشيري» الصدر نفسه. 

(۷) ابن فورك مجرد مقالات الأشعري. ص ۰۳۸ س ۱۲۰ الباقلانی الانصاف فیا میب اعتتاده ولا جوز 
الجهل به» ص ۲١‏ وما بعدها؛ المتولي» المغني» ص 27١‏ س © وما بعده؛ الأنصاريء الغنية» ورقات» 56 وجى ۱۷ 
وما بعده و1٩‏ وجه 1 وما بعده. 

(AA)‏ الشبرازي» عقيدة السلف» ص ۰۱۳۶ س ٩۲‏ راجع کذلك ص ۰۱۳۸ س ۲۳ رما بعده [«استحالة 
القول بأتها أغيار له... استحالة القول بأتبا هي هو وغيره»]؛ الجويني» الإرشاد» ص ۰۱۳۷ س ۵ وما بعده [«کما 
لا توصف الصنات يأتها أغيار للذات» فلا یال با همي»]؛ الانصاري الفنيت ورقة ٩٩‏ وجه ۱ وما يعد 
والبيهقي» کتاب الأسیاء والصفات ص ۲۰۱۱۱ وما بعده. 

(۲۸۹) الانصاري, الغنية الورقة 10 وجه» ۱۹ وما بعده حیث يورد قول الأشعري؛ قارن مع: موف 
مجهول. الکامل ی اختصار الشامل الورقة ۱٩‏ وجه ۱ وما بعده. 

وتكتسي صياغة الإسفرائيني المزدوجة مغزى من الناحية المنطقيّة» »وان ذکر افرامي (آصول الدین؛ ورقات ۱۲۸ 
ظ وما بعدها) أنه قال إن الدلیل هم الالفاظ بالاساس» انظر النقاش العام (ورقات ۱۲۸ وجه وما بعدها). 


۳۷۵ 


القول» مثلاًء إن علمه مخالف له لا يقتضي فقط أَنْه غيره» ولكن أيضاً دإنّه من جنسء وان 
الله من جنس مخالف له». وعلی العکس من ذلك لا يتمايز الله وصفاته مثلما يتمايز 
آحاد جنسیّن مختلفین من الذوات المحدثة (أي مثلما یتمایز الجوهر والعرض الذي یقوم 
به)» وليسا بجنسيّنء ولا مختلفین ولا متفقیْن(۲۹. ومکذاء ون جاز القول رن الصفات 
تختلف الواحدة منها عن الأخرى في بعض الحالات7*", فلا يقال نها أغيار أو مختلفة 
أو متّفقة”*". وعلى هذاء لیس الله شیثاً یمکن آن یدرکه الفهم لا تخيّلا ولا تصوراً. 
ونرى هنا لماذا قسّم الأشعري الموجودات إلى ما منها مستقل [«ما لا يقتضي بوجوده 
ما يتعلق به من محل آو غیره»] (ذات الله والجواهر المتحيّزة)”*"» وما «منها ما يقتضي 
محلاً آو متعلقاً به»» وذلك قصد تجنب عبارة «التي تقوم بغیرها بما أنْ ال «غير؟ في 
العبارة الاخيرة قد تستلزم في هذا السياق أن صفات الله الذاتيّة هي غيره©؟©. 


ا٥‎ 


وهناك مشکلات تعترض القول ب «بقاء» الله» ذلك أن الاشاعرة لو کانوا اقتصروا 
في بحثهم على «القديم» بما هو وصف لذات الله (وجوده) ولصفاته وصفاً دقيقاً 


وحقیقیاء لکانت الأمور تکون آیسر. الا آن «بقي یبقی بقاء» یرد في القرآن الکریم لا بما 
هو وصف الموجودات المخلوقة قة فقط ۲۲ وانما یرد في الاکثر من ذلك بما هو وصف 


(۲۹۰) الباقلاني التمهيد. ص ۰۲۱۱ س ۷ وما يعدهء يقرأ دولا» بعد «جنسين» في س ١4‏ طبقاً لاختلاف 
النسخ؛ وانظر عن استعمال «المتفق4 مناقشة المسألة في: الجويني» الشامل في أصول الدین (تحقیق التشار)» ص ۳۳۰ 
وما بعدها. 

(۹۱( اسخويني» الصدر نفسه ص ۰۳۳۱ س ۱۰ وما بعدهاء وهو يورد قول الباقلاني؟ الجويني» الإرشاد. 
ص ۰۱۳۷ س ۱۱ والانصاري الغنية ی آصول الدین؛ ورقات ۲۸ ظهر وما بعدها؛ وکلاهما یذکر الاسفرائيني. 
انظر آیضا: امدایة ورقات» ۱۲۸ ظ وما بعدها. 

(۲۹) ابن فورك؛ مجرّد مقالات الأشعري؛ ص ۰۶۰ ۷ وما بعدها. راجم کذلك ص ۰.۵۸ ٤‏ وما بعده؛ 
الانصاري» الغنية» الورقة 1۵ وجه ۱۷؛ الباقلاني؛ التمهيده ص ۰۲۱۱ والباقلان» الانصاف فا بمب اعتقاده 
ولا يجوز الجهل بهء ص 04 / وما بعده (ِن صفات ذاته ليست بأغيار لهه ولا هو غيدٌ لصفاته» ولا صفائه تفای 
في آنفسها»). ویورد آبو القاسم القشيري صیاغة شبیهة: «. .. لا أغيارٌ له ولا في أنمُسها متغايرة». انظر: القشيري» 
العتمد حطر ط نوطنا 2۲ں عدد ۰۲۱۰ الورقة ۷4 و ۱۰ وما بعده. 

(۲۹۲۳) ابن فورك الصدر نفسه» ص ۲۸ وما بعده. 

)4£( وليست هذه هي الحال بالسبة إلى «غيره في «يقتضي ما یتعلق به من محل آو غیره»»انظر: : الصدر 
نفسه» ص ۰۲۸ وقد نوقش آنفاه با أنْ حرف «وه الذي في «أو غيره» يحيل هنا إلى «محل». راجع أيضاً ص 4اء س 
٩‏ وما بعده» حیث آورد صفة» لفظاً عااً يُطلق إِمَا على صفات الله أو على الأعراض» أي عل صفات الخلوقات 
باصوص. ویقول «الصفة موجودة بالوصوف ببا؟. راجم ایضا: : الباقلاني التمهید» ص ۲۵۹ وما بعده. 

(۲۹۰) انظر معلا: لد ُمَ أَْرَفْنَا مد لباقي القرآن الکريم» «سورة الشعراء» الاية ۱۲۰. 


۳۷۹ 


لله۳۳» وينبغي بذلك آن یعنی به باعتباره اسما من «الأسماء الحسنی؟ التي ورد بها 

الوحي. ومثلما سبق أن رأينا في بحثنا في الأعراض» قال شیوخ من الأشعريّة» وعلى 
الوجه الأخصّ المتولي والجويني» إن البقاء هو مجرّد استمرار الوجود وهذا هو 
الموقف الذي ارتضاه الباقلاني في ما يتعلّق ببقاء الله» وذلك أساساً بسبب الصعوبات 
المتعلقة بِقِدّم صفات الله الذاتيّة التي تظهر إذا ما ذهب أحد إلى القول إِنّه صفة 


(معنویة)۳. 


ویظهر المشکل الاساسي [ذا ما اعثبر البقاء صفة (معنويّة)» وذلك بسبب 
الصعوبات في الحفاظ علی اتساق الاقوال في تصوّر الصفات (المعنویة) تصوراً عااً 
وعلاقتها بالموجودات القائمة بأنفسها التي فیها وجود الصفات. وعلاقة کل واحدة منها 
بغيرها داخل الذات المنفردة. وهذا يعني أنه توجد مشكلة تتعلّق بصفات الله المعنويّة 
)ېbute attri‏ اiاesen)‏ الأخرى من حياة وعلم. ۳ ولا تُطرح بالنسبة إلى الأعراض 
الحالة في نفس الجوهر الواحد» إذ إن طبيعته ذاته تقتضي بالتالي آنه لا يمكن له أن يبقى 
أكثر من آن فردآ. ولذلك یحتخ المتولي قائلاً (ص ۱۳۳۱ وما بعده) إِنّه لو قَذّر أن البقاء 


(۲۹۰) ییقی وج ریت در الجلال ولاکرام4 الصدر نفسه «سورة الرحمنء» الآية ۰۲۷ 

(۲۹۷) انظر مثلا: الأنصاريء الغنية في أصول الدين» ورقة ۲ وجه ۷ وما بعده وقارن مع: ابويني؛ الشامل 
في اصول الدین (تحقیق النشار ص 458 وما بعدها. 

ي الباقلاني» التمهيد. ص ۰۲۱۳ ۷ وما بعدهاء الذي هو مثلا لاحظناء کتاب آشعري معتمد أوِّ وسیط» 
ویشکل متعارف علیه يفصح الباقلاني عن المذهب الذي هو أكثر شيوعاً. وعل ما يبدو توازي انقسامات الدرسة 
في ما يتعلّق ببقاء الله إلى حدّ ما انقساماتها في ما يتعلّق بوجهه (مثلاء في القرآن الكريم؛ ٠سورة‏ الرحمن»» الآيتان 
۲۷-1 : «کل من لها تا َي وَج رت و انجلال وَالْإكرَامٍ». يقول أبو الحسن الطبري: «وجه الشيء هو <هو> 
بعینه» انظر: تأویل الایات الشكلق الورقة ۱۲۷ ظ؛ ۷ وما بعده وكذلك الباقلاني آیضا؛ وهو یستعمل «الذات» 
مکان اعین» انظر: الباقلاني» الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به. ص ۰۳۸ ۱ وما بعده. 

بينما يقول الجويني في صياغة مساوية إن #الوجه' يحمل على «الوجود»». انظر: الجويني» الارشاه ص ۰۱۵۵ س 
1 وما بعده؛ راجع کذلك ص ۰۱۵۷ س ٩‏ وما بعده. وموققف ابن فورك مباين لذلكء إذ يقول: #ذهب أصحابئا 
إلى أن لله وجهاء وأن الوجه صغة من صفاته القائمة بذاته»؛ انظر: این فورك. مشکل احدیث وبیانه (حیدر آیاد)» 
ص ۰۱۷۲ س ۱۸ وما بعده» ثم بعد آن رة القول ِنْ «الوجه» يعني الذات أو وجود موجود ما (ص ۱۷۲ وما 
يعدفاا: وهناك بضيات ف #هذا وجه المطريق! إثر #بقوطم؟ في ص ۰۱۷۲ س ۰۱8 بقول: ان لا أساس في اللغة للقول 
إن «الوجه» يعني «الذات» (ص 2777 س © وما يعدهاء وهناك یضیف ف «هو « بعد «الْذي»» ويحذف «الثاني» وهو 
الصحيح في س 0۷ ویدو موقف الأشعري في هذا متردد نوع ما. يقول الجويني إن أصح جواينه أن الوجه هو 
الذات»» انظر: مؤلّف مجهول. الكامل في اختصار الشامل» الورقة ۱۲۵ ظء 1 بينا يروي الأنصاري إن «أظهر قوليه 
هو أله صفةٌ زائدة على الوجود»» انظر: الغنية في أصول الدين» ورقات 44 ظ وما بعدها. 

ویبدو التشيري وکائه ینشد موتفاً وسطاً نی: لطائف الاشارات: تفسیر صولي کامل للقرآن الکریم» ج ۵ 
ص ١۸ء‏ و(شرح عل القرآن الكريم» «سورة القصص» الآية ۸۸) وج 1> ص ۰۷۱ س کو 
القرآن الكريم» #سورة الرحمنء» الآية 57 وما بعدها). 


۳۷۷ 


معنی زائد علی وجود المستمر ما كانت صفات الله المعنوية (essential attributes)‏ 
تستمر في الو جود. 


وعلی رأي الاشعري «الباقي هو ما یبقی ببقاء یقوم بذاته؛ والباری تعالی باق ببقاء 
یقوم بذاته» أمَا صفاته فهي باقية بیقاء الله تعالی»۲۹۱. آو آْه قال بحسب رواية الهراسي: 
«أنا أقول إِنّ صفات الله تعالی باقية ببقاء الذات» والذات باقية ببقاء قام بها هو معنی زائد 
عليهاء والصفة باقية ببقاء الذات5906", 


وسعى الأشعري إلى توضيح معنى البقاء إذا كان المدلول هو وجود الله في 
القدم الذي لا يحذه الزمان [«لأنْ نفسه غير حادث وهو موجود لم يزل كاثناً»]ء 
فكان: 


«يُنكر قول من قال إن معنى الباقي ما أتى عليه وقتان» ويقول إِنْ ذلك لو كان 
كذلك استحال أن يوصف بالبقاء» إلا ما جاز عليه مرور الأوقات» وذلك يحيل كون 
الباری تعالی بای ۳۰. 


إلا أنّهء بما أنّ جل الأشاعرة رأوا في البقاء صفة زائدة على الذات أو الوجود 
الذاتي الذي للموجود الباقي" ۰ فتطرح مشكلة بالنسبة إلى صفات الله من الحياة 
والعلم... إلخ, لأنْ الصفات (المعنويّة) من حيث هي يجب أن توجد في ذوات قائمة 


(۲۹۸) الانصاري الغنية ورقة 4٠‏ ظء © وما بعدها؛ قارن مع ورقة ۲" ظء ۲۲ وما بعده. 

(۲۹۹) افرامي أصول الدین ورقة ۱6۲ و ۷ وما بعده. 

)۰۰( ابن فورك مجرّد مقالات الاشعري» ص ۰۲۳۹ س ۱۸ وما بعده. قارن بهذا ما ورد في: الزجاجي» 
اشتقاق آساء الله ص ۰۳4۷ حیث يقول إن «الباقي» إذا ما وُصف به أيّ موجود غير الله؛ فهو دوماً ید بصفة 
صريحة أو ضمنية على مدّة محدودة من الزمنء ولذلك فهو يطلق بالحقيقة على الله ولا يطلق على المخلوقات إلا مجازاً. 
راجع عن الارتباط بين الوجود امُحدَّث واُدد من الوقت. انظر مثلاً: الأنصاريء الغنية في أصول الدين؛ الورقة ١4‏ 
ظء ۲۱ وما بعده. 

(۳۰۱) انظر: الأنصاريء الغنية» الورقتان ۰ و ۰۲۱ و۹6 ظ» ۱6 يقول الأنصاري في شرح الإرشاد 
الورفة ۳۵ و» ۱6 وما بعده. إِنَّ هذا هو الرأي المتّفْقَ عليه في المدرسة باستثناء الباقلاني. ومن المهم أن نلاحظ في 
خصوص القول إِنَّ البقاء صفة أن القشيري يقول في بداية حديثه عن «الحيّ» باعتباره اس من أسماء الله الحسنى. 
انظر: القشيري» التحبير في التذكير» ص 75: دحياته صفة من صفات ذاته زائدة على بقائه» . ويبدو هذا غريباً للوهلة 
الأول ولكن تعرّف الحياة من التاحية المعجميّة بأئّها ضدّ الموت. انظر مثلاً: ابن فارس» معجم مقاييس اللغة» 
والزجاجيء اشتقاق أسیاء اله» ص ۰۱۱۸ وعل هذا الأساس قال أبو إسحاق الزجاجء تفسير أسياء الله تحقيق أحمد 
یوسف الدقّاق (القاهرة: ۱۹۷۵ ص ۵1. 

نْ وصف اه بائه «الحيّ يُفيد دوام الوجود»» وقد اتّبعه في هذا تلميذه الزجّاجي. انظر: الزجاجي اشتقاق أسياء 
الله. 


TVA 


بانفسهاء ومکذا لا یمکن آن تکون هي ذاتها مَحالاً لوجود الصفات» إذ إِنّها ليست ذوات 
قائمة بأنفسها. 


ميّر الأشعري بين البقاء والصفات. کالعلم والقدرة علی الفعل المختار وغیرها 
من الصفات التي لها أضدادء وذهب إلى القول إن الشرط في [وجود] هذه هو قيامها 
بالموصوف بها... ولم يذهب إلى أنها شرط في البقاء الموجود في الباقيء لان البقاء 
لا ضد له۳۳۳. 


ويذهب إلى أن بقاء الله باق بنفسه(۳" و بحسب صیاغة الاسفرائینی «صفات 
البارئ باقية ببقاء» وبقاؤه باق يبقاء هو نفسه»۳۹. وهو ما یبن في موضع آخر بالعبارات 
التالية: 


«قال [الأشعري]: «صفات البارئ تعالى باقية ببقاء في ذات البارئ» ولو كان 
الشرط في [وجود] البقاء قيامه بالباقي» لكانت الصفة تقوم بالصفة» وهذا محال». قال 
«الشرط في [وجود جزء من] البقاء إِنّما هو قيامه بالباقي لا غيره؟ ولا غيريّة بين ذات 
الله وصفاته من حيث لا يمتنع كونها باقية ببقائه» ويمتنع أن يبقى العرض ببقاء الجوهر؛ 
لانهما غیران»*۰". 


ولا يبحث في البقاء عادة من حيث هو صفة من صفات الله الذاتيّة» ولکن یتضح 
من [العبارة] «بقاء قائم بذات الباری» آئه اعتّبر صفة ذات»؛ حتّى إن كانت هذه الصفة من 
بعض الجهات فريدة بالقياس إلى غيرها من جملة الصفات» أي أنّ العلم مثلاً هو في 
الموجودات المُحدة (الجواهر) عرض, وله بما هو عرض آضداد. مثل الظنْ والجهل 
والغلط والغفلة... الخ» والشرط في وجود أيّ واحد منها ‏ في وجود أيّ عرض في 


(۳۰۲) الانصاري الفنية في أصول الدین» ورقة ٩۲‏ ظء ۲ وما بعده؛ قارن مع: ابن فورك مجرّد مقالات 
الاشعري؛ ص ۰۲۳۹ 

(۳) ابن فورك الصدر نفسه ص ۳۲ وما بعدها. 

(۳۰6) الذکورة نی: الانصاري الغنية» ورقة 8644 وما بعدها. 

(05) الأنصاريء شرح الإرشاد. الورقات ١74‏ ظ وما بعدها. في الجملة ١لا‏ يمتنع كونها باقية ببقائه» 
تستعمل العبارة «كونبها باقية» مكان العبارة التي هي أبسط منهاء وهي «بقتاؤها» فصد تجنب ازدواجية اسم (بقاء»» 
وذلك لأنّ التالي يجوز أن يفهم على أنْه مجرّد اسم يطلق على الصفة ويدل عليهاء بينم المقصود لیس الصفة وا الصدر 
في المعنى المصدري (ء۷ال«ن”ءع): بقاء (الوجود). وباختصار »تعمل «کون» عمل أداة (عرابية (ترکییه) اه‌ناه‌ماصره 
عاءناتدم تضفي على الجملة «هو ياق» الاسميّة لتجعل منها فاعل «لا یمتنم». وهذا الاستعبال [ «كون»شائع» وينبغي 
أن يميّر بعناية من الاستعمال الذي يكون له فيه مخزی من الناحية الدلالیة مثلما هو في العبارة التالية: اكونه عالماً» في 
تأليف الجويني الذي يتحدّث عن «أحوال» في وجود الذّوات» أحوال حقيقيّة من الناحية الأنطولوجية. 


۳۷۹ 


الحقيقة - هو انعدام ضذه في الجوهر المخصوص. إلا أن صفات الله الذاتية قديمة لأنها 
ليست غير ذاته القديمة» ولا يمكن» إذن» آن یکون لها آضداد. وبالتالی فان «المعنی» 
(آو «الصفة») في معنی الصفة المعنوية فیه لبس (#0621ذناوه): مثل «قائمٌ بالنفس». لأنَّ 
صفات الله. شأنها شأن وجوده (نفس» ذات) تختلف بالاساس عن صفات الموجودات 
المحدّثة وذواتها. ويجوز نتيجة لذلك أن تبقى صفات الله الذاتية ببقاء يقوم بموجود 


اليس غيرها». 


ويروي الأنصاري ایضا آنْ الاشعري اخذ في موضع ما موقفاً في ما یتعلّق بوجود 
صفات الله الذاتيّة القديمة يختلف عمًا رأيناه منذ قليل اختلافاً بارزاً. 


«قال في بعض کتبه صفات الله تعالی [َالذاتية] باقية بانفسها. وأنفشها بقاء لها. 
والعلم [علم الله] علمٌ لتفسه وکذلك سائر صفاته»۳۰۳. 


ولم يقدّم الأنصاري تفسيراً كان من شأنه آن یوضح علی التمام المعنی الدقیق لهذا 
القول وما يقتضيه. ومع ذلك فقد يبدو المعنى واضحاً بما فيه الكفاية. وإن كانت نفس 
موجود ما (ذاته) هي وجوده فليس هنا إرجاع البقاء إلى مجرّد استمرار الوجود مثلما 
هو الشأن عند المتولّي والجويني. وهذا يعني أنه نظراً إلى أن صفات الله الذاتية ليست 
غير ذاته» فعدمها مستحیل, وبالتالي فکل واحدة منها هي من ذاتها بقاؤها نفسه. ورغم 
آله من الواضح أن هذه النظريّة لم يقبلها أحد من أتباع الأشعريّة» فهي مع ذلك نظريّة 
متّسقة جدّاً في وجود صفات الله الذاتية وجوداً دائماًء وهي نظريّة تنسجم مع أنطولوجيا 
الأشعري. والقول الذي شاع أكثر من ذلك هو بصفة خاصّة أن صفاته «ذاتيّة»» فهي» 
إذن» باقية لأنها ليست غير ذاته القديمة. وهذا القول قائم في جزء منه على الفكرة 
[التالية]ء وهي أن وجود الصفغات (165لا8)10 6801]2]176) ثانوي بالقياس إلى وجود 
محالها (5اءء‌زطداء)» وهو مرتبط بهاء وان کانت تختلف في صفات الله عنها في صفات 
الموجودات المخلوقة (الجواهر). ١‏ 


وقد رأينا في ما يتعلّق بوجود الله وصفاته عدداً من سلُوب يُقصد منها توكيد تنزيهه: 
هو موجود لا كالموجودات؛ وهو لا يشبه مخلوقاً؛ ولا نهاية له» فلا نسبة له إلى ما هو 


)١7(‏ انظر؛ الانصاري « شرح الإرشاد؛ الورقة 176 وجه وما بعدها (اقرأ ابقاء؛ مكان «مقأ» ومكان «علمٌ»» 
والاول مجرّد خطأ في الكتاية» والثاني سقوط. وقراءته الصحيحة واضحة). انظر كذلك: الغنية في أصول الدين؛ 
الورقة ٩۰‏ ظء ٠‏ وما بعده» حيث تورد الرواية نفسها حرفياء إلا أنّبا وردت من دون الجملة الأخيرة. وهناك أيضاً 
يضيف قائلاً إن أبا إسحاق الإسفرائيني ذهب إلى الرأي نفسه. ولا نتیقن ما (ذا کان يقصد بالعبارة «في بعض کتبه» 
«في العديد من كتبه؛ أم دفي كتاب واحد من كتبه)» وإن كان الأخير قد يبدو هو الأرجح. 


۱۸۰ 


متناه» لا فی الزمان ولا فی المکان؛ وصفاته لیست هي هو» ولا هي غیره» ولا تتغایر 
في ما بينهاء ولا هي نفسها؛ ولا يمكن أن يدركه الفهمٌ البشري على حقيقته. وكثير من 
هذه السلوب قال بها علماء الكلام قبل الأشعري. إلا أن فكرة التنزيه التي يتناقلونها في 
السیاق الاشعري محدودة» وقد يُوهنها (0331560مامه) نوعاً ما التشدید في الوقت 
نفسه علی صفات الله المعنوية باعتبارها آشیاء: ذاته وعلمه شیثان موجودان. وقد نکر 
الاشعري وأتباعه موقف الجبائ ئيّ الذي يرى أن «المثبّت بوصفنا لله بأنّه قادر انهو 
را معنی الوصف لله باه عالم نان واه یخلاف ما لا يجوز أن علم... ودلالة على 
أن له معلوماتٍ*"". وعلى الضدّ من ذلكء يلح الأشاعرة على أن صحّة الوصف-أي 
کون المبّْصف (600زتاه) حقاً مثلما هو موصوف-ن کانت تقتضی وجود عَلَة زائدة 
علی المتصف (00>زداناه) عندما یطلق الوصف علی الموجود المحدث. فينبغي بالمثل 
أن يقتضي علّة زائدة عندما يطلق على الله. ومن أنكر ذلك. فقد تناقض"۳۳. وهذا يعني 
آنه لو لم يكن الامر کذلك. فان المبادی الاساسية في تحلیل عبارات الوصف- الأفعال 
والصفات المتصلة بالفعل )verbal adjectives)‏ - تحلي لغويّاء لن تكون صحيحة فى 
کل الحالات؛ ولن تکون لها عموم الص-حة؛ فلن يكون لها حقائق إذا ما توخینا الدقة في 
الكلام» ونتيجة ذلك يصير من المستحيل الاستدلال بالشاهد على الغائب(۳۲. وموجز 
القول هو أن الأشاعرة مرتبطون بالأساس بنظريّة التحاة اللغويّة. والقرآن الكريم يعرض 
كلام الله القديم يسان عَربي م۳۱ وفي ذلك يصف نفسه بأنّه سمیع تیوه 

(Tev)‏ انظر مثلاً: عبد الجبارء الغني في آبواب التوحید والعدل؛ ج ۵. ص ه ۰ س ۱ وما بعده. 

۳۰۸ انظر مثلاٌ: الاشعري کتاب مقالات الاسلامین واختلاف الصلین» ص ۰۱۱۷ س ۱۱ وما بعده» وص 
۶ س ۸ وما بعده» وص ۰۵۳۱ س ٩‏ وما بعده. 

)۳۰4( الإسفرائيني» العقيدة السفارينية» ص ۰۱۳۸ س ۱5 وما بعده» [هذه عبارة الإسفرائيني: «الدليل على 
أنّ له حيوة وقدرة وعلباً وإرادة وسمعاً وبصراً وكلاماً استحالة اثبات الموجود ببذه الأوصاف مع نقي هذه الصفات 
ولزومها عند وجودها له»]. 

قارن مع: : الأنصاريء الغنية في أصول الدينء الورقة ٠١‏ ظء مذکور في امامش الرقم ۰۷4 «الاسم إذا اشئقٌ من 
معنی استحال أخذه من غبره فالعالم اشتق تق من العلم» ويستحيل إثبات الاسم الشتق من دون اثبات الشتق منه». 
انظر: مؤلّف مجهولء الکامل في اختصار الشامل الورفة ۷۱ وجه ۱۳ وما بعده. 

عن معنی «مستحیل» هنا قارن باستعیال «الُحال» في: کتاب سیبویه. ج ۰۱ ص ۰۸ ۰۱۳ ومو ما یتبع في: 
از جاجي اشتقاق آسیاء له ص ۰۲۹۲ ۱۸ وما بعده. 

(۳۱۰) انظر: التوي» المغني» ص ۲۱ وما بعدها؛ الجويني؛ الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)؛ ص ۲۹۷ 
وما بعدهاء والشامل (تحقیق فرانك) ص ۱۳ وما بعدهاء و ۷۲ وما بعدها؛ وني ما یتعلق بهذا الاستدلال نفسه انظر 
المراجع المذكورة في المامش الرقم 777 السابق. 

(۳۱۱) القرآن الکریم «سورة النحل»» الأية ۰۱۰۳ و هسورة الشعراء» الاأية ۰۱۹۵ 

(۳۱۲) الصدر نفسه «سورة النساء» الایتان ۵۸ و4 ۱۳؛ «سورة هود» الاية 6 ۲؛ سورة الاسراء» الاية ٩۱‏ 
«سورة المج» الأینان ۱" و۷۵ ومواضع أخرى... 


۲۸۱1 


وينبخي لذلك آن یکون سمعه وبصره صفتین من صفات ذاته زائدتین علی علمه»۳۱۳ 
وفي وسع الاشاعرة آن یتلطفوا في تحلیل «القدیم» بما آئه لا یرد في القرآن الكريم بما 
هو وصف له" لکن؛ مثلما رأينا سابقء تعترضهم صعوبات جدّية في معالجة لفظ 
«باق؛ الذي ورد فعلاً في القرآن الكريم. والمسائل وقضایا الخلاف المتضتَنة هنا هي 
على جانب كبير من الأهمّية من الناحية الدينية» وتحتاج تعاليم الأشعريّة في الموضوع 
إلى أن تُفحص فحصاً مستقصى» وأن يُقارن بينها وبين تعاليم الحنابلة وتعاليم المعتزلة 
علی حذ سواء. 

رأينا سابقاً صعوبات جدّية في معالجتنا ل «البقاء» التي ترد. ومن النأحية الكلاميّة 
الأسئلة والمشكلات المتضمّنة هنا هي ذات أهمّيّة كبيرة» كما أن مذهب الأشعريّ في 
الموضوع يحتاج إلى فحص مستوفى وإلى مقارنة بمذهب الحنابلة ومذهب المعتزلة 
علی حد سواء. 


(۳۱۳) القشيري التحبیر قي التذ کی الورقة ۱۰۷۲ وما بعده (- ص ۰4۹ س ۷)؛ انظر آیضاً: القشيري؛ اللمع 
في الاعتقاد (حفیق مكارئي)» و ۵ وما بعد (- ص ۰۱۱ س ۸ وما بعده)؛ الباقلاني الاتصاف فیا مجب اعنقاده 
ولا يجوز الجهل به ص ۰۳۷ س ۱ وما بعد والجويني» الإرشاد ص ۷۲ وما يعدها (وهتاك سعى في ما بعد إلى 
التخلّص من أن يكون الذوق والشم. .. إلخ؛ من الصفات الذاتيةء ص ۷١‏ وما بعدها). 

(۳۱6) «فدیم» يمني عادة أنْ شیتاً زمانه سالف: انظر: ابن فارس معجم مقاییس اللقت مادة «قدم)؛ القَدَم 
الاعتق» مصدر القدیم: : این منظوره لسان العرب مادة «قدم»؛ و«الحديث» هو ضدٌ القديم (الجوهري؛ الصحاح: تاج 
اللغة وصحاح العربية» مادة «قدمط). «الله هو القديم على الإطلاق». انظر: ابن سيدة؛ الحکم والحیط الاعظم في 
اللغة» واين منظور؛ الصدر نفسه مادة لقدم؟. 

وإذن» فعلى رأي الأشعري إذا أطلق القديم عل الله «فمعناه أنه متقدّم بوجوده على كل ما جد بالحدوث بغير 
غاية ولا مدة». انظر: ابن فورك مجّد مقالات الاشعري» ص ۰4۲ ۱٩‏ وما بعده؛ قارن مع ص ۰۲۷ ۱۷ وما بعدی 

وهناك اقرأ «الوجود؛ بدلاً من «الموجود» في س 4١؛‏ ولذلك يطلق في معنى أنه «لا أوّل لوجوده». انظر 
مثلاً: الباقلاني» الإنصاف في| يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به ص ۰4٩‏ "۰ وابن فورك مشكل الحديث وبيانه 
Köbert)‏ 0۰ ص ۰۱٩‏ ۱۱ وما بعده؛ والتوليء المغتي» ص ۱۲ ۸ وما بعده. 

وني هذا اتبع الأشعري شيخه الجبّائي الذي ذهب إلى أن الله قديم يعني أنّه السابق في المعنى المخصوصء وأنّه 
لا ول لوجوده. عن نقاش امبّاتي في دلالات مذا اللفظ انظر مثلاً: عبد الجبارء المغني في أبواب التوحيد والعدل» 
ج م ص ۰۲۳۳ 

وقد تقتضي تأويلات هذا اللفظ على ما يظهر أن تكون علاقة وجود الله بوجود الذوات المحدّثة علاقة زمنية» وقد 
يكون هذا هو السبب في الأمر التالي أو في جزء منه على الأقل وهو أنّ «القديم» كثيراً ما يعرف بدلالته على أن وجود 
لله واجب. انظر مثلاً: الجويني» الشامل في أصول الدين (تحقيق النشار)ء ص 04٠‏ وما بعدهاء وأنّ عدمه محال. انظر 
مثلاً: الأشعري» رسالة إلى آهل الثغر بباب الأبواب» ص ۸۲ء س ۱۱ (- ص ۰۳۵ س ۱5 والإسفرائيني» العقيدة 
السفارینیة» ص ۰۱۳۸ س ۱۷؛ [«استحالة العدم علی ما وصف بالتدم»]» وانظر بصقه عامَة: الجويني» الصدر نفسه» 
ص ۲۵۶ وما بعذها. 

وجدیر باللاحظة بالسبة إلى سياقتا الحالي أن يقول افرامي (اصول الدین» الورقات» ۷۲ ظ وما بعدها) إِنْ 
«القدیم» واالواجپ» هنا کلاهما سالب. 


YAY 


وهکذا استعرضنا عدداً من الأقوال الميتافيزيقيّة الأساسيّة علی الاطلاق في 
المذمب الأشعري الكلاشّيکي» وفحصنا في منا العمليّة العدید من المجموعات 
الصغيرة من الكلمات» وطالعنا نصوصاً قليلة ظهرت بوضوح؛ وهي تُبرز دلالتها الصوريّة 
(ا۳۵) من حیت اي افاظ اصطلاعیه آملین من کل فلا آنانری کف تکشف عن 

بعض الفرضیّات والالتزامات التي هي آرکان وجهت صياغة الفکر الاشعري» وتستند 
الیها الفروق بین کل من مذهبهم ومذمب المعتزلة ومذهب الحنابلة في علم الکلام. 
ومع آنه يبقى عمل كثير يجب إنجازه في هذا المجال» فإني آمل أن يحصل من هذا 
المجهود بعض التفع. 


YAY 


5 ٠ 
ل اناس‎ | 
اعادة النظر في علاقة الغزالي بالأشعرية”‎ 


میڈ یا مرمورو(**» 


(#) ف الاصل رو هذا الفصل في: .)2002( 1 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 12, no.‏ 
وقد نقله إلى العربية طارق غاتم. 
(##) قسم حضارات الشرق الأدنى والأوسطء جامعة تورنتو ‏ كندا. 


ت 


صّف العدید من الأعمال حول العلاقة بين الغزالي والمذهب الأشعري”» منها 
انتقاداته لعلم الکلام۳ باللإضافة إلى مباحث أخری»› و نجد أن وراء هذا الانتقاد أطروحة 
أساسيةء آلا وهي آن الوظيفة الاساسية لعلم الکلام هي حماية العقيدة التي تقوم على 
دعائم من القرآن الکریم والسئة ضد البدع*؟. فالکلام لیس نهاية في ذاته» بل من الخطاً 
آن نعتقد آن الاشتغال بهذا الفن هو عین التجربة الدينية» أو أنه لا ملاذ من الاشتغال به 
للنجاة في الاخرة. ولعل وظيفة هذا العلم هي آقرب ما تکون من عمل حراس قوافل 
الحج المدججین بالسلاح؛ الذین يدرأون خطر قطاع الطريق من البدو. 


فلا بد من هذا العلم» ولكن كوسيلة لا غاية» أو بمثال آخرء يمكننا أن نرى تماثلاً 
بين هذا العلم والطب؛ فالطب والتداوي لا بد منهماء ولكن عندما يُطْبّقانَ من دون 


)١(‏ للاطلاع على الأدبيات حول هذا الوضوع. يمكنكم قراءة قائمة المراجع لمقالتي حول الغزالي وعلم 

Encyclopedia Iranica, edited by Ehsan Yarshater (New York: Bibliotheca Persica Press, الإفيات ڼ:‎ 
2000), vol. X, Fac. 4, pp. 374-376. 

(۲) ينتقد الغزللي جميع المدارس الكلامية» وهذا جزئيَاً بسبب الشقاق والخلافات التي يتتتج منها. على 
سبيل المثال» انظر: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي: إحياء علوم الدين؛ 4 ج (القاهرة: المطبعة الأزهرية» 
۷۷ ۱۹۷۵ ج ۰۱ ص ۰۲۳-۲۲ وکتاب الاقتصاد في الاعنقاد» تحقيق إبراهيم آكاه جوبوفجي وحسین آتاي 
(أنترة: اععهضه۸4 ۷۶ ۱۹۲۲ ص ۰۱۱-۱۰ 

ولکن الاختلافات توجد في داخل الدرسة الكلامية الواحدة کذلك وهذا ينعكس في إشارة الغزالي إلى 
الأشاعرة في: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» فیصل التفرقة بین الاسلام والزندقة. تحقیق سلییان دنیا (القاهرة: 
مطبعة مصطفی الباپي احلبي: ۰)۱۹۲۱ ص ۰۳۲-۱۳ 

ویشکل عام» عندما یتحدث الغزالي عن الکلام فإنه يقصد الكلام الأشعريء ويناء عليه فأينها ذكر الكلام في 
هذا الفصل المقصود بها الكلام الأشعري. 

() أبو حامد محمد بن محمد الغزالي: المنقذ من الضلال؛ تحقیق جمیل صلیبا وکامل عیاد ط ۷ (بیروت: دار 
الكتاب اللبناني» ۷) ص ۷۱ واحیاه علوم الدین» ج ۱ ص ۰۲۳ 

(4) الغزالي کتاب الاقتصاد في الاعتقاد. ص 4 وما بعدها. 

)6( الغزالي: إحياء علوم الدين؛ ج ۱ ص ۰۲۳ وجواهر القرآن تحفقيق محمد رشيد رضا القباني (بيروت: دار 
إحياء العلوم؛ ١1۹۸)ء‏ ص .٤١- ٤١‏ 


۱۸۷ 


الحاجة إليهماء أو عندما يطبقان بأسلوب خاطوم عند الحاجة الیهما؛ فانهما یجلبان 
الضرر؟. 

وعلیه» فعوام الممنین الذین یعتمد ایمانهم علی القبول الحرفي من دون تمحیص 
للتعاليم الدینیة والذين لا يستطيعون استيعاب الحجج الكلامية» يجب عدم تقديم 
الحجج الكلامية لهم" إذ يجب أن تُساق تلك الحجج بشكل سلس وبأسلوب لطيف 
إلى القليل من الناس فقط؛ وهم القلة المخلصة التي تعاني إشكاليات في الدين» وهم 
الذين بإمكانهم استيعاب الحجج الكلامية» وذلك من أجل إعادتهم إلى جادة الإيمان“. 


والاشتغال بعلم الکلام لیس واجباً علی کل المسلمین؛ فهو ليس فرض عين» 
ولکن حاله حال ممارسة الطب. فهو فرض کفاية یفرض علی البعض فقط وبذلك 
يكفي آن یکون في کل قطر عالم متکلم لحماية العقیدة۱۳ فان من المفهوم ضمنیاً هنا 
أن هذا المتكلم يجب ألا يكون معتزلياً أو من فرقة أخرى يراها الغزالي فرقة مبتدعة» 
ومن الواضح أن ما يقصده الغزالي هنا هو أن المتكلمين الحق هم الأشاعرة» وهي 
نقطة لا بد من وضعها في عين الاعتبار عند مناقشة علاقته بالمذهب الأشعري. ومن 
الظاهر آن کتابات الغزالي زاخرة بانتقادات سلبية لعلم الکلام» ومن المفارقات هنا 
وجود هذا الانتقاد في آمم عمل کلامي للغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد. وهو العمل 
الذي كما سئرى يجله الغزالي. وفي الوقت ذاته فإننا نجد أقوالاً إيجابية حول علم 
الكلام من الغزالي تضع هذا العلم ضمن إطار نظري أوسع لعلم العقائد؛ خاصة في ما 
يتعلق بالعرفان وعلوم الآخرة. وعليه يمكننا أن نستشفٌ من هذا أنه على الرغم من أن 
علم الكلام قد يحجب المرء عن العلوم العرفانيةء إلا أنه قد يكون معنياً في ابتغائهاء بل 
بالإضافة إلى ذلك فإن الغزالي يعبّر عن بعض آرائه الكلامية ضمن إطار الثواب الذي 
يناله المؤمنون في الدار الآخرة. 

() الغزالي کتاب الاقتصاد في الاعتقاده ص .٠١- ٠٤و ٩‏ 

(۷) هذا ما يقصده الغزالي عند الحديث عن العامة» ولكن في مواضع أخرى يتحدث الغزالي عن العوام كنقيض 
الخواص» وهم الأفراد ذوو اخصوصية الذین نالوا العرفة وعلیه. ففي هذا السياق» ذ «العوام» هنا تشمل المتكلمين 
كذلك» انظر: إلجام العوام عن علم الکلام؛ تصحیح وتعلیق وتقدیم محمد المعتصم بالله اليغدادي (بیروت: دار 
الكتاب العري» ۱۹4۶۰ ص 1۷- 

.4 الغزالي» کتاب الاقتصاد نی الاعتقاد ص‎ (A) 

)4( المصدر نفسهء ص ۰۱۱ 


(۱۰) الصدر نفسه ص ۱۳ وما بعدهاء والغزالي» إحياء علوم الدين؛ ج ۱ ص ۰۲۳۲ 
)1( الغزالي» کتاب الاقتصاد في الاعتقاده ص ۰۱۶ 


YAA 





بصرف النظر عن آقوال الغزالي الايجابية حول علم الکلام؛ فإننا نجد أيضاً 
استخدامه لحجج هي في جوهرها آشعرية ضمن دفاعه وبيانه للتعاليم العَقّدية التي 
یلاقیها العارف في سلوکه فالمذهب الأشعري یتداخل بشکل موسع في أعظم کتب 
الغزالي: [حیاء علوم الدین". 

ونحن هنا لا نتحدث فقط عن أحد کتبه» آلا وهو کتاب العقيدة الاشعرية المسمی 
قواعد العقائد. على الرغم من آهمیته» وقد جعله الغزالي جزءاً من كتاب الإحياء 
ولکننا هنا تتحدث عن النقاشات الاخری» كما أننا لا نقترح هنا أن الغزالي تراجع في 
هذه النقاشات عن آرائه حول الاشتغال بعلم الکلام وأنه قدم آراءه بوصفه متكلماء 
همه الأول تبیین تعالیم المذهب الاشعري والدعوة الیه» فقد تکفل مسبقاً بما يكفي في 
هذا الصدد وذلك بتصنيفه كتابي: الاقتصاد والقواعد. ولا يعني هذا في الوقت نفسه أن 
الغز الي في الإحياء قد عطَّل مبادئ العقيدة الأشعرية (التي لخصها في قواعد العقائد)» 
وأنه لا يستحضرها في معرض تقديمه للتعاليم الدينية» فالمرء يجد في الإحياء ناهيك 
عن الاعمال الاخری(۳-تبني الغزالي لافکار ابن سیناه ولکن- کما سیظهر -یقدمها 
ادا عات اقيق يدام 


في القسمين التاليين سنبدأ باستكشاف بعض آقوال الغزالي حول الکلام» التي تمیل 
إلى أن تكون إيجابية في فحواهاء وفي معظم تلك التصریحات نرى الغزالي يستخدم أمثلة 
بدلاً من الحجج الكلامية في التعبير عن ما يعنيه» وسننتقل بعد ذلك إلى التركيز على 
تعامل الغزالي مع أحد التعاليم بشكل خاص؛ ألا وهو تعرّضه لفكرة اختيار الإنسان في 
كتاب الإحياء» وعلى الرغم من أنه في النهاية يؤكد أن حل إشكالية تضارب الآراء الدينية 
حول فكرة الاختيار الإنساني لا يتأنّى من خلال النقاشات الجدلية ولكن من خلال 


(۱۲) لقد آشرت مسيقاً إلى أن الفكر الأشعري تغلغل في كتاب إحياء علوم الدین فی: ,۷1۵۲۳۱۷۲۵ Michael E.‏ 

«Ghazãlian Causes and Intermediaries,» Journal of the American Oriental Society, vol. 115, no. 1 

(1995), pp. 89-100. 

(۱۳) عل سبيل المثال» انظر مناقشة الغزالي للمقدمات الوهمية في: معيار العلم في فن المنطق» الذي يعتمد بشکل 

كبير على: ابن سيئناء الإشارات والتنبيهات. مع شرح نمی الدين الطوسي؛ تحقيق سلیان دنیاء ذخاثر العرب؛ ٩۲۲‏ 

ا (القامرة: دار العارف ۱۹۱۰-۱۹۵۸ وقد ناقشتٌ هذا في مقالتي: ده الدمهط0» بدمدممداة .8 أعقطء ك3 

Ethical Premises,» The Philosophical Forum (New Series) I, no. 3 (Spring 1969), pp. 309-323. 

00 الموضع الوحيد في كتاب إحياء علوم الدين الذي لا يظهر فيه رأيه بوضوح هو مناقشته للروح» التي 

يتأثر فيها أحياناً بالمبادئ الأشعرية حول الطبيعة المادية للروح» وسواء أكان هذا جنوحاً نحو فكر ابن سينا للطبيعة 

اللامادية للروح م أي فکر آخره فهذا غير واضحء وعلى أية حال يبدو أن الغزاي يقول إن الروح تحل ف «حیزاء 
وهذا ما يراه لازماً لتفسير عذاب القبر. والحديث النبوي الذي يتحدث عن أرواح الشهداء؛ وكونما في حواصل طير 

خضر. 


۳۸۹ 


البصيرة الصوفیت ولکن الحجج التي یرعی حیاضها علی المستوی الدنيوي هي حجج 
أشعرية ولکن مراعاةً للتدقيق قانه بستعین في ذلك بافكان ابن سينا ولكن ما نتمنى أن 
ننجح في تقديمه هو بيان أن هذه الأفكار د تفسر باستخدام مصطلحات «حينية)". 


ات 


وعند النظر في أقوال الغزالي حول علم الكلام» فإنه لا يسع المرء إلا أن يصرف 
نظره عن أشهر أقوال الغزالي وأشدها اقتضاباء وذلك ضمن سيرة حياته في المنقذ من 
الضلال" فبینما نجد الكتاب شديد الانتقاد لعلم الکلام من جانب» فانه لیس سلبیاً 
في مجمله؛ فهو يخبرنا أنه عندما بدأ سعيه في طلب العلم بدأ بعلم الكلام» وقد صنف 
فیه کتبأه وبوصفه علماً مستقلاً نقد حقق علم الکلام هدفه المنشود. ولكن هذا لم يرو 
عطش الغزالي العلمي إذ غاية علم الکلام هي الحفاظ علی عقيدة أهل السنةء والذود 
عنها آمام تشویهات المبتدعة. فالدفاع عن العقيدة لیس آمراً غیر ضروري: أو هو مما 
لا شك فیه آمر لازم» فعندما شوه الشیطان رسالة النبي بما آلقی من وساوس في آذان 
المبتدعة «أنشأ الله تعالى طائفة المتكلمين» وحرك دواعيهم لنصرة السّنة بكلام مرئّب 
شريف يكشف عن تلبيسات أهل البدع المحدثة». والغزالي هنا يتحدث عن طائفة سبقته 
من علماء الشريعة» ممن جاؤوا قبل ظهور علم الكلام وتطوره في ما بعد» ولكنهم في 
هذا اعتمدوا على مقدمات أنشأها خصومهم؛ مضطرين إلى التسليم بها تحت وطأة «إما 
التقلید۱۳ أو [جماع الامت آو مجرد القبول من القرآن والأخبارة. وجل حجج هؤلاء 
العلماء هو بیان التناقض في آقوال خصومهم» ولکن هذا الاسلوب قلیل النفع لمن یأخذ 
بالأوليات الحق فقط فتراه ی کد: 


«نعم» لما نشأت صنعة الکلام» وکثر الخوض فیه. وطالت المدة» تشوق 
المتكلمون إلى محاولة الذب (عن السّنة) بالبحث عن حقائق الأمورء وخاضوا في 


(0) آي تتبع مذهب المحينية الفلسقي («ءالهمهاءهءءه)» الذي يقول إن المخلوقات ليست أسباباً للحوداث؛ 
ولكن الحوادث يحدثها الله بشكل مباشر في كل حين (المترجم). 

)10( الغزالي» المنقذ من الضلال» ص ۰۷۳-۷۱ 

(۱۰) الترجة الانكليزية لکلمة «التفلید» (۳0:08۷:00:) لیست مرضية اما فهذا المصطلح يصعب ترجمته 
إلى الإنكليزية» ولكنه يعني في جوهره قبول ظاهر العقائد بحسن نية بناء على سلطة القائل. وهذه هي الطريقة الني 
يبدو أن الغزالي يستخدم بها المصطلح في الفقرة التالية التي سنناقشها من إحياء علوم الدين. للاطلاع على حوار حول 
«التقلید» ی الفکر الاشعر: ي قبل الغlj«‏ !نۆر : Richard M. Frank, «Knowledge and Taqiîd: The Foundations‏ 


of Religious Belief in Classical Ash‘arism,» Journal of the American Oriental Society, vol. 109, no. 1 
(January-March 1989), pp. 37-62. 


۳۹۰ 


البحث عن الجواهر والأعراض وأحكامها. رلكن لالع يكن ذلك متصود علمهم لم 
یبلغ کلامهم فیه الخاية القصوی» فلم یحصل منه ما یمحو بالکلية ظلمات الحيرة في 

اختلافات الخلق» ولا آیعد آن یکون قد حصل ذلك لغيري؛ بل لسث آشك في حصول 
ذلك لطائفت لکن حصولاً مشوبا ا بالتقلید في بعض الأمور التي ليست من الأوليات»"'. 


ويسترعي انتباه القارئ هنا استخدام الغزالي لتعبیر «حقا حقائق الأمور»» الذي يكثر من 
استخدامه في مواضع أخرى» وهذا يجاري المصطلح الفلسفي «حقائق الأشياء» بدلاً 
من «حقائق الأمور»» الذي نجده في كتابات الكندي وابن سيناء فالكندي یری صناعة 
الفلسفة على آنها «علم الاشیاء بحقائقها" بقدر طاقة الإنسان» وابن سينا يرى أن 
الغرض من الفلسفة «أن يوقف على حقائق الأشياء كلها على قدر ما يمكن الإنسان أن 


يقف عليه 


فعندما يصرّح الغزالي في معرض حديثه عن علماء الكلام أنه «لما لم يكن ذلك 
مقصود علمهم» فمراده هنا أن هؤلاء العلماء لم يطلبوا حقائق الأمور في ذاتهاء ولكنهم 
فعلوا ذلك للذب عن العقیدة!. بالاضافة (لی ذلك. فان مطلب هؤلاء المتكلمين كان 
«مشوباً بالتقلید قي بعض الأمور التي لیست من الاولیات؟» وبمعنى آخر» فعلم الكلام لم 
یمنحه الیقین العلمي الذي یطلبه» ولمناقشة العلم الذي یقصده وتعلقه بشکل مباشر؟ 
وواضح بعلم الکلام سنتناول فقرة من کتاب شرح عجائب القلب من کتاب الوحیاء. 


وهذه الفقرة هي خاتمة فصل «بيان مثل القلب بالإضافة إلى العلوم خاصة»" من 
كتاب شرح عجائب القلب"". ولكن قبل أن نتعامل مع الفقرة المذكورة يجدر بنا 
أن نقدم ملخصاً مقتضباً لما يسبقها. إن العلوم التي يتحدث عنها الغزالي في الأقسام 


209 الغزالي» المنقذ من الضلال» ص ۰۷۳-۷۲ 

(۱۸) بو یوسف یعقوب بن اسحاق الكندي رسائل الكندي الفلسفية حمّقها محمد عبد اهادي أبو ريدة» ؟ ج 
(القاهرة: دار الفكر العري» ۸۱۳۷۲۱۳۱۹ ۱۹۵۰ -۱۹۵۳م)اج ۱ ص 49. وللاطلاع على الفكر الإسكندري 
في أقوا ال الكiدي«‏ اiضظر: GEuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindî, Islamic, Philosophy, 1eology,‏ 
۲ ,009۳:0108 6 عبرونورآمم/۸/۵ :2 ا۷۵ ,(۱997-۱998 and Science; 29, 2 vols. (Leiden: E. J. Brill,‏ 

Roshdi Rashed et Jean Jolivet, pp. 8-9 and 101. 

(1۹) أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء: المنطق. ١‏ المدخلء تصدير طه حسين؛ مراجعة إبراهيم 
مدکور؛ تحقیق الاب قنواتي» محمد الخضيري وأحمد فؤاد الإهواني (القاهرة: وزارة المعارف العموميةء الإدارة العامة 
للیماقت. ۱۹۵۲۳ المَالهة ۱ فصل ۱ ص "۰.1 

(۲۰) یفهم ضمنباً من کلام الغزالي آن هناك معیاراً للتفریق بین الکلام والفلسفة. 

(۲۱) يشیر کتاب النقذ من الضلال ال الیقین الذي يبحث عنه» وخاصة تجاه التجربة الذوفیة وهذا یتعلق 
آیضاً بموقفه تجاه الکلام» ولکن لیس بشکل مباشر أو صريح. 

(۲۲) الغزالي إحياء علوم الدین؛ ج ۰۲ ص ۰۱5-۱۲ 
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السابقة تتعلق بعالم الغیب. ونراه فیها یمائل بین القلوب والمرآة" التي تتجلی فیها 
الصور والاجسام الملونة (آو المکونات کما یستیها الغزالي) وکما قد يطرأ على المرآة 
عوارض تمنعها من آن تعکس هذه الصور. فالقلب أيضاً قد تطرأ عليه عوارض مماثلة 
تمنعه من الوصول إلى العلوم الغيبية ۳۳ 

وهذه الأمور خمسة: 

۱-عدم اکتمال صنع تلك المرآة» ومثال هذا قلب الصبي الذي لم یکتمل رشده بعد. 

۲ أن تكون المرأة كدرة» فلا تقدر آن تعکس الصور والمثال هنا کدورة المعاصي 
التي تتراكم على وجه القلب من کثرة الشهوات والهوی. 

أن تكون المرآة معدولة عن جهة الجسم المقصود (كما أنه ليس بمقدورنا أن 
نرى ظهورنا في المرآة التي أمامنا)» فالقلب في المقابل قد يكون محجوباً عن العلم 


بالحقائق لكونه مصروفاً عنها. 
٤‏ -وجود حجاب مرسل بين المرآة والصورء ومثال ذلك أنه يكون في القلب 
اعتقاد سابق رسخ في القلب. 


۵ الجهل بالجهة التي يبحث بها عن جسم المرآة» والقلب وفق هذا المثال قد 
يجهل المنهاجية التي تناسب مطلوبها؛ ألا وهو القياس المنطقي. 
السبب الرابع هو ما يعنينا هنا لعلاقته المباشرة بفكرة التقليد وعلم الكلام؛ إذ إنه 
وفق رأي الغزالي فإن المطيع القاهر لشهواته؛ القادر على توجيه فكره نحو حقيقة من 
الحقائق قد لا ينكشف له ذلك*". والسبب في ذلك «كونه محجوباً عنه باعتقاد سبق 
إليه من فترة الصبا علی سبیل التقلید. والقبول بحسن الظن». ویتابع الغزالي هنا قائلاً: 
«وهذا أيضاً حجاب عظیم به خجب آکثر المتکلمین والمتعصبین للمذاهب» والسبب 
هنا آنهم محجوبون باعتقادات تقليدية جمدت في نفوسهم» ورسخت في قلوبهم 
وصارت حجاباً بینهم وبین |دراك الحقائق»۲۳. 
وخلال استرسال الغزالي في هذه المناقشة یتجلّی لنا آن هذه «الحقانق» 
آو المعلومات التي یتولد عنها الیقین تنتمي الی عالم الملکوت المتمیّز من 
(۲۳) يائل ابن سينا أيضاً بين القرآن الكريم والمرآة» انظر على سبيل المثال: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» 
ص ۸۳۳. 
(14) الغزاليء المصدر نفسه ج ۰۳ ص ۰۱۳-۱۲ 


() الصدر نفسه. ص ۰۱۳س ۰۱۵ 
() الصدر تشسه» ص ۰۱۳ س ۰۲۰-۱۹ 


۳۹۲ 


عالم الملك ويتلو ذلك أن یجمع الغزالي الحدیث بالکلام عن عالمي الملك 
والملکو ر الك 


وهذا وفق نظر الغزالي ما يشكل الحضرة الريوبية المحيطة بکل الموجودات «ذ 
ليس فى الوجود شىء سوى الله تعالى وأفعاله ومملكته؛ وعبيده من آفعاله»۳0» والذي 
يتجلّى للقلب هو الجنة بعينها. فبالنسبة إلى الذين يتبعون الحق» فإن هذا التجلي هو 
سبب استحقاق الجنة» وهذا التجلي والایمان-وفق ما یصرح به الغزالي-هو ما یصل 
بنا إلى نهاية هذا الفصل الذي هو بيت القصيد هنا. 


«المرتبة الأولى: إيمان العوام» وهو إيمان التقليد المحض. المرتبة الثانية: إيمان 
المتکلمین» وهو ممزوج بنوع استدلال» ودرحته قريبة من درجة إيمان العوام. المرتبة 
الثالثة: یمان العارفین» وهو المشاهد بنور الیقین». 

ویدلل الغزالي علی هذه المراتب الثلاث في الاعتقاد بمثال» وهو: «تصديقك 
بکون زید مثلاً في الدار له ثلاث درجات: آن یخبرك من جرّبت صدقه دائماه ولذا فان 
قليك یسکن الیه ویطمئن بخبره بمجرد السماع. وهذاء كما يبيّن الغزالي» هو الایمان 
بمجرد التقلید» وهو مثل إيمان العوام» «فانهم لما بلغوا سن التمییز سمعوا من آبائهم 
وأمهاتهم وجود الله تعالى» وعلمه وارادته وقدرته وساثر صفاته؛ وبعثة الرسل و صدقهم 
وما جاژوا به:۲ ۳ 


وهذا یصیر ایماناً راسخاً فیهم» تسكن به وتطمئن قلوبهم. ولذاء فان ما یخالف ما 
تعلموه من آمهاتهم وآبائهم ومعلمیهم لا بخطر ببالهم وهذا الایمان هو سبب نجاتهم 
في الآخرة. وأصحاب هذا الإيمان هم في أعلى مراتب «أصحاب اليمين»» ولكنهم 
لیسوا من المقربین» لأن إيمانهم «ليس فيه كشف بصيرة وانشراح صدر بنور اليقين»9) 
بالاضافة لی ذلك. فالخطاً في هذا الایمان ممکن في ما سمع من آحادیث الاحاد» بل 
من الأحادیث المتواترة في ما یتعلق بالمعتقدات. 


وفي ما يخصّ المرتبة الثانية» يكتب الغزالي: 


(۲۷) الصدر نفسه» ص ۰۱6س ۰۲۲-۲۱ 

(۲۸) الصدر نقسه» ص ۰۱6 س ۲۲. 

(۲۹) الصدر نقسه» ص ۰۱۵ س ۱-؟. 

(۰) الصدر نفسه» ص ۰۱۵ س ۸-1 

(۳۱) الصدر نفسه س ۰۱۰-۹ والغزالي هنا يقم تفسبراً لاصحاب الیمین والقربین فی: القرآن الکریم» 
«سورة الواقعة» الایات ۳۸۰۲۷۰۱۱ ۸۸ ۰۹۱-۹۰ 


۳۹۳ 


«المرتبة الثانية: أن تسمع کلام زید وصوته من داخل الدار من وراء جدار» فتستدل 
به علی کونه في الدار» فیکون ايمانك وتصديقك ويقينك بکونه في الدار آقوی من 
تصديفك بمجرد السماع» فإنك إذا قيل لك: إنه في الدار. . ثم سمعت صوته ازددت 
يقيناًء لأن الأصوات تدل على الشكل والصورة عند من يسمع الصوت في حال مشاهدة 
الصور فيحكم قلبه بأن هذا صوت ذلك الشخص. وهذا إيمان ممزوج بدليل؛ والخطأ 
أيضاً قد يتطرق إليه؛ إذ إن الصوت قد يشبه الصوت» وقد یمکن التکلف بطریق المحاکاقت 
إلا أن ذلك قد لا يخطر ببال السامعء لأنه ليس يجعل للتهمة موضعاًء ولا يقدر في هذا 
التلبيس والمحاكاة غرضاً»”". 

وعليه» فإن المرتبة الثانية على الرغم من كونها أكثر تصديقاً من الأولى؛ إلا أنها 
غير معصومة عن الخطأء وهذا ليس الحال في المرتبة الثالثة. 

«المرتبة الثالثة: أن تدخل الدار» فتنظر إليه [زيد] بعينيك وتشاهده؛ وهذه هي 
المعرفة الحقيقية والمشاهدة الیقینیة» وهي تشبه معرفة المقربين والصديقين» لأنهم 
يؤمنون عن مشاهدة» فينطوي في إيمانهم إيمانُ العوامٌ والمتكلمين» ويتميز بمزية بيّنة 
یستحیل معها [مکان الخطاً۳۳. 


TID‏ اک[ 
في كثرتهاء وهذا العلم يبقى يقينء لأنه يمثل مشاهدة بقينية بقينية 
ی من العرفان. إلا أنه 
قد يفضي إلى الكشف» وهذا ما يؤكده الجزء الأخیر من الفقرة التالية والاخيرة التي 
سنتعرض لهاء والتي سنستعرض من خلالها منظور الغزالي لعلوم ال خرة. وهذه المناقشة 
تأتي في كتاب الأربعين في أصول الدين ضمن الخاتمة ة التي يقدمها عن الأصول العشرة 
في العقيدة» وهي التي تشكل باباً من الكتاب كرّسه الغزالي لحقائق العقيدة» فيقول فيه: 
«اعلم أن ما ذكرناه هو الحاصل من علوم القرآن» أعني جل ما يتعلق منها بالله 
والیوم الآخره وهي ترجمة العقيدة ة التي لا بد أن ينطوي عليها قلب كل مسلم» بمعنى أنه 
یعتقده ویصدق به تصدیقاً جازم ووراء هذا العقيدة الظاهرة رتبتان: 
أ- معرفة أدلة هذه العقيدة الظاهرة من غير خوض فى أسرارها. 
ب - معرفة أسرارها ولباب معانيها وحقيقة ظواهرها. 


(۳۲) الصدر تفسه س ۰۱۹-۱۳ 
(۳۳) الصدر نفسه س ۰۲۱-۱۹ 


والرتبتان لیستا واجبتین علی جمیع العوام» أعني أن نجاتهم في الاخرة غیر معتمدة 
عليهماء ولا فوزهم معتمد علیهما» وانما المعتمد علیه کمال السعادة» وأعني بالنجاة 
الخلاص من العذاب وأعني بالفوز الحصول على النعيم» وأعني بالسعادة نيل غايات 
النعيم»*". 

ثم يبن الغزالي ما يعنيه ضارباً بمثالٍ لسلطان يستولي على بلدة ويفتحها عنوة» 
فمن لم یقتله الملك هو ناج وان أخرجه الملك من البلدة» والذي لم يضر دخولٌ 
الملك بقاءه في البلدة مع أهله وأسرته وبأسباب معيشته» فهو مع ذلك فائز بالنجاةه 
والذي يغدق الملك عليه الهداياء ويشركه في مُلكه. فذلك مع النجاة والفوز هو السعيد. 
ثم يعلق الغزالي بعد ذلك أن درجات السعادة في الآخرة لا تنحصر. 


يبيّن المثال الذي يقدمه الغزالي أن الصالحين من العوام» أو أصحاب اليمين في 
الفقرة التى استعرضناها مسبقاًء والفائزين بالنجاة من النار من المتكلمين» ومن نالوا كمال 
النعمة من الصوفية» ولكن الغزالي ريما يقصد أن يفسّر المثال الذي ذكره على هذا المنوال. 

بعد هذا يعود الغزالي مرة أخرى إلى الحديث عن المرتبة الأولى من العقيدة: ألا 
وهي معرفة أدلة العقيدة بقوله: 

«والرتبة الأولى من الرتبتين» وهي أدلة هذه العقيدة» وقد أودعناها الرسالة القدسية 
في قدر عشرین ورقة» وهي آحد فصول کتاب قواعد العقائد من کتاب الاحیاء وأما 
آدلتها مع زيادة تحقیق وزيادة تأنق في إيراد الأسثلة والاشکالات. فقد آوردناها في 
کتاب الاقتصاد في الاعتقاد في مقدار مثة ورقة» فهو کتاب مفرد برأسه يحتوي لباب 
علم المتکلمین. ولکنه آبلغ في التحقیق» وآقرب الی قرع آبواب المعرفة من الکلام 
الر سمي الذي يُصادّف في کتب المتکلمین»(*۳. 

والتصریح السابق حول کتاب الاقتصاد يستدعي التعلیق» ولکن لا بد أولاً من أن 
نتابع الجزء التالي: 

«وکل ذلك برجم الی الاقتصاد لا المعرفة فان المتکلم لا یفارق العامي الا في 
کونه عارفاً""» وکون العامي معتقدا؛ بل هو آیضاً معتقد عرف مع اعتقاده أدلة الاعتقاد» 

(۳۶) آبو حامد محمد بن حمد الغزالی» کتاب الأربعين في أصول الدين؛ تحقيق م. أبو العلاء (القاهرة: الدار 

القومي» 1975), ص ۰۲۲-۲۱ 


(۳۰) الصدر نفسه ص ۲۲. 
(۳۷) هذا لا يعني من نال المعرفة. 


۳۹۵ 


لتوکد الاعتقاد ویسْمّره ویحرسه عن تشویش المبتدعةء ولا لتنحل عقيدة الاعتقاد إلى 
انشراح المعرفة”". فإنما أردت أن نستنشق شيئاً من روائح المعرفة صادفت منها مقداراً 
يسيراً مبثوثاً في كتاب الصبر والشكرء وکتاب المحبة» وباب التوحيد في أول كتاب 
التوكل» وجملة ذلك من كتاب الإحياء. وتصادف منها قدراً صالحاً يعرفك كيفية قرع 
باب المعرفة في كتاب المقصد الأسنى في معاني أسماء الله الحسنی»۳. 


يتابع الغزالي بعد ذلك بإشارته المعروفة» المشكّلة في الوقت ذاته في أعماله 
«المضنون بها علی غیر آملها» التي تنطوي على صريح المعرفة بحقائق العقيدة. 

ولكن إشارته إلى كتاب المقصد الأسنى تسترعي انتباهاً خاصًاًء فالكتاب كما 
يخبرنا الغزالي يُعرّف (كيفية قرع باب العرفان)» وهذا التعبير قد يماثل تماماً التعبير 
السابق الذي ساقه الغزالي حول کتاب الاقتصاد في الفقرة التي تسبقها۳۷. وهذا يعني 
أنه بالنسبة إلى الغزالي» فان هناك قرابة بین العملین» ولکن کتاب الاقتصاد هو آهم عمل 
کلامي للغزالي؛ ولذا سنتطرق الان اٍلی استکشاف ما صرح به حول هذا العمل. 

أول ما يجب أن يوضع في الحسبان عند اعتبار التصريح السابق للغزالي أنه جاء 
ضمن عمل متأخر من آعماله» فهو یعبر عن آرائه بعد توجهه إلى التصوف بوقت طويل» 
وبعد آن آنهی اعمالك مثل الاحیاء والمقصد الأسنی. فنراه یعلمنا آن کتاب الاقتصاده 
وهو كتاب آشعري في جوهره ينطوي علی لباب علم المتکلمین. لذا با على ذلك» 
فالمتکلمون هنا هم الأشاعرةه ويعُدٌّ الغزالي هذا العمل أرقى من الكتب الرسمية (أو 
المعتمدة) لعلم الكلام الأشعري» الأمر الذي يندرج تحته أن الاقتصاد لا يعتبر من 
الأعمال الرسمية هذه فهو يرى هذا العمل أبلغ من الأعمال الرسمية لوجهين مترابطين: 
أولهما لأنه يتعمّق في الاستدلال على الحقيقة؛ وثانيهما لأنه يقرع على أبواب للعرفان. 
وعلیه فإن هذا أمر يوحي بالنسبة إلى الغزالي» إذ إن كتاب الاقتصاد ككتاب لعلم 
الكلام الأشعري -غرضه حقاً الذب عن السنة في وجه البدعة» وهو يتخطى هذه الغاية 
مقترباً من العرفان والقرع على بابه. 

(rv)‏ «ولا تنحل عقيدة الاعتقاد إلى انشراح المعرفة؟: فنحن لو فهمنا الغزالي هنا بشكل صحيح» نجده يتحدث 
عن عقيدة ما في معناها الظاهرء ولكن المعنى الباطني يتجلى فقط عن طریق العرفة. ولکن مهیا کانت البادی الظاهرة 
هذه العقيدةء فإنها في ذاتها وفي ظاهرها لا تجلب المعرفة. 
(۳۸) کتاب الأربمین» ص ۰۲۳۰۲۲ 


(۳۹) الاختلاف البسيط هنا هو أن النصّ في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد یستخدم لفظ «الابواب» في صيغة 
الجمعء ولكنه في كتاب المقصد الأستى يستخدم لفظ «باب» في صيغة المقرد. 


۳۹۹ 


بناءً علی الفقرة السابقة من کتاب شرح عجائب القلب یمکن آن نستتتج آن 
علم الكلام الأشعري يمكن أن يساعد على الوصول إلى المعرفة؛ حتى وان آمکن آن 
يكون- بالنسبة إلى الغزالي حجاباً عنه» واستخدام الغزالي للحجج الأشعرية في كتاب 
الإحياء هو خير مثال يؤيد هذا الاستنتاج. 


جات 


يظهر توظيف الغزالي للحجج الأشعرية جليًاً في مناقشة اختيار الإنسان في كتاب 
الإحياء في كتاب التوبة» وهي المناقشة التي يستكملها في كتاب التوكل” 0 . ولكن قبل 
أن نستعرض هذه الكتابات يتعيّن علينا أولاً أن نقدم بعض الملاحظات التمهيدية. 


في البدايةء يجب أن نستحضر أن كتاب الإحياء في جوهره يعنى بعلوم المعاملة 
وهي الأمور العملية اللازم اتباعها من أجل الخلاص من الهلاك والفوز بالنجاة في 
الآخرة» وهذا يعني التزاماً شديداً بالقرآن الكريم والستة» والمواظية على أداء الطاعات» 
مثل: الصلاة والصوم والزكاة والحج (لمن استطاع إليه سبيلاً». 

هذا التمسّك» وإن كان مطلباً أساسياً من العوامٌ» إلا أنه ضرورة قصوى للسالك 
في طريق التصوف. إذ إن ما يعنيه هذا هو تكريس هم المرء حول الله وحده» وبالتالي 
أخلاقيات صارمة» وتبني تسلسل للقیم والفضائل» وأعلاها حب الله. 


وحتى عندما يصل السالك إلى المعرفة» يجب عليه ألا ينسلخ أبداً عن التمسك 
بالطاعات» وألا يتقاعس أبداً في آن يتمثل في حياته بقيم الزهد والصداقة والعبادة» ولكن 
السالك قد يلاقي [شکالیات عقدية وتساژلات وا قد تبرق و يمكال 
حل هذه الصعوبات وبيان التعامل معها وتسهيلها (التي لا تقة تقتصر على السالك فقط) نجد 
الغزالي يتجه إلى الحجج والتفسيرات الأشعرية ضمن المواعظ التي يسوقها في الإحياء. 


الملحوظة التمهيدية الأخرى هنا تتعلق بمقولة تتعامل مع فكرة تخيير الإنسان في 
كتاب الأربعين» تلك المقولة التي قد يُساء فهمها. وتأتي هذه المقولة ضمن الفصل الذي 


(۰) هذه المناقشة في جوهرما تکزر شرح ما قبل في كتاب التوبة وتفصیله؛ والفكر الأشعري المتضمن في هذه 
المناقشة قد بىحته في: 97-99 «Marmura, «Ghazãlian Causes and Intermediaries,» pp.‏ | استشهد فیها بکل 
النصوص المركزية المهمة التي يوضح فيها أن العبد هو أداة من حيث إنه نقطة تجلي الفعل الامي الذي یتعلق في القابل 
بالقدرة الإلهية في ما بخص السببية الفاعلةء وخاصة في ما یتعلق ب «ارتباط العلول بالعلت وارتباط الخترع بالخترع». 
انظر: الغزالي» إحياء علوم الدين» ج 4ص ۰۲۵۰ س ۳١‏ ۳۲. 


۳۹۷ 


يتحدث عن الإرادة الإلهية» حيث نجد الغزالي يتحدّث عن رأيين متعارضين: الجبرية» 
والقدرية التي يعتنقها المعتزلة. فالفرقة الأولى تقرر معتقدها على أساس قضاء الله 
لجميع الأحداث» وأن الخير والشر كليهما يأتي من الله. ويوضح الغزالي أن قصدهم 
هو رد العجز عن الله» وبسبب ذلك فقد نسبوا إليه الظلم» ولذلك منهم من يعصون 
الله وينسبون إليه التسبب في المعصية» ومنهم من يرون أنهم غير مُلامين على ذلك. 
ولهذا يرى الغزالي أنه يجب على من يناقشهم أن «يضربهم ويمزق ثيابهم وعمائمهم 
ویخدش وجوههم وينتف أشعارهم 1 ويعتذر بما اعتذر به هؤلاء 
(السفهاء) في ساثر آفعالهم القبيحة الصادرة منهم»۳*. ثم یستکمل الغزالي سیاق 
کلامه قائلا: ا 
القبح والظلم زلی الله». ویذلك یبیّن الغزالي آن المعتزلة نسبوا العجز إلى الله من دون 
أن يدروا. ثم يستكمل قائلاً: 

«وأما أهل السئة والجماعة فتوسطوا بینهم» فلم ینفوا الاختیار عن أنفسهم بالكليةء 
ولم ینفوا القضاء والقدر عن الله تعالی بالكلية» بل قالوا: آفعال العباد من الله من وجه 
ومن العبد من وجه وللعبد اختيار في إيجاد أفعال»"“. 


وهذه الجملة الاخيرة «وللعبد اختیار في ایجاد آفعاله»؛ أو إذا ما فسرناها بشكل 
أكثر حرفية «يتملك العبد ف تیان لاد لاله يمكن غندها أن تفهم على أنها تقرر: (أ) 
أن الإنسان له اختيار حقيقي» أي: اختيار يمكنهم أن يوجدوه؛ وليس اختياراً يخلقه الله 
ل 


ولكن هذا إساءة فهم لمقصود الغزالي» فالمقولة السابقة هي تعبير أشعري عن 
فكرة الكسبء فوفق مبداً الکسب تعتبر کل آفعال الانسان مخلوقة بقدرة الله» فهذه 
الأفعال التي ينظر إليها على أنها اختيارية تختلف عن الأفعال غير الاختيارية بأنها خلقت 
بإرادة وقدرة؛ فالقدرة المخلوقة في البشر لیس لها فاعلية علیه فالذي ينظر إليه على أنه 


(41) الغزالي» كتاب الأربعين في أصول الدين» ص ٠١-9‏ 

هنا يوجد تمائل بين هذا الأسلوب في هذه الجدلية مع ابن سينا في الجزء الخاص ب الإلميات» المجلد الأول 
من الشفاء تلك الجدلية التي يقرّ فيها ابن سينا بأن التعنت يرفض قانون عدم التعارض ويرفض الوسط: «وأما 
المتعنت فينيغي أن يكلف شروع النارء إذ النار واللانار واحد» وأن يولم ضرباء إذ الوجع واللاوجع واحد. وأن يمتع 
الطعام والشراب. اذ الاکل والشرب وترکهیا واحد؟. انظر: آبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء. الاهیات؛ 
راجعه وقدّم له (یراهیم مدکور؛ تحقیق الآب قنواتي وسعید زاید» ۲ ج (القاهرة: افيثة العامة لشؤون المطابع الأميرية» 
۰) ص ۵۳. 

۰۱۰ الغزالي» کتاب الأربعین» ص‎ (EY) 


۳۹۸ 





معلولها هو في حقيقته مخلوق لها من القدرة الإلهية» وهذه المقولة التي یتوسع الغزالي 
في بيانها في الاقتصاد”” ملخّصة في قواعد العقائد من كتاب الإحاء يت يصرج بأن 
«الله خلق القدرة والمقدور غا وخلق الاختيار والمختار جمیعا»**. 


فهذا الاختيار الذي خلقه الله للإنسان مشروح بشكل أكثر توسّعاً في کتاب التوبقه 


«اعلم أن التوبة عبارة عن معنى ينتظم ويلتئم من ثلاثة أمور مرتبة: علم» وحال» 
وفعل؛ فالعلم الأول والحال الثاني» والفعل الثالث. والأول موجب للثاني» والثاني 
موجب للثالث یجاباً اتضاه اطراد سنة الله في الملك والملکوت»(**. 


ولکن قبل آن ننظر ٍلی العبارة الرئيسية «اطراد سنة الله»» فمن الافضل آن نشیر 
أولا إلى كيفية تبيين الغزالي معنى «العلم؟ و«الحال» واالفعل». فالعلم ملخصه كما 
يرى الغزالي: أن يدرك الإنسان أن الذنوب تحجب العبد عن «محبوبه»» وعليه فالتتيجة 
الحاصلة 97 ألم القلب» ويتبع ذلك الندم» فإذا غلب الألم والندم على القلب انبعثت 
حالة جديدة ينشأ عنها فعلهاء وهو ترك الذنب» والعزم على تركه حتى نهاية العمر. وهذه 
الأحوال الثلاث مرتبة بانتظام مشروط. فالعلم شرط الندم» والعزم شرط الإصلاح (فلا 
ندم بلا علمء ولا إصلاح بلا ندم). ولكن إذا نظرنا إلى تبرير إلى ما ذكره الغزالي» فان 
الشروط المذكورة لا تستوجب بعضهاء فالاستيجاب تجلبه سئة الله المطردة» وهذا 
ما يجلبنا إلى بيت القصید» وهي فكرة «إجراء العادة» التي سنتطرق إليها لاحقأء وهي 
الفكرة المتصلة بشكل وثيق بالمعتقد الأشعري في ما يخصّ الصفات الإلهية. 


فهذه الصفات ليست عین الذات. ولکنها «زائدة؟ نت لذا فالذي تقتضیه الارادة 
وتجلبه القدرة لم تفترضه الذات» وبمعنی آخر فما ترة تضیه الارادة حاصل لا محالةه 
ولکن یمکن لله آن یعین الحوادث بشکل آخر ولکن ذا ما سبقت»-ذا جاز التعبیره 
إذ إن الغزالى يذكّرنا هنا بأن اللغة هنا مجازية «إذا ما سبقت الارادة آمراً ماه فلا بد من 
آن یحدث؟». فهذا هو المقصود ب «المفروض» علی الذات هناء ولیس بمعنی آن هذا عائد 
علی آمر ناتج من الذات. وهنا نجد الغزالي وابن سينا على طرفي نقيضء ومن تم كان 
(۳) للاطلاع عل الناقشة الکاملة ذا اليداأء انظر: Michael E. Marmura, «Al-Ghazãlî's Chapter on‏ 
Divine Power in the Iqtişãd,» Arabic Sciences and Philosophy, no. 4 (1994), pp. 279-315.‏ 
وهي تحتوي على مقدمة وتحليل نقدي وترجمة مع هوامش وتعليقات من هذا الفصل. 
)2 الغزالي» إحياء علوم الدين» ج ۱ ص ۰.۱۰۰ 
)£0( الصدر نفسه» ج ۹4 ص ۰.۳ 


۳۹۹ 


انتقاص الغزالي لابن سینا وتکفیره له يسبب القبول بقدم العالم» لأن هذا القول هو نتيجة 
لنظرية ابن سينا أن: «الخلق ناتج عن ضرورة في الذات ولن الذات قدیمةء فإن ما ينتج 
عنها قديم» وهو هنا العالم؟. 


الإشارة إلى سئة الله المطردة هنا تحمل في طياتها فكرة #إرجاء العادة» الأشعرية» 
فالله ينظم الأشياء للتتابع على شكل متسقء فهذا التتابع المعتاد المنسق غير ضروري 
في ذاته» ویمکن آن تعطل SS LR E‏ دوق و اف ا 
ولكن هذه الأنساق التي قضاها الله في إرادته القديمة تتضمن أحداثاً تتعلق ببعضها 


البعض كعلل حقيقية وحوادث حقيقية. وفي الحقيقة» فإن هذا النسق السيبي یمائل 
النسق الذي يفصله ويناقشه ابن سيناء فالتلازم هنا سببه المباشر القدرة الالهي حتى وإن 
ظهر لنا أن سببها علل ثانوية لها فاعلية”"؟»» فالغزالي يصرٌ على أن هذا هو الحال مع 
جميع الأحداث البشرية» سواء نفسية أم جسدية. لذا فعندما يناقش الغزالي التوبة» فإنه 
كرو أن الد ا يديت :ولا بعلب العلم تست فان هلا ال ولات علع البشر والندم 
والفعل والإرادة والقدرة كلها من خلق الله وأفعاله لوَاللَهُ حَلَفَكُمْ وَمَا تَمْمَلُونَ4 [سورة 
الصافات» الآية .“]۹٦‏ «وهذا هو الحق عند ذوي البصائر» وما سوى هذا ضلال490. 


ويعلّق الغزالي: 


(47) عند وقوع المعجزة» فإن الله يزيل من القلب معرفة وحدة اتساق الأموره ويخلق الله بدلاً منها في القلب 
المعرفة با معجزة. انظر: 6!/ Michael E. Marmura, «AIl-Ghazali and Demonstrative Science,» Jourral of‏ 
History Philosophy, vol. 3, no. 2 (1965), pp. 183-204.‏ 
لمناقشة فكرة «إجراء العادة» وخاصة كا يذكرها في إحياء علوم الدين« انغظر: Marmura, «Ghazãlian Causes‏ 
and Intermediaries,» pp. 91-97.‏ 
20 هذه العلل حيئية متعلقة بالعادة» وهي تعمل كأنها علل حقيقية» وهذا يتبع نسق ابن سينا في نظره إلى 
نسق العللء وعلیه فجریان العادة من وجهة نظر الغزالي يمكن تقسيمها إلى: ضروريةء وهي التي تكون فيها أولوية 
ا العلل ل الول ی ر رر وغير مؤقتة» ثم عرضیةت وهي مؤقتة» ومرة ثانية» كيا هو الحال مم 
العلل الحقيقية لابن سيناء فإن علل العادة يتعلق بعضها ببعض في شكل هيكلي يقود إلى «علة العلل» أو «الله». وهذا 
واضح بشكل كبير إلى درجة أن الغزاني كثيراً ما يشير إليها جميعاً على أنها جرد «علل»» ولكنه يذكرنا بأن علل العادة 
هذه ليست لها فاعلية» وبناءً عمل ذلك فإذا ما أخذنا في عين الاعتبار قدرة الإنسان وتأثيرها المفهوم؛ فإن كلاً من العلة 
والأئر هما خلوقان بشكل مباشر من اله. وكا نص عل ذلك آنيَا في ما يخص التوبة: «... العلم والندم والقدرة... 
كلها من خلق الله» (أحيانا يكون المقصود بالعلل هو: الشروط الضرورية التي يخلق الله منها حدثاً - مثل خخلق الحياة 
الإنسانية كشرط ضروري لخلق العلمء وخلق العلم كشرط ضروري للإرادة). للاطلاع على مناقشته حول اللغة 
السيبية للغزالي انظر: Marmura: Ibid., p. 97 ff, and «Al-Ghazali and Demonstrative Science».‏ 
(48) أبو الحسن علي بن إساعيل الأشعريء اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ويليه رسالة في استحسان 
الخوض في علم الكلام عني بنشره وتصحیحه الاب رتشرد یوسف مكارئي (بیروت: الطبعة الکائوليکيت ۱۹۵۳)» 
ص ۳۷ في النص العربيء وص ۵4-۵۳ في التص الانكليزي. 
)44( الغزالي» إحياء علوم الدين» ج ۰4 ص ۵. 


«فٍن قلت: آفلیس للعبد اختیار في الفعل والترك؟ قلنا: نعم. وذلك لا یناقض 
قولنا: إن الكل من خلق الله تعالی» بل الاختیار أيضاً من خلق الله» والعبد مضطر في 
الاختیار الذي له فان الله خلق الید الصحيحة. وخلق الطعام اللذیذ» وخلق الشهوة 
للطعام في المعدة وخلق العلم في القلب بأن هذا الطعام یُسکُن الشهوة» وخلق 
الخواطر المتعارضة في أن هذا الطعام هل فيه مضرة مع أنه يسكن الشهوة؟ وهل دون 
تناوله مانع يتعذر تناوله أم لا؟ ثم خلق العلم بأنه لا مانع» ثم عند اجتماع هذه الأسباب 
تنجزم الإرادة الباعثة على التناول» فانجزام الإرادة بعد تردّد الخواطر المتعددة وبعد 
وقوع شهوة الطعام يسمى اختياراًء ولا بد من حصوله عن تمام أسبابه”*. 

ثم يبيّن الغزالي آن هذه الارادة الجازمة وحركة اليد وانبساطها نحو الطعام» كل 
هذا من حَلّق الله» کما قال: 

«فإذا حصل انجزام الإرادة بخلق الله تعالی ! إياها تحركت اليد الصحيحة إلى جهة 
الطعام لد محاله إذ بعد تمام الارادة والقدرة یکون حصول الفعل رورا فتحصل 
الحركة» فتكون الحركة بخلق الله بعد حصول القدرة وانجزام الارادة» وهي أيضاً من 
خلق الله وانجزام الارادة یحصل بعد صدق الشهوة والعلم بعدم الموانع» وهما أيضاً 
ون اق اللهاتعالى» ولكن عضن هذه المتخلوقات كرتب على البحضن ترتیباً جرت به 
سنة الله تعالی في خلقه"* ون تج د لس له یل ۳04 . 

ثم بعد أن ضرب هذا المثال يذهب إلى مثال آخر ألا وهو الكتابة قائلاً: 

«فالعلم والميل الطبيعي أبداً يستتبع الإرادة الجازمة» والقدرة والإرادة أبداً 

تستردف الحرکة» وهکذا الترتیب في کل فعل» والکل من اختراع الله تعالى» ولكن 
بعض مخلوقاته شرط لبعض» فلذلك یجب تقدم البعض ۲۳۱ 

والمصطلحات المستخدمة هنا تشير إلى خلفية مبنية على فكر ابن سيناء ففي 
المقالة الرابعة من الفصا الثاني من «الإلهيات؟ في الشفاء يفرق ابن سينا بين الإرادة 

)0۰( الصدر نفسه ج #: ص ۵ - 1 

20 نسق هذه العلاقة الشرطية يعتمد على أصلها في الصفات القديمة؛ وكونها صفات زائدة للذات؛ وعليه 
فإن صفة الحياة هي شرط لصفة العلم؛ والعلم شرط للورادة. ولكن في الوقت ذاته فإن صفة الحياة ليست علة العلم» 
وصفة العلم ليست علة الإرادة. وكل هذه صفات قديمة غير مخلوقة» وهذا ما ينتج منه الفعل الإلحي في خلق الحياة» 
والإرادة والعلم الإنساني» وكل منهها في الوقت ذاته الشرط الضروري لوجود الآخر. إذن سيكون هناك تناقض بين 
خلق الارادة من دون علم وبين خخلق العلم من دون الحياة. وحيث إنه يستحيل أن يكون هناك تناقض ذا في الله 
فإنه يخلق الحياة» ثم العلمء ثم الإرادة في الإنسان. 

(۵۲) القرآن الکريم «سورة الفتح» الآية ۰۲۳ والغزالي إحياء علوم الدين» ج 4» ص ۰1 س 5 ٠١‏ 

۰۱۱-۱ الغزالي» إحياء علوم الدين» س‎ (or) 


۳۰۱ 


المميلة والارادة الجازمة**. ولكي تصبح قدرة الانسان لا محالة مبداً للفعل بالوجوب» 
فلا بد أن يجمع بينها وبين الإرادة الجازم ولیس الارادة المميلة فقط. فالمراد هنا 
أنه بالنسبة إلى ابن سيناء فإن الضرورة مستمدة من شروط سببية ‏ نفسية وجسدية قد 
استوفیت. والمسبب هنا اجتماع القدرة والإرادة الجازمة» أما الأثر هنا كمثال حركة 
اليد تجاه الطعام على سبیل المثال-فانه یتبع هذا المسبب بالضرورة. وبالنسبة إلى 
الغزالي» فإن هذا المزيج من القدرة والإرادة الجازمة هو ما يشكّل سبب جريان العادقه 
الذي منشأ وجوده الارادة الالهية. فالأثر يتبع آمر الارادة الالهية بالضرورة» ولیس 
المسبب الجاري في حد ذاته» ولهذا فالغز 37 يصرّ على أن الإرادة الجازمة ‏ بالإضافة 
إلى الشروط التي تلازمها ‏ والأثر في هذه الحال حركة اليد جميعها موجودة بخلق الله. 
ففي هذا المبحث نجد الغزالي يتبتى أفكار ابن سيناء ولكن بعد إعادة تفسيرها وطرحها 
ضمن إطار فكر «حيني» أشعري. 

وکما آشرنا مسبقاًء فإن مقصد الغزالى فى هذا المبحث» وفى مباحث أخرى مشابهة» 
ليس الدفاع عن المذهب الأشعري وتأبيده» فتحليلاته وتفسيراته الأشعرية يبدو أن لها 
غرضاً علاجياًء وهو قمع الشكوكء ولكننا إذا قرأنا فكر الغزالي بشكل صحيح فإنه يسمو 
بنا إلى مقصد أسمىء ألا وهو أن معظم ما يحيّرنا ناتج من التفكير من داخل نطاق عالم 
الملك» وأن حل هذه الإشكاليات يجب أن يتأنّى عن طريق الكشف الذي يربطنا بعالم 
الملكوت. فبعد الإشارة إلى أن حركة اليد هي من خلق الله؛ مثل خلق العلم والإرادة 
الجازمة يقرّ الغزالي بأن هذه الأشياء تظهر على جسم العبد المسخَّر من عالم الملكوت» 
ولكن البشر من عالم الملك وعالم الشهادة محجوبون عن عالم الملكوت والجبروت» 
فلذلك يقولون: «يا أيها الرجل» أنت الذي تحرّكت ورمیت وکتبت». ثم يكتب الغزالي: 

(وئودي من وراء حجاب الغيب وسرادقات الملکوت وم ریت ریت ون 
الل رمَیْ4**. وما قتلتَ إذ قتلت» ولكن اوشم يعدبم له ال نیگن ۳6*. وعند هذا 
تتحير عقول القاعدين في بحبوحة عالم لشهادت فمن قائل: ٍنه جبر محض. ومن قائل: 
إنه اختراع صرف. ومن متوسط إلى أنه كسب. 

ولو فتح لهم آبواب السماء فنظروا إلى عالم الغيب والملكوت» لظهر لهم أن 
کل واحد صادق من وجه» وآن القصور شامل لجميعهم فلم يدرك واحد منهم كنة هذا 

(1) ابن سینا؛ الشفاء. الافیات» ص ۰۱۷ 


(۵0) القرآن الکريم, «سورة الانفال» الاية ۱۷. 
(۵7) الصدر نفسه «سورة التوی» الاية ۱6. 


الام ولم يحط علمه بجوانبه. وتمام علمه ينال بإشراق | النور من كوة نافذة إلى عالم 
الغيب» وأنه تعالی «عَاِم لیب لا يظهِرٌ عَلَى غَيْهِ أحداً. إا من اتشّی ین رَشول ۳4 
وقد یطلع علی الشهادة من لم یدخل في حيّز الارتضاءء ومن يحرك"© سلسلة الأسباب 
والسیّبات» وعَلم کيفية تسلسلهاه ووجه ارتباط مناط سلسلتها بمسبب الأسباب(* 
انکشف له سر القدر وعَلِم علماً يقيناً أنه لا خالقٌ إلا اللهء ولا مبدعَ سواءه(. 


آما فى ما یخص الاعتراض علی رأي الغزالی القائل بآراء القائلین بالجبر 
والاختراع والاختیار وآراء معتقدي الکسب صحيحة من وجه بعید عن الصواب» فان 
هذا الاعتراض متناقض» فان الغزالي يروي لنا رواية لقصة عمیان هندستان الذین آرادوا 
التعرّف إلى الفيل» ولجأوا إلى حاسة اللمس في ذلك» فكل منهم وصف الفيل وفقاً 
للجزء الذي لمسه منه» وکل منهم وصف ما هو حقيقي بشکل جزئي. ولا تتأنّى معرفة 
الفیل بشکل کامل هنا إلا لصاحب البصرء وبالمثل فان حقيقة حقيقة اختيار الانسان وعلاقتها 
بقدرة الله لا يمكن معرفتها بشكل كامل إلا عن طريق العرفان. 

تحیلنا الفقرة السابقة زلی السژال التالي: هل الغزالي یقول حقيقة إن القائلين 
بالجبر والاختیار والکسب متساوون في المامهم بزمام الحقیقة؟ هناك شعور نستشف 
من خلاله آن هذه الآراء متساویة» وذلك لأنها ناتجة من فکر ناشی في عالم الملك 
ولا تتعداه إلى غوامض عالم الغیب. فالاجابة عن التساژلات الخاصة بالاختیار الانساني 
قد تلاقي جزئياً بعضاً من الحقيقةء ولكن هذا لا يعني أنه بالنسبة إلى الغزالي أن كلا من 
هذه الآراء متساوية في حقيقتها مع الأخرى» فليس هناك داع للاعتقاد على هذا المستوى 

من التفکیر بآن الغزالي لم یتبنْ آراء المذهب الاشعري في ما یخض الکسب؛ فهو يرى 
أن هذا الرأي ينطوي على الحقيقة العندرجة في آراء لقئلین یک من الجبر والاختیار 
فبالنسبة إلى الغزالي هذا الرأي الوسّط يجمع - ولو اسميًاً ‏ بين طرفي النقيض. 


وفى ما يخصّ هذه العلاقة» يجب التأكيد أنه في الإحياء يقرر مراراً الفرضية التي 
يقوم عليها مبدأ الكسب الأشعريء ألا وهي أن القدرة الإلهية هي الخالق المباشر لكل 
فعل [نساني. وهذا- کما یصرح الغزالي -یتضمن اختیار الانسان» فإن القول إن اختيار 
الانسان من خلق الله بشکل مباشر - کما یقول الغزالي - هو آمر مستثقل تماماً عن القول 
(۵۷) الصدر نفسه «سورة امن الایتان ۲٩‏ - ۰۲۷ 
(۵۸) قوله: محر. معناه هنا: محر في حجته وبرهانه. 


(04) انظر افامش الرقم .4٩‏ 
)1( الغزالي إحياء علوم الدين» ص ۰ س ۰۲۹ وص ۰۷ س 5 


۳۰۳ 


إن فهم معنى هذا بشکل ذوقي من داخل اطار كوني متوسع» کما یشیر» هو آمر مختلف 
تماما وكما يشير کتاب التوکل من الاحیاء فان اللغز المتأصل في المعتقدات الاشعرية 
بأن كل الأحداث هي الناتج المباشر للقدرة الإلهيةء لا يمكن أن يفهمه إلا الراسخون في 
العلم"» وهم أهل المشاهدة. 

يجب علينا ربما أن نذكر هنا باقتضاب أن الغزالي يتحدث عن نوعين من المشاهدة 
الكشفية: أحدهما هو كيف أن كل ما هو مخلوق هو خلق مباشر من قدرة الله ومستوى 
أعلى نجد من خلاله أن كل الموجودات متحدة فى الأساس”"» وأن الله وحده هو 
الحقيقة الوحيدة. ١‏ 


إن ما يهمنا هو اظهار آن الفکر الاشعري یشکل جزها لا يتجزأ من المحتوى 
الوعظي لكتاب الإحياء متنامياً في شكل آراء دينية ينية» ولا يمكن اعتباره غير متعلق بالتعاليم 
الصوفية» ولکن - ونکرر هنا- لیس معنی هذا آن التفسیرات الاشعرية في هذه المواعظ 
غیر مذكورة کنهایات في حذ ذاتها كما أن الاشتغال بالكلام الاشعري-وهو فرض 
كفاية في حدٌ ذاته» كما يبين الغزالي - ليس عائقاً في الطریق الصوفي؛ فهذه المباحث 
تُظهر بشكل جلي أن علم الكلام الأشعري متى اشتٌفْل به لا يكفي بنفسه» فإنه يمكن أن 
يكون عونا للسالك في طريقه» ویمکن آن یقربه من «طرق آبواب العرفان». 


(۷) الصدر نفسه ص ۰۲٩‏ س ۰۲۹ 
(1۲) الصدر نفسه ص ۲۰ 


| حمل الح 
الكتدي: 
نظرات حول الزمان» 


جان جو ليف(“ 
(2) في الأصلء نُشِرَ هذا الفصلء في: .)1993( 1 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 3, no.‏ 


وقد نقله إلى العربية أحمد العلمي. 
(©2) أستاذ الفلسفة العربية في جامعة السوربون» قسم الدراسات الدينية. 


ما إن يطالع القاریع الصفحات الاولی من رسالة في الفلسفة الأولی حتی یصادف 
معطبيّن متعلقيّن بالزمان تم التعبیر عنهما بکیفیتین مختلفتین": آولا جملة وجيزة یعرف 
من خلالها أن العلة الأولى إنما هي «أول بالزمان» إذ هي علة الزمان120- وهي صيغة 
یمکننا تقریبها من مقطع ورد في آئولوجیا آرسطاطالیس الذي یقول «ٍن الربوبية... هي 
العلة الأولى» وآأن الدهر والزمان تحتها ۰0 هذا مع کوننا نتذکر آن الكندي یعتبر الربوبية 
هي موضوع علم الفلاسفة وأنها آیضاً هي ما آتت به الرسل"). 

والصفحات التالية تتحدث عن التقدم الذي تحققه الفلسفت والذي یتحقق علی 
مدى قرون عديدة وبمساهمة الجميع. والكندي عازم على جمع هذه المكتسبات 
وتتميمها في هذا الكتاب نفسه «على مجرى عادة اللسان وسّئة الزمان4: وهما الشرطان 
اللذان یضعهما الكندي*. 


یتموقع موضوع دراستنا بین هذا الجانب الميتافيزيقي وهذه النظرة حول التاریخ» 
أو إذا فضلنا بين الأصل الجذري للزمان والحاضر الفلسفي للكندي» هذا مع افتراضنا 
أن ماتین الکیفیتین للنظر في الاشیاء لا یمکن لاحداهما الا آن تتعزف علی الاخری» 
وأن الكندي شأنه شأن باقي الفلاسفة یعالج مسألة الزمان باستمرار. وفضلاً عن کون 


(۱) ان آغلب نصوص الكندي التي وردت كاستشهادات تحيل إلى تحقيق محمد عبد الهادي أيو ريدة ل 
«رسائله الفلسفية»: رسائل الكندي الفلسفية» صدر الجزء الأول منها في القاهرة سنة ١٠1۹ء‏ ثم صدر الجزء الثافي 
سنة ۰۱۹۵۳ ثم الطبعة الثانيةء وهي طبعة جزئيةء للجزء الأول. وقد وردت الإحالات بإشارة مزدوجة إلى الجزء 
والصفحة. وعند الحاجة وردت صفحة الطبعة الثانية بین قوسين؛ مثلاً: ج ۱ ص ۱۰۱ (۳۱). ويمكن الرجوع 
الآن ال التحقیق اجحدید لبعض الرسائل في: GEuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindî, Islamic,‏ 
E. J. Brill, 1997-1998), vol. 2: Métaphysique et‏ :1۲۵1060) ,۷۵۱۵ 2 ,29 :۹61606۵ لمه ,نومامعط؟ ,بيطممومائطم 

Cosmologie, par Roshdi Rashed et Jean Jolivet. 
.)۲۱( ۱ الكندي» الصدر نقسه؛ ج ۰ ص‎ (۲) 
Abdurrahman Badawi, ed., Plotinus Apud Arabes: Theologia Aristotelis et Fragmenta Quae )۳( 
Supersunt (Cairo: Dar al-Nahda al-Misriyya, 1955), p. 6. 
.)۳۵( ۱۰۵ الكندي. الصدر نفسه: ج 1ص‎ )( 
.)۳۲-۶( ۱۰۲۰۳ الصدر نفسه ج ۱ ص‎ (0) 


۳۷ 


الزمان متضمناً ضرورة في تحلیل کل جانب من جوانب الصيرورة: فإنه يبدو مرة أخرى 
بمثابة زمان الجهد الاخلاقي في رسالة «في دفع الاأحزان»» لآن «الثبات والدوام معدومٌ 
في عالم الکون والفساد الذي نحن فیه. وانما الثبات والدوام موجودان اضطراراً في 


عالم العقل»۲. 


وفي ما وراء عالم المادة هذاء ينبغي على النفس التي تحللت من [ساره أن تمر 
عبر تطهیر تدريجي» ومن أجل ذلك عليها الصعود من سماء إلى أخرى والبقاء في كل 
واحدة منها «مدة من الزمان» إلى أن ترتقي إلى «عالم العقل»» وعندما تصل إلى ما فوق 
السموات. فإنها ستكون آنذاك قد «طابقت نور البارىء0”". نكتفي هنا بذكر شمولية تِيِمَة 
الزمان وحضورها في هذا الموضع وذاك من الأبحاث الأخلاقية والروحية» وبالتالي 
فاننا لن نعرج علیها ثانیة. لکن» في مقابل ذلك. ينبغي علينا القيام بتحليل التفصيلات 
التي هي من طبيعة فيزيائية وتیبولوجیة. حیث نجد أعمق الصفحات التي كتبها الكندي 
وأكثرها استشكالاً. 


أو لا: نصان أساسيان 


إن الصيغ التي تعرضص لمفهوم الزمان وتحلده» والتي تسمح بجمع العناصر 
الأساسية لمذهب فى الزمان موجودة بالأساس فى مؤلفين اثنين للكندي. يتعلق الأمر 
أولاً بكتاب فى الفلسفة الأولى» الذي خصص نهاية فصله الثاني لدراسة العلاقات 
بين الجسم والحركة والزمان. وإذا وجهنا نظرنا إلى الخصائص الأكثر عمومية 
لهذا الفصل. فاننا نستخلص منها آن الزمان لیس بکائن (موجود) وإنما هو عرض 
(محمول) یلحق حسما :ما وقد ورد هذا الأخير ضمن إحصاء يضم أيضاً الکمية 
والمکان والحرکة(. وفی صيغة قريبة جداً نقراً نی رسالة الابانة عن العلة الفاعلة 
القريبة للکون والفساد آن الزمان یلحق «کل واحد من هذه العناصر والمركبة منهاا» 
)1( رسائل فلسفية للكندي والفارايي وابن باجة وابن عدي حمّقها وقذم ما عبد الرمن بدوي (بیروت: دار 
الاندلس» ۰) ص ۱۷ .)48 ed. ۲۱۰ Ritter - R. Walzer (Rome, 1938), p. 32 (Italian Translation, p.‏ 
)¥( الكندي الصدر نفسه ج 2 ص ۱۲۷۸ نص قريب من نص السجستاني في: أبو سليهان محمد بن طاهر 
السجستاني» صوان الحكمة وثلاث رسائلء حفقه وقدم له عبد الرحن اليدوي (طهران: انتشارات بنیاده فرهنگ 
(یران؛ ۱۹۷4 ص ۱۱ و۰۲۸4 


(A)‏ الكندي» الصدر نفسه ج ۱ ص ۱۱۷-۱۱۱ ( ۵۱-4 و«رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم»» 
ج ۱ء ص ۲۰۳ (10۹۔ .)۱٦۰‏ 


۳۰۸ 


کما یلحقها المکان والحركة المکانیة والکیفیة"). والاختلاف بین هاتین اللائحتین 
یکمن في حضور [مقولة] الكيفية في اللائحة الثانية محل [مقولة] الکمية في اللائحة 
الأولی. والواقع أن تجاور الزمان والكمية في واحد من مزجعینا الأساسییّن لأمر غریب» 
ولا سیما آنه قد تم في مقطع سابق من النص نفسه تقدیم الزمان بوصفه كمية» وسیظل 
في صفحات لاحقة منتمياً إلى الكمية المتصلة”". 


وبإمكاننا أن نفترض أن الكندي بعد أن أعلن أن الزمان كمية» وأنه متناه بالفعل» 
كان يريد التشديد على هذا التناهي الذي يسِمْ «الکمیة» لأنه هو التيمة المركزية 
لمجموع هذا التحليل: وهذا قمين بتكرار الجنس والنوع اللذين ذكرا جنباً إلى جنب. 
وفي الصفحة التالية یدقق الكندي» متوسلا بمفهوم رئيسي في مجموع هذا السياق» 
العلاقة القائمة بین الزمان والجسم: «الزمان هو زمان جرم الکل» آعني مدته». وهو یبلور 
في هذه الصفحة ذاتها صيغة أرسطية معروفة تقول إن: «الزمان إنما هو عدد الحركة» 
أعني أنه مد تعُدّهَا الحركة»7'"؛ وهذه الحركة هي بطبيعة الحال الحركة الكونية» كما 
یفترضه التص الماقبل السابق الذي استشهدنا به» وكما يتحدّد ذلك في رسالة في العلة 
الفاعلة...: کتب الكندي في هذه الرسالة قائلاً ٍن «الزمان عدد حركة الفلك»( لکن 
لنکرر ما قلناه بأن مفهوم المدة يبدو أنه هو المفهوم الأساسي في تعريف الزمان الذي 
أتينا على ذكره: والذي نجده في مقاطع عديدة أخرى حيث يتم تقديم الزمان بانتظام 
على أنه «مدة تعدها الحركة0””')؛ وتضيف رسالة في حدود الأشياء ورسومها: وهي مدة 
«غير ثابتة الأجزاءة9". ولنورد أخيراً رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم» حيث 
یحد الزمان بوصفه «مدة مفصو لة۹0؟. 


.۲۲۵ ۲۲ ۰۲۲۰ الصدر نفسه. ج ۰۱ص‎ )٩( 

(۱۰ الصدر نفسه ج ۱ ص ۱۲۲ (۵۷). 

(۱۱) الصدر نقسه» ج ۰۱ ص ۱۱۷ (6۱-۵۰ وانظر: آرسطی السماع الطبيعي الکتاب الرابع» القصلي 
۲ ۰ اب ۱۱-۱: «نا لا نعد الحركة بالزمان فحسب» بل إننا نعد الزمان باحرکة لأن كل واحد منهما يعد 
الآخر» (عن الترجمة الفرنسية لكارتيرون (6206700)). 

)1۲( الكندي الصدر نفسه» ج ۱ ص ۰۲۲۰ 

.)۱۱۱( ۲۰۵ الكنديء المصدر نفسه» ج ۱ ص ۱۲۰ (6۵): ۱۹۱ (۱۵۱) و۰۲۰6‎ )١( 

(۱( الكندي» الصدر نفسه ج ۰۱ ص ۱۱۷ (۱۱۵). 

يبدو أن هذا الشرط غير موجود في أعمال الكندي المعروفة؛ وفي مقابل ذلك وردت هذه الجملة بكاملها بمثابة 
تحديد للزمان في كتاب المقايسات للتوحيدي. انظر: علي بن محمد أبو حيان التوحيديء المقابسات» تحقيق على شلق 
(بيروت: دار الأتدلس 4) ص ۰۲۱۶ : 1 

(۱) الكندي الصدر نفسه ج ۰۱ص ۲۰۵ (۱۱۲). 


۳۰۹ 


کل هذه المعطیات تتوقف بطبيعة الحال علی فلسفة آرسطو: وسواء أكان الزمان 
مقداراً من المقادیر: أو كان مع الحركة في علاقة عَدّ متبادلة» أو كان عدد حركة الأجرام 
الثابتة» فإن كل ذلك يُعدٌ من الأمور المألوفة بالنسبة إلى كل من قرأ الفصلين العاشر 
والرابع عشر من الكتاب الرابع من السماع الطبيعي. إلا أنه ينبغي تسجيل ملاحظتين: 
الملاحظة الأولى هي أن الكندي لم يكن همّهء في رسالة في الفلسفة الأولى» التي نجد 
فيها هذه العناصر» هو معالجة مسألة الزمان بشكل خاص. إن موضوعه شيء آخرء وهو 
أكثر ميلاً نحو الكوسمولوجيا؛ فالنظرية الأرسطية تم استعمالها في هذه الرسالة من دون 
أن يتم تكرارها بشكل دقيق» بل إن نض الكندي یعارضها بخصوص نقطة آساسية كما 
سنرى ذلك لاحقاً. والملاحظة الثانية هي آن مفهوم «المدة» یستحق مرة آخری الترکیز 
1 عليه. ولا يمكننا القول إن الكندي قد وجده مفصّلاً في فصول أرسطو التي تحدثنا عنها 
سابقاً. وهو فوق ذلك مشترك في هذا السياق بين ماهية الزمان وماهية الجرم؛ وسنعود 
أيضاً إلى هذه النقطة التى تعتبر قطعة مهمة داخل الجهاز الذي من خلاله يعارض الكندي 
أرسطو. لكن ينبغي أولاً فحص النصّ الثاني الذي أشرنا إليه سابقاً. 


هذا النصّ الثاني لم يصلنا إلا في ترجمته اللاتينية التي أنجزها جيرار الكريموني 
(الجزء الأخير من القرن الثاني عشر): إن الأمر يتعلق بالرسالة التي تحمل عنوان 106۳ 
«(de guinque essentiis‏ التي يتعلق جزؤها الأخير ب «القول في الزمان» 06 (Sermo‏ 
(empore؛‏ آما «الماهیات» الار بع الاخری» فهي المادة والصورة والحركة والمحل. 
والمجموع جذ مختصر ولا تحتل هذه الرسالة إلا صفحتين في تحقيق يو تحقيق أبو ريدة الذي 
یعتمد علی تحقیق قیق ناجي. يبدأ الكندي في هذه الرسالة بفحص رأيين مختلفين حول 
الزمان: یعتبر بعض الفلاسفة آن الزمان هو الحركة ذاتها» في حين يعتبر آخرون أنه 
لیس هو الحرکة. فأولئك لم یقولوا الحق (80ناة اذاع:) لاآن الحركة تتوقف علی 
خصائص الشيء المتحرك في حین آن «الزمان هو کل شيء بنوع واحد آو وجه واحد» 
ولا یکون اختلافه باختلاف الاشیاء». ومن جهة آخری, فالزمان هو الذي یجعلنا نعرف 
السرعة والبطء. وها هنا يبدو الكندي مرة آخری أنه ما زال قریباً من آرسطو: فمجموع 
هذا الجزء الاول من رسالته مستمدٌ بطبيعة الحال من کتاب آرسطو السماع الطبيعي۱۹ 
وبالخصوص من نهایته". یبقی آنه من الواجب تحدید ماهية الزمان؛ والجزء الثاني 
(۱7) الكندي الصدر نفسه ج ۰۲ ص ۳۵-۸ (النص اللاتيني موجود في الصفحات الفردیة» آما النض 
العربي فموجود في الصفحات الزوجية)؛ یتعلق الامر باعادة حقیق ناجي (۱۵۵( .۸) .)1897 (Münster,‏ 


(۱۷) آرسطو السیاع الطبيعي؛ الکتاب الرابع» الفصل ۰۱۰ 
(۱۸) الصدر نقسه ص ۲۱۸ ب۹ ۰۱۸ 


۳۰ 


من هذه الرسالة مُكرٍّسٌ لها. وهو يكمن في استخلاص دلالة الزمان انطلاقاً من تحلیل 
لفظة «الآن» (عمهاعه:) وسنقدم ترجمة تقريبية لهذا الجزء. یقول الكندي: زن الآن 
یط" ماضي الزمان بآتي الزمان» لكن وجوده بين الطرفين ليس ثابتاً لأنه لا یتوقف 
رد عندما يكو ن موضوع تأمل فکرنا (صحادمه .(non manet ante meditationem‏ 
وهذا «الآن»» إذن» ليس هو الزمان» لكن عندما يكون موضوع تأمل فكرناء فإننا نضع 
الزمان «بينهما» (يتعلق الأمر بالماضي والمستقبل). ومعنى ذلك أن الزمان 0 

في القبل والبعد» وأنه ليس بشيء سوی عدد. إنه» إذن» عدد يعد الحركة ولص uم)‏ 
motum(‏ umeransم»‏ وهو بالخصوص يعود إلى «العدد المتصل» لا إلى «العدد 
المنفصل8". ها هوء إذن» تعریف الزمان الذي من خلاله یسمّی [شي من الاشیاء] 
بالمتصل: ٍنه «آن يتأمله الفكر (70ن06012: 185]385): وهو يصل بين ماضي الزمان »«6) 
(0© وآتي الزمان»۳. 


ثانياً: الآن وطبيعة الزمان 

يبدو أن هناك صعوبتين تثقلان هذه الصفحة: ولگ نعتقد أن هذه الصفحة تنطوي 
على تناقض: فبعدما نقراً في الأسطر الأولى أن «هذا الآن ليس هو الزمان» فاننا نجد 
الزمان یتحدد» في النهاية» بما هو آن. ثانیاًء يبدو أن الكندي بعدما ساير هنا أرسطوء 
مثلما فعل في النض السابق الذي درسناهه ابتعد عنه بشکل کبیر» وذلك بجعله الزمان 
آنا ا للتأمل »)instans meditatum)‏ ذلك لأن أر سطو لم یقل» في التحلیل الطویل الذي 
قام به لمفهوم «0» الموجود في الکتاب الرابع ل السماع الطبيعيء ۰ ان الزمان كيفية 
من کیفیات الآن. تبدو الصعوبة الأولی عبارة عن تناقضء لکن القراءة المتأنية تبددها 
بسهولة. ذ «الآن»» كما ورد في آول استعمال له» لا یقوم سوی بربط الماضي بالمستقبل» 


(۱۹) ان ترجمتنا للفظة اللاتينية (05هاوه) تتطلب شرحاً. فاللفظة الفرنسية المقابلة بشكل بديبي هذه الفظة 
اللاتينية ي لفظة «هاءن»» لكنها لفظة توحي بفكرة وجود اللامتناهي في الصغرء أو أنها عل الأقل لا تقصي ذلك؛ 
ولفظة «0۳0600» لا تدل بالضیط عل احاضر. والظرف !»۰ الذي جعلناه عبارة عن اسم يشير بشكل كافي إلى 
فاصل بین الاضي والستقبل من دون افتراض خاصیته اللحظية ول وسنری في ما بعد أن هذا التدقيق يكتسي أهمية 
في هذا المجال. 

(۲۰) یترجم آبو ريدة کلمة (نقمطهمرصم) اللاتيية بلفظة «تصل» (الجزء الثاني ‏ ۳6-۳). 

(1؟) نعرف أن العدد بالنسبة إلى أرسطوء الذي يبدو أن الكندي يسير على خطاه في هذا النصّء يعود إلى الكمّ 
المنفصل؛ والاتصال الذي يسند إليه هنا يأتيه من دون شك من الزمنء وفي نهاية المطاف من الحركة. ومع ذلك فهو 
في ذاته يطرح إشكالاً. 

. ۳١ الكددي. رسائل الكندي الفلسفيةء ج ۲ ص‎ (YY) 
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وليست له أية ديمومة؛ فما ليس بزمان هو هذا «الآن» (1051205 ۰)06 والدلیل یفرض 
بشكل ما وجود صنف آخر لهذا «الن» آو كيفية آخری للنظر فیه. واللحظة الثانية من 
التحلیل يتم تمهیدها عبر سلسلة من المعطیات. وهي أولاً هذا الصنف الأول من «الآن» 
الذي یکتسب نوعاً من الدیمومة عندما يكون موضوع تأملناء ثم إن ذلك يكشف عن 
وجود القبل والبعد» وأخيراً أن الزمان عدد. وهو يعود إلى [الكمية] المتصلة. ويبدو 
أن السبيل بين معنيي كلمة «الآن:, أو بالأحرى السبيل نحو شرح تدريجي لمعناها من 
خلال بلورة اقتضاءاتهاء سبيل دقيق. فهل يسمح حل الصعوبة الأولى بحل الصعوبة 
الثانية التي يمكن الإشارة إليها إجمالاً كتأويل محرّف لمفهوم ««ته» الأرسطي؟ 


الواقع أن هذا الجزء الثاني الذي حدّدناه في كتاب الكندي الذي يحمل عنوان: 
ر و رر ا ا ی داد فد هد آرل وه متا 
أن الز مان يتحدّد فيه بمثابة آن يتأمله الفکر »)instans meditatum)‏ في حين أنه من حيث 
كونه حداً للآن» فهو ليس بحسب أرسطو بزمان””. أولاً» العلاقة بين الزمان والتأمل 
حاضرة حضوراً فعلياً في ذهن أرسطوء الذي يعتبر أنه من دون النفس هناك بالتأكيد 
حركة في الأشياء» لكن لا وجود للزمان: فالزمان عدد» ولا وجود في الطبيعة إلا للنفس 
للقيام بعملية العَدٌ9". 


ونتيجة لذلكء فالمقاطع الأساسية التي حلّل فيها أرسطو [مفهوم] «الآن» 
يوظف فيها في الوقت نفسه تحليلاً فيزيائياً بسبب وجود المتحرك والحركة. وتحليلاً 
فينومينولوجياً بسبب دور النفس في عملية تأسيس الزمان. وعلى ذلك تترتب ثنائية 
ثابتة في عملية وصف «الآن» الذي ت حاف اش ا 
الزمان”" الذي يقوم بعملية تحديد وتوحيد في الوقت نفسه"". وإذا كان إدراك الزمان 
یترتب علی القبل - البعد داخل الحرکة۳۳ فهناك كيفيتان لإدراك الآن: إما من حيث 
كونه فريداًء وعندئذ فلن يتم إدراك أي زمان آخر؛ وإما من حيث كونه قبلاً_بَعْداً يكون 
موجوداً في الحركة» أو من حيث هو مُوٌ لکن من حیث کونه قبلاً وبعداء وعند ذلك 
سنقول إن هناك وجوداً للزمان*'. 

(۲۳) آرسطوء السیاع الطبيمي: الکتاب ۰4 فصل ۰۱۱ ۲۱۱۲۲۰ 

(۲۶) الصدر نفسه فصل ۰۱6 ۰۲۱-۹۱۲۲۳ 

(۲۵) الصدر نفسه فصل ۰۱۳ ۱۰۱۲۲۲؛ وردت کلمة «انل۸ء۸ء٣مهء»‏ في الترجمة اللاتينية لنص الکندي. 
((۲) الصدر نفسه ۱۹-۱۸ 


(۲۷) الصدر نفسه فصل ۲۳۲۵۱۲۱۹۰۱۱ 
(۲۸) الصدر نفسه ۳۰-۱۲۱۹ ب۱ و۲۱۹ب۱۳-۱۲. 
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ومن جهة أخرىء يوجد الآن من حيث إنه تم عد القبل البعد*"» لكن هناك 
كيفيتين لتأويل العدد: إما بشكل مطلقء وإما بالنظر في الأحداث. وفي هذا المعنى 
الثانى» لا وجود لأصغر عدد بالنسبة إلى المقدارء فالخط مثلاً قابل دائماً للقسمة» لكن 
في ما يتعلق بالكمية» فان آصغر عدد هو العدد ائنان (آصغر عدد في ذاته هو العدد اثنان) 
أو خط واحد (يتحدد بنقطتين). والأمر نفسه بالنسبة إلى الزمان» فهو دائماً قابل للقسمة 
في ذاته» حيث يمكن تحديد زمن يكون هو الأصغر: زمان واحد آو زمانان۳. 

هكذا نرى مضاعفة وصف «28» الآن» إذيتم تقدیمه تارة کحذ يقسم الزمان 
من دون أن يكون منسجماً معه وتارة بحسب ثنائية داخلية تمنحها له علاقته المتزامنة 
بالقبل والبعد. وهنا یکمن إذنء دوره المُوحٌد. و«الآن»» بحسب هذه الصورة الثانية» 
هو بالتأكيد «الزمان الأكثر صغراً»» وعدداء أي معطى من معطيات الفكر'": وعندئذ 
سنجد ثانية مفهوم الكندي (51نا20601]8 185]8805)) الذي بدا في نصّ أرسطو أنه آثر 
العناصر التي توحي بتجانس الآن والزمان. وينبغي أن نشير هنا إلى أن هذه القراءة 
تعود سلفاً إلى سنبليقيوس» ففي تفسيره لكتاب السماع الطبيعي لأرسطوء استغل 
هذا الفيلسوف علاقة التبعية المتوالية التي أقامها أرسطو بين المقدار والحركة» ثم 
الزمان» كي يستخلص أن «الآن» «يعُدٌ وینتج» الزمان بالكيفية ذاتها التي «تنتج فیه 
النقطة المقدارٌ بجريانها (368ه!15ناط8) من دون أن تكون مجاور ة لتقطة أخر یآ 
وسينوع في ما بعد من هذا التماثل بين الآن والنقطة. لنحتفظ من حجاجه المعقد 
بالتعارض الذي يقيمه بين ثبات النقطة التي يمكن «تناولها مرتین!: من حیث هي 
حد للخط الذي تقسمه وأصل له ودالآن4 الذي لا يمكنه ذلك» إذ عندئذ «سيتوقف 
الزمان(۳۳. 


وهكذا فإنه يبلور إشارة آوردها آرسطو نفسه(*"» لکنه یدمجها في تصور دينامي 
واضح ل «الآن». إن استعارة الجريان الذي اقترحه النصّ السابق يظهر في مقطع طويل 
من تألیف دماسکیوس «Damascius)‏ وهو مقطع يعيد 3 إيراده سنبلیقیوس في نهاية کتابه 


(۲۹) الصدر نقسه ۲۱۹ب۲۵. 

(۳۰) الصدر نقسه. ۰۱۲ ۰۳۲۲۷۱۲۲۰ و15-16. 

(۳۱) الصدر نفسه ۰۲۲۱۲۲۰۰۱۱ 

Simplicit in Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentaria (Yol 20, : انظر‎ )۳۳۲( 
edited by Hermannus Diels, Commentaria in Aristotelem Graeca (Berlin: Academiae Litterarum Regiae 

Borussicae, 1891-1909), p. 7222, Physique, 219b10 sqq. 
Ibid., pp. 726-727; Physique, 22024 sqq. (r) 
Ibid., Physique, 1V, 11, 220412; 17-18. (£) 
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الذي یحمل عنوان: ۱2۳۵0۲2۲ 42 ۱۵۲۵/۵۲۸۸ «(ننا داخل جر يان الآن ننظر فی 
جوهر (5نعما0005) الزمان بالمقارنة بأي ثبات مفتر ض ۳*0 


لا يبدو أن للكندي هذه الصورة (على الأقل في رسالته القول في الزمان» لاه 
يوحي [لیها بفضل کلمة «المُذة» التي تم استعمالها في تعریفه للزمان» لکن تصوره 
ل «الآن» يبدو بالتأكيد مندرجاً ضمن تراث أفلاطوني محدث أسسه يامبليخوس 
(13:0110116)؛ وهو تراث يمر عبر برقلس (270105) ودماسكيوس وسنبليقيوس. وقد 
قام بوصف ذلك صورابجي (ز50:9)» بعدما بین آن التصور الذي یجعل الزمان عبارة 
عن جريان هو تصور كان حاضراً في العرض الذي قدمه أرسطو للزمان» حتی وان لم 
يتم استخراجه بشكل بيّن”””". يتعلق الأمر بتراث شامل» بحيث يمكننا غض الطرف عن 
الاحتلانات التي تفصل بين التصورات الخاصة بكل واحد من هؤلاء الفلاسفة. ومن 
جهة أخرىء لا يمكننا مقارنة بضع كلمات تعبّر عن الأمر الأكثر خصوصية في رسالة 
الكندي القول في الزمان مع الشروحات المسهبة التي قام بها سنبليقيوس لكتاب السماع 
الطبيعي لأرسطوء حیث یتم استحضار وجهات نظر کل من یامپلیخوس ودماسکیوس. 
كيف آمکن للکندي آن یعبر عن وجهات نظر شبیهة؟ هل قام بذلك بمحض اجتهاده» 
أو بفضل قراءات محتملة؟ لتثر الانتباه» فى ما يتعلق بالنقطة الأخيرة» إلى أنه لا يبدو 
أن كتاب تفسير السماع الطبيعي قد تمت ترجمته إلى العربية» ويذلك لا یمکننا بکل 
بساطة آن نجعل الكندي وریث هذا التفسیر. وفوق ذلك. فانه کان قادراً على القيام 
بقراءة لفلسفة آرسطو عميقة بما يكفي كي یستخرج تصوراً عن الزمن مثل تصوره» فمن 
الممکن تسجیل قرابة فیلسوف مع فلاسفة آخرین من دون آن یکون ذلك علامة تبعية. 


ثالثاً: المدة الزمانية ولاأزلية العالم 
إن مفهوم «المدة؛ الذي رأينا ظهوره في بداية هذا الفصل» مرتبط بهذا التعريف 
للزمان الذي هو بمثابة «آنِ يتم التفكير فيه»» أو مرتبط بشكل متبادل بهذا التقديم الذي 
يخصٌ مفهوم «الآن؛ من حيث كونه متجانساً مع الزمان. فالمدة التي هي الزمان» هي 
القبل - البعد» کما يقول أرسطوء وهي جريان «الآن». وعموماًء فالمدة هي فعل كل ما 
هو موجود في العالم: 


Ibid., p. 800%", (o) 


Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the : رړ†¡il‎ (0) 
Early Middie Ages (London: Cornell University Press, 1893), chap. 5. 
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«لاجرم بلا مدة» إذ المدة هي ما هو فيه موي أعني ما هو فيه هو ما [هو]؛ ولا مدة 
جرم إلا وحركة» إذ الحرْمٌ مع حركة أبدأء كما اتضح» فمدةٌ الجرم اللازمةٌ للجرم أبداً 
ت از الجرم اللازمةٌ للچرم ید( 


هذا الترابط بين الجرم والحركة والزمان» يقترن بتدرج تحليل الفصل الحادي عشر 
من الكتاب الرابع ل السماع الطبيعي"۳» ویشرع في صياغة خاتمة طويلة التحلیل تبدأ 
کي تاه وتیدف لیات ناجرم ولح رک امن لا بسبق بعضها عضا نی 
الانیة۳۹» . وهذا التحلیل نفسه هو عبارة عن قضية تمهيدية تهیی برهان عدم أزلية العالم» 
الذي هو جانب رئيسي في نظرية الزمان التي تفضي إلى الائولوجیا. 
يبدأ هذا البرهان بلازمة التتيجة التي حصلنا علیها آنفا؛ ویمکن تلخیصها كما يلي: 
الزمان متناو» كما هو حال كل كمية بالفعل (لقد تمت البرهنة على ذلك في السابق)؛ 
وبالتالي فالجرم الذي ليس متقدماً عليه» متناه في وجوده (إنيته)؛ وهكذا فجرم العالم 
لیس آزلیا"*. ثم يأتي دليل آخر» أكثر بلورة» سنكتفي باستخلاص عناصره الرئيسية: 
الجرم E‏ (الجنس إضافة إلى الفصل)ء ومن جهة وجوده الطبيعي 
(المادة والصورة؛ ید ينبغي الإشارة إلى أن كلمات «ماهية» و«الوجود الطبيعي؟ لا وجود 
لهما في نض الكندي) يا والحال نات رکیب هو تبدل هي هو کت وهكذا 
فمن دون حركة لا وجود لجرم» لکن من الحركة يأتي الزمان لأن الحركة تبدل» والتبدّل 
هو «عدد مَدَة المتبذل»: ویمکننا قول الامر نفسه بالنسبة لی الحرکة والزمان هو مدة 
تعذها الحرکة. ومن جهة آخری» لکل جرم مدةء آي «ما هو فیه مُويةء أعني ما هو هو 
ماا: لکن الجرم لا یکون قبل الحركة ولا المدة التي تَعُدّها الحركة. وبالتالي فالجرم 
والحركة والزمان «کلها في الوجود؛» ویترتب علی ذلك آن للزمان نهاية بالفعل ما دام 
لوجود الجرم نهاية بالفعل ۶۱ 
نثير الانتباه إلى أن هذه الصفحة [من نص الكندي] تنطوي على وجود مفهوم 
«الانية»» أي الوجود الذي تم الاعلان عنه في اللازمةء وتم إدخاله في البرهان الذي يليه 
(rv)‏ الكندي» رسائل الكندي الفلسفیة؛ ج ۱ ص ۱۱۹ (۵۶). 
(۳۸) آرسطو السیاع الطييعي: ۱۰1۲۱۹ - ۰۱۸ 
(9) الكندي» ج ۰۱ ص ۱۱۷ 04-5001194 )» وانظر أيضاً: رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نباية 
له وما الذي يقال لا نهاية لى ج ١ء‏ ص ۱۹۷ (۱۵۲). 
220 الصدر نفسه ج ۰۱ص ١١١‏ (04). 
,۱( الصدر نفسه ج 4 ص ۰ (04_ 00(« وانظر رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم» ج ۱ 
۰۶ 2-۰ ۱۲). 
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پواسطة مفهوم «المدة» وبالتالي فهذا المفهوم یجاور ُذن» «حضور الذات»» آي الهوية 
التي ظهرت في الصفحة السابقة بالوسيلة نفسها. ومن جهة آخری» یتأسس البرهان 
علی مفهوم الترکیب الذي یکون معطی بكيفية تجعلنا نحکم علیها بالواقعية. بالمعنی 
الأنظولوجي للكلمةة يكل شكل من ا شكال الحركة. هکذا نری داخل هذا التحلیل 
المتعلق بلاأزلية العالم بداية فكرة ثُقِرَ بأن أصله في علاقة ما مع الحرکة(*). 


وإلى هذه البراهين يضيف الكندي ثلاثة براهين أخرىء فهو يعلن أنه سيبرهن 
ب «نوع آخر؟ على أنه لا يمكن وجود زمان لا نهاية له بالفعل في ماضيه؛ ولا في آنيه. 
وهنا يعرض بشكل متتال برهانين متعلقين بماضي الزمان ثم برهاناً متعلقاً بآتي الزمان: 
البرهان الأول يبدو بهذا الشكل: إن قبل كل فصل من الزمان فصلاً إلى أن ننتهي إلى 
قصلي من الزمان لا يكون فصل قَبْلهه «أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة؟. 
لكن إذا كان خَلُْف كل فصل من الزمان فصل بلا نهاية» إذن لا يُنتَهَى إلى زمان مفروض 
أبداء لأن من لا نهاية في القدمة إلى هذا الزمن المفروض مساوي المدة التي من هذا 
الزمن المفروض فصاعداً في الأزمنة إلى ما لا نهاية له. ومن جهة آخری» مِن لا نهاية إلى 
زمن محدود معلوم؛ فان من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا نهاية له من الزمان معلوماًء 
فیکون» إذن» لامتناهیاً متناهیا وهذا خلف لا يمک ". 


أما النقض الثاني الذي يسوقه الكندي لفكرة اللامتناهي في الماضيء فإنه يتم 
بالشكل التالي: إن كان لا يُنتهّى إلى الزمان المحدود حبَّى يُنتَّهَى إلى زمن قبله؛ ولا إلى 


(57) إن هذا الدليل القائم على فكرة التركيب ليس من السهل تأويله؛ كا يمكن ملاحظة ذلك انطلاقاً من 
التحاليل التي قام ما دافیدسون Journal of the American Oriental Society, no. 89 :j (H. A. Davids0n)‏ 
pp. 357-391, pp. 370-373.‏ ,)1969( 
ثم في كتابه اللشور سنة ۱1۹۸¥: Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Exisience 0f‏ 
God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987), pp. 112-‏ 
.115 
وهو يضع هذا الدليل في علاقة بدلیل یجیی النحوي؛ ویفترض- بجرأة- آن الكندي عندما استعمله م يتذكّره 
جيداً أو أنه أساء إدراك معناه. ويكتب كذلك بخصوص بداية بلورة المجموع» » أنه كان من الأبسط إقامة الدليل 
بشكل مباشر على الزمان من دون المرور عبر تناهي الأجرام. والواقع أن الدليلين» أي دليل تناهي الزمان من خلال 
عرضيته بالنسبة إلى جرم العالم» أو دليل تركيب الاجرام» هما ترا ميتافيزيقي أو ثيولوجي يقر بأن كل وجود أو 
خلوق یتوقف او مختلف اختلافاً جذرياً عن الواحد الحق الذي يكون كل تعدد وكل ديمومة غريبة عنه. وهكذاء 
فمنهوم «المدة» وغتلف حالاته یذهب [ل ما وراء القولات الفیزیائیق ما دامت المدة المكانية و(أو) الزمنية هي 
موضوع الوجود التناهي. 
(۶۳) الكندي رسائل الکندي الفلسفیت ج ۱ ص ۱۲۱ (۵1-۵0)» وانظر رسالة في وحدانية الله وتناهي 
جرم العام» ج ۱ ص ۰۵ ۲۰۷-۲ (IL)‏ 


۳۱۹ 


الذي قبله حتى ين ا ب و اا ا ی ی 
ولا يؤتى على آخرهاء فإنه لا يقطع ما نهاية له من الزمان حتی یی ٍلی زمان محدود 
بتة - والانتهاء ٍلی زمن محدود موجود فیه؛ فليس الزمان فصلاً من لانهایة» بل من نهاية 
اضطراراً. ومن جهة أخرىء لیس امتداد الجرم لامتناهياًء ومن المحال أن يكون هناك 
جرم بلا مدة» وبالتالي فامتداد الجرم ليس لامتناهياًء وبالتالي فإنية الجرم ليست لا نهاية 
لهاء وبالتالي فإنية الجرم متناهية» والنتيجة أنه من الممتنع أن يكون أزلياً في الماضي (لم 
یزل)“. 


تلك هي البراهين الثلاثة (إذا لم نأخذ بعين الاعتبار اللازمة) على لاأزلية العالم 
(©]8ة عاتقم 3). بَيّنّ دافيدسون (1(8010502 .له .11) العلاقة بين البرهانين الأخيرين بأول 
دليل من الأدلة التي قدمها يحيى النحوي في كتابه الذي يحمل عنوان: ضد أرسطو. 
وهي الأدلة التي أعادها سنبليقيوس. الذي يُعَدٌ مصدرنا الوحيد في هذه المسألة» وهذا 
الدليل هو الذي يعتبر أنه من المحال قطع اللامتناهي“. 


یبقی علینا [تمام البرنامج المعلن والمتمثل بالبرهنة على أن الزمان الآتي ليس 
هو أيضاً زماناً لامتناهياً. وقد أثبتنا آنفاً أن الزمان المنصرم الی زمن محدود لا یمکنه 
آن یکون لامتناهياً. ومن جهة آخری» فالازمنة تتتالى. ومخذااففي كل هرة نقيت 
فيها زماناً إلى الزمن المتناهي» وبالتالي المحدودء فإن مجموع هذا وذاك یشکل شيئاً 
محدوداً!؛)_ وإلا بإضافتنا الواحدة إلى الأخرى. أي شيئين من ] كَمية محدودة» سنحصل 
على كمية لامتناهية. ومن جهة أخرىء يعود الزمان إلى الكميّة المتصلة» وهو ينطوي 
على قسمة مشتركة للماضى وللاتی: وهذه القسمة هی «الآن؟ (امماعهن) الذي هو نهاية 
الزمان الماضي الأخيرء ونهاية الزمان الاتي الأول (كما كان يقول ذلك أرسطو). وما دام 
لكل زمان محدود نهایتان: نهاية آولی ونهاية آحری فان اتصل زمانان محدودان بنهاية 
() المصدر نفسه ج ۱ ص ۰۱۳۱ ۲ »)٥۷ -٥۹(‏ وانظر رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم الما ج ۱ 
ص ۲۰۷-۲۰۰ (۱۳): فالتص الذي وَرَدَ ی الفلسفة الاولی عل آنه خامة کان متبوعا باستدلال ینتقل من الحدّث 
إلى المحيثٍ الذي ستتم البرهنة على وحدانيته في ما بعد. 
(40) لیست تحلیلاتنا موازية بشکل کامل لتحلیلاته, ما دامت آهدافنا ختلفة. انظر: وروم ,021500 
Jor Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, and‏ 
Philoponus: Against Aristorle on the Eternity of the World, The Ancient Commentators on Aristotle,‏ 
translated by Christian Wildberg (London: Duckworth Publication, 1987), pp. 144-145; Simplicii in‏ 


Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentaria (Vol IX), p. 1179, and Sorabji, Time, 
Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, chap. 14. 


Limitê, déterminé, défini. محدودء‎ )0( 


۳۷ 


واحدة مشترکة لهماء فان نهاية کل واحد منهما الباقية محدودة معلومة. وبالتالي لیس 
يمكن إِنْ زيد على الزمن المحدود زمان محدود أن تكون الجملة لامحدودة. وکلما زاد 
على الزمن المحدود زمان محدود فكله محدود النهاية من آخره. فليس يمكن أن يكون 
آتي الزمان لا نهاية له بالفعل”“. 


وهذا البرهان لا یدخل في عین الاعتبار مفهومي «المدة؟ و«الوجودا» وهو 
لا يثبت أن العالم في ذاته قابل للفناء؛ وهو برهان لیس فیزیائیا؛ ولا ميتافيزيقیا؛ بل هو 
في الجملة برهان يكتسي صورة هندسیة: فمجموع قطعتین لا یمکنه أن یکون سوی 
نصف خط مستقیم. وبامکاننا تقریبها من دلیل قدمه یحیی النحوي (۳(۱1020۳5) في 
نص له علاقات معقدة مع رسائله ضد آزلية العالم٩*.‏ 


وربما آن الامر الاکثر آهمية هو آن نری في ذلك الارضية التي تسمح بالخوضص 
في اعتبارات يولوجية شعرنا في أکثر من مناسبة آنها تبرز تحت التحلیلات والبراهین 
الفيزيائية. 


رابعاً: الله والزمان 


من الواضح بالفعل أن العمل على إثبات أن العالم ليس أزلياً لا يمكنه أن يكون 
مجرد اهتمام نظري في أفق ديني» كما هو الأمر في الإسلام. وبالتالي سيعرض الكندي 
موقفه في رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم» حيث نجد جزءاً من تحليل رسالة 
في الفلسفة الأولى التي سبق أن لخصنا محتواها. وبعدما برهن على استحالة أن يكون 
جرم أزلياء أضاف قائلاً: «فالجرم إذاً مُحدّث اضطراراً؛ والمُحْدَث مُحدّث المُخيِثء إذ 
المحدث والمُحدّث من المضاف»**. ثم يبني برهان وحدانية هذا المحدث التي تم 
الاعلان عنها بعنوان هذه الرسالة. وفي رسالة في مائية ما لا یمکن آن یکون لا نهاية له» 
وما الذي يقال لا نهاية لم. وهي رسالة قصدُّها ونصّها قریبان من الرسالة التي آوردناها 
)٤۷(‏ الجزء الاول» ۲ (۸-۰۷) ؛ جد ملخص هذا المقطع أو بالأحرى ملخص هذه النتيجة عند ابن حزم» 
انظر کتاب الفصل في الملل (بيروت: دار الفكرء .)١198٠‏ الجزء الاول ص ۰۱5 
(548) انظر: هذ ,«صمجمالئطم G. Troupeau, «Un épitomé arabe du «De contingentia mundi» de Jean‏ 
E. Lucchesi - H.D. Saffrey (ed.), Mémorial André-Jean Festugière (Geneva, 1984), pp. 77-88 (ed.,‏ 


pp. 79-83; translation, pp. 84-8); S. Pines, «An Arabic summary of a lost work of John Philoponus,» in 
id., Collected Works (Jerusalem, 1986), vol. Il, pp. 294-352 (translation, pp. 295-311), 


.)۱۱۳( ۲۰۷ الكندي» رسائل الكندي الفلسفيةء ج ۱» ص‎ )٤۹( 


۳۸ 


آنف وقريية من نهاية الفصل الثاني من رسالة في الفلسفة الأولی"* نقرأ جملة آکثر 
وضوحا: 


«وقد أنبأنا أن الزمان والحركة والجرم لا يسبق بعضها بعضاً في الإنية؛ فإذن 
لا الجرمٌ ولا الحركة ولا الزمان أزلية» بل ذات أزلية في بدو الإنية (يستعمل الكندي 
مفهوم الإنية» كما في نهاية الجملة السابقة)», 


کنا راا ي روي ا اون «إن العلة الأولی هي علة الزمان؟» 
ويمكننا أن نقرأ في نهاية ما تبقى أن «الواحد الحق لا [هو] زمان»””». والصفحة ذاتها 
تقدمه لنا بمثابة «العلة التي 7 منها بداية الحرکة» «علة بداية الحركة والتهوّي»- أي 
الخالق إذن. يتعلق الأمر هناك ب «َهُوّي آیساً عن لیس التي هي عبارة عن کون» 
وبالتالي فهي نوع من الحرکة: وهذا التدقیق تم تقدیمه ضمن مقطع طویل یثبت 
الجرم والحركة والزمان لا يسبق بعضها البعض”". لنلاحظ أن هذه النصوص المختلفة 
تنطوي على حدود أو على الأقل على جذور بدا لنا بعضها في السابق في مقاطع متعلقة 
بالزمان» والتي تنتمي إلى معجم الأنطولوجيا مثل عبارتي الإنية والتّهوي اللتين ينبغي 
تقریبهما من مفاهیم الهوية والایس والليس والكون التي تحاول ربط الفيزياء الأرسطية 
بفلسفة الفعل الخالق. 


وهنا تظهر المفارقات والصعوبات التي تنشأً من العلاقات التي يتعذر وصفها بين 
الزمان والأزل التي تؤسسها عملية الخلق أعني نشأة الزمان المتزامنة مع نشأة الجرم 
والحركة. إذا كان إنتاج الوجود كوناًء فإن الكون يحصل من دون قوة متقدمة» وبالتالي 
فهو غير معقول فیزیائیا"*. وإذا كان الزمان «مدة مفصولة؛ فكيف تتم عملية القسمة 
الأولى المطابقة للحركة التي هي عملية خلق العالم؟ وإذا كان الآن يربط الماضي 
بالحاضره بل إذا كان نهاية» فماذا هناك قبل هذه النهاية» وأين هو هذا الماضي؟ وتتضمن 
رسالة في كمية كتب أرسطو وما يحتاج إليه في تحصيل الفلسفة شرحاً طويلاً للآيات 


(050) هذان العملان» بالإضافة إلى رسالة في إيضاح تناهي جرم العالمه ورسالة في وحدانية الله وتناهي جرم 
العالى تشكل مجموعة واحدة من النصوصء وقد تضمّنت الطبعة الثانية لرسائل الكندي الفلسفية هذه الأعيال 
الأربعة. 

(01) المصدر نفسه؛ ج ۰۱ ص ۱۹۸-۱۹۷ (۱۵۲)؛ عوض عبارة «ماهیات أزلية» يمكتنا أن نقرأ «أولية»» 
لكن ذلك يفيد تكرارأًء وكان المحقّق على صواب عندما اختار العبارة الأولى. 

() الصدر نفسه» ج ۰۱ص ۱۰۱ (۳۱) وص ۱۱۱ (۱۰6). 

(۵۲) الصدر نفسه ج ۰۱ص ۱۱۸ (۵۳). 

(۵6) انظر: آُرسطوطالیس. الکون والفساد؛ ۰۱ ۰۳ ۳۱۷ب۱ وما بعدها. 


۳۹ 


الأخيرة من سورة ياسين» التي تتحدّث عن التكوين. ويعلن الكندي في هذا النص 
بالخصوص بأن الله ليس يحتاج إلى مادة (الطين)؛ ولا إلى زمان كي يقوم بعملية 
الخلق» ما دام ور یر آراد میا آن يَقُولَ لَهُ كن فَيَكُونُ4**». هكذا يقول نصّ الوحي؛ 
ويضيف الكندي: «أي إنما يريده فیکون مع [رادته ما آراده۳؟. 


يمكن أن يتعلق الأمر بكل عملية خلق» لكن خلق العالم يضعنا أمام صعوبة: 
الزمان هنا حاضر كمدلول» لكن يتم في الوقت نفسه نفيه» كما حصل بشكل ضمني 
للحركة التي لم يتم حتى الإشارة إليها. والحال أن كل ذلك يأتي في توافق» وليس بعد 
الإرادة الإلهية» وإنما بمعيتها. يتعلق الأمر هناك بكون من دون فساد» بمتحرك يظهر في 
الحركة ذاتها: فعبارة 2107 من دون 07016700 تفید وجود آن من دون ماض؛ فالله لیس 
يحتاج أن يعمل في زمان6. 

وفي مقابل هذا البعد اللازماني الذي یطبع فعل الله» هناك بطبيعة الحال 
البعد الزماني الذي یطبع الفعل الانساني الذي لا بستطیع التخلي عن المادة 
وعن الزمان» والذي هو في حاجة الی زمان آطول من آجل انجاز شيء أعظم*. 
والعلم الانساني یقابل بالكيفية ذاتها العلم الذي یعلمه الله للزسل: فمن أجل 
معرفة الجوهرین الأول والثاني» وما یتعلق بهماء یحتاج الانسان ٍلی البحث 
والاستعانة بعلوم المنطق والریاضیات واستغراق زمان في ذلك (مع الزمان)» في 
حين أن العلم الذي وهبه الله بالحقيقة للرسل ليس في حاجة إلى كل هذا الجهازء 
وليس في حاجة إلى الزمان (بلا زمان؛ وردت هذه الصيغة ثلاث مرات في بضع 
آسطر)*. 

وبعد هذه الصفحات یمکننا ٍعادة قراءة ذکر التقدم اللمي الذي ورد کاستهلال 
أو يكاد لرسالة في الفلسفة الأولى: إن هذا الغزو التدريجي للحق الذي لا یمکن لانسان 
واحد أن يحققه» هذه الحركة الدنيوية وحركة نقل [المعرفة] من شعب ٍلی آخر ترد هنا 
بالتأكيد بحماس من قبل عالم وفیلسوف یفتتح عصراً جدیداً من المعرفةء لكن كل ذلك 

(۰0) القرآن الکریم» «سورة یس الآية ۸۲. 
(5) انظر: الکندي» ج ۱ ص Michelangelo Guidi and Richard Walzer, Uno scrittog «Yo‏ 


introduttivo allo studio di Aristotele, Accademia nazionale dei Lincei; Cae di scienze morali, storiche 
e filologiche; Memorie (Roma: 1940), p. 397, Italian translation p. 412. 


(ov)‏ المصدر نفسه. 
)6۸( الصدر تفس ص ۳۷۳-۳۷۲ و ۳۹۱۰۳۹۵ (8۱۰-۰۹). 


۳۲۰ 


يشهد كذلك على تفوق «العلم الإلهي» على العلم الونساني الذي يكمن ثمن اکتشافاته 
في شدة البحث ولزوم الدآب؟*. 


إن للعالم بدايةء وستكون له نهايةء وهذا أمر يقوله الكندي بوضوح وفي نصوص 
عديدة. والكائنات التي تعمر العالم تعيش الحالة نفسها: وتتحدث رسالة الإبانة عن 
العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد عن «أن قوام الأشياء الواقعة تحت ت الكون والفساد 
وثبات صورها إلى نهاية المدة التي آراد الباریء الکون للکون»(6؛ وتتحدث رسالة في 
دفع الأحزان عن أيامَ مُدَتَها المقسومة لهاه۳. 

على أن هذه العرضية تمس أيضاً «الكائنات العالية (الأشخاص العليّة)؛: أي 
الأجرام التي لا تنفلت من قبضة الفساد إلا لمدة مقسومة لجميعها ولكل واحد 
منهاه۳۳ «ومن ذلك صيّر اللاتي لا تقع تحت الفساد زمنّ مدتها التي فرض لهاء جل 
ثناژه»۲۳. فعلم الفلك «هو علم هيثة الکل في الشکل والحركةء بأزمان الحركة في كل 
واحد من أجرام العالم التي لا يعرض فيها الكون والفساد حتی پدثرها مبدعهاه ۵ 


آما فی ما یتعلق بالنبات والحيوان (الحرث والنسل)» فإن أشخاصها تفسد وتبقى 
الصورت ما فرضص لها لصورتها من المدة»*۳. وريما أن هذه المدة نفسها هى التى 
يمت للاجرام السماوية وللأئواع: الزمان الذي یسیر من بداية الخلق» حیث [ن الجرم 
والحركة والزمان تبدا بالووجود» إلى نهايتها التي أرادها الله لها. أينبغي الإشارة إلى يحيى 
النحوي بشأن خاصية العالم هاته""؟ ربماء لكن من الأفضل من غير شك أن نتذكّر 
کلمات القرآن الکریم التي 7 تقول: ما لق ال المّمَاوَاتٍِ وَالْأَوْضَْ وا یمازلا بالق 
وَأجَلٍ مُسَمَى 4 وهي صيفة آکثر جذرية من کل النصوص العديدة للکتاب نفسه التي 
تركّز على تيمة النهاية المحدّدة لكل حياة فردية. إن التحقق من أن العالم سيفنى يستلزم 
(09) الكنديء رسائل الكندي الفلسفية؛ ج ۰۱ ص ۱۰۲ (۳-۳۲). 
0۰۰ الصدر نفسه ج ۱ ص ۰۲۳۳۱ 
(11( انظر: ,)49 ed. Guidi and Walzer, Uno scrirto introduttivo allo studio di Aristotele, p. 32 (p.‏ 
and ed. Badawi, Plotinus Apud, p. 8.‏ 
OY)‏ الکندي الصدر نفسه ج ۱ ص ۰۲۵۷ 
2 الصدر نفسه ج ۱ ص ۰۲۹۷ 
(14) رن « أجرام العالم؛ هي بطبيعة الخال الاجرام الس‌اوية. انظر: الصدر نفسه ج ۰۱ ص ۰۳۷۷ 
)30 المصدر نفسه. ج ايوص 509, 


Philoponus: Against Aristotle on the Eternity of the World, pp. 77 and 83. انظر؛‎ )1( 
۸ القرآن الكريم؛ #سورة الروم» الاية‎ 6۷ 


۳۳۱ 


أثولوجيا شديدة الاختلاف عن تلك التي يتحدّث عنها أرسطوء بل وعن الائولوجیا ذاتها 
التي يتحدّث عنها أفلاطون. 


إننا الآن» إذن» أمام عالم قد بدأ وهو عالم سيتتهي» والزمان الذي يتحدد بهذا 
الشكلء أي كونه محدّداً بين القبل والبعد. هو عموماً عدد الحركة التي هي حركة هذا 
العالم. ونحن نعرف بعد برهان أهملنا تفاصیله أن جرم العالم» والحركة والزمان في 
تزامن» بل یمکننا الذهاب أبعد من ذلك والتساؤل عن الشيء الذي يملأ هذا الزمان 
المتناهي. ویمکن استبدال هذا التساژل الذي یشکل مفارقة تاريخية بتساژل آخر: ما هو 
القانون الأسمى الذي يقود هذه الحركة التي يمثل هذا العالم مرتكزهاء أو بعبارة أخرى 
ما أعراض هذه الأجرام؟ ليست قوانين الفيزياء هنا موضع تساؤل» إننا نتساءل ما إذا كان 
مسار الأشياء في مجمله مُنظماً بمبدأ ميتافيزيقي» وما إذا كان له معنى أو ما إذا كان من 
دون حتمية؟ والحال يبدو أن الكندي قد عالج هذا الإشكال» ويجب علينا فحص هذه 
النصوص التي قام فيها بذلك. 


خامساً: تمامية العالم أو أفضل العوالم؟ 

يرد النصّ الأول في البرهان على تزامن الأجرام والحركة والزمان. ونحن نعرف 
سلفاء في هذا المقام» أن هذين الأخيرين عرضان للأجرام» وأن الأطراف الثلائة كلها 
متناهية. وسعى الكندي هناك إلى يَبيّانَ أنها مقترنة اقتراناً ضرورياًء وطرح البدیل التالي: 
إذا وجد جرم» فإما أن الحركة موجودة ضرورة»ء وإما أنها غير موجودة. وفي الحالة 
الثانية» فإمًا لا وجود للحركة بتاتأء وإما أنها غير موجودةء لكن يمكنها أن توجد. وألا 
تكون موجودة بتاتاً أمر محال» لأننا أقررنا بتزامن الحركة والأجرام. فلم تبق إلا الفرضية 
الأولى: لا وجود للحركة لكن هناك إمكانية وجودها. وعندئذ يقول الكندي: 

«وإذا کان جرمٌ موجودآه ممکناً آن یکون حركة موجودةه فان الحركة بالاضطرار 
موجودة في بعض الأجرام» لأن المّمْكِنَ لهُ الشَّيء هو الموجودٌ ذلك الشَّيء في بعض 
ذوات جوهره. كالكتابة موجودة بالإمكان لمحمّدء وليست فيه بالفعل» إذ هي موجودة 
في بعض جوهر الانسان أعني في آخحرٌ من النّاس. فالحركة باضطرار موجودة في 
بعض الأجرام» فهي موجودة في الجِرْم المطلق؛ فهي موجودةٌ اضطراراً في الجزم 
المطلق۳۳4؟. 


(۸) الكندي» رسائل الکندي الفلسفیة ج ۱ ص ۱۱۸ (۵۲). 


۳۳۲ 


ورهان هذا الجزء من البرهان كان هو البرهنة على أنه إذا وجدت الحركة في 
العالم على الأقل في حالة إمكانء فإن الحركة ليست فقط لا متقدمة ولا متأخرة على 
الجرم التي تكون عرضاً له بل إنها ستكون عرضاً غير منفك عن الجرم. 


وعَصَّب الدليل يكمن في كونه يستخلص ضرورة وجود الممكن في محل ما 
انطلاقاً مِنَ الوجود الممكن بصفة عامة: فالممكن هنا ضروري هناك وبالتالي فهو 
ضروري بشکل مطلق. 


إن المسلّمة التي يقوم عليها هذا الدليل لا يمكنها ألا تستحضر صورة «مبدأ 
التمامیة» الذي استنتجه لفجوا (۲0۷6[0۷ .۸) من جملة لافلاطون والقائلة: «اٍن 
الذي سس الصیرورة...» والخالي من الغيرة» تمتّى أن يصبح كل شيء شبيهاً به قدر 
المستطاع"*0. قد نعتقد أن لفجوا يغالي في تأويل معنى الكلمة الإغريقية «8أهةم»» أي 
«کل شیء»» عندما یعتقد أنه باستطاعته أن يستخلص من هذه الصيغة» فى ما وراء ما کتبه 
أفلاطو ن أن: «العالم ليس فقط تامّاً ( »)plenum forma rı‏ حيث يتم تمثل مجموع 
التنزع الممکن تصوّره الذي يطال أنواع الأشياء الحيّة تمثلاً شمولياًء وإنما على اتساع 
الخلق ووفرته أن يساوي في الاتساع إمكانية الوجود. بعدما تم الاقرار بأنه لا وجود 
لإمكانية أصلية للوجود لم تتحقق»". 

ومهما کان الأمی فإن الكندي لا يذهب إلى هذا الحدّ في النصّ الذي أوردناهء إلا 
أنه مع ذلك يستنتج في هذا النصّء وبشكل واضح. الضروريّ من الممكن. لنضف أن 
الترجمة العربية لكتاب جالينوس المدعى مختصر طيماوس يسير في الاتجاه نفسه الذي 
سار فيه لفجوا: دلا حسد معه ولا بُخل على شيء من الأشياء في وقت من الاوقات»۳۳. 


Tîimée de Platon, traduit par Luc Brisson (Paris: Les Belles Lettres, 1991), 29d-e. انظر:‎ )( 
Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the انظر : معه] وه و بچهادالا‎ )۷۱( 
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1950), p. 52. 

لنسجل أن لفجوا (رهزه«م۲) بالنسبة ال هانتیکا قد ارتكب خطأين بإسناده ميدأ التامية إلى أفلاطون ورفضه 

J. Hintikka, Tîme and Necessity: Studies in Aristotes Theory of Modality (Oxford: : لار سطو. نظ‎ 
Oxford University Press, 1973), p. 95. 

والواقع أن لفجوا يشير لدى أرسطو إلى جانب آخر من المبد: إنه التتالي التام لتراتب الأنواع. انظر: ,برمز۷ه1 
The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, pp. 55 sqq.‏ 

Plato, Plato Arabus, edidit Richardus Walzer, Corpus Platonicum medii aevi (Londinii: :ر¡زil‎ (¥1) 
Inaedibus Instituti Warburgiani, 1951-1952), v. 1: Galeni compendium Timaei Platonis allorumque 
dialogorum synopsis quae extant fragmenta, ediderunt Paulus Kraus et Richardus Walzer (1951), p. 5 
(Latin Translation, pp. 9-10). 


۳۳۳ 


زن هذا الاثبات الذي جاء علی لسان جالینوس العربي هو آکثر قطعية من نض 
الكندي حیث إن الأثر الممكن لوجود مبدأ التمامية يبقى من دون شك ضعيفاً إلى 
حدّ أنه يقَصُرٌ عن أن يقودنا إلى قناعة حاسمة. ويمكننا أن نُقَرّب نص الكندي في كتاب 
القلسفة الأولی من صيغة مبدأ التمامية الذي قدمه ج. هنتركا (a))ن)ہHi‏ .0): «کل مرة 
يصح فیها القول ان کلیاً ما («صورة») یوجد وجوداً کمونیاً ممکنا» فلا بد آنه کانت 
هناگ عملية تمثیل قبلي سابقة للكلّي نفسه الموجود بالفعل. والحال آن هنتیکا یصف 
بالخصوص هذه الصورة بالضعيفة» وخصوصاً أن الأمر يتعلق بتحقق لأَشْكَال ممكنة 
لأفراد وأحداث(۲. 


لکن خلاصة رسالة في علة الکون والفساد تذهب آبعد من ذلك. لقد عالج 
الكندي في هذه الرسالة مشکل تأثیر الاجرام في الکائنات الخاضعة للکون والفساد» 
وهذا التأثير ينتج ذاته من الارادة الالهیة ومن التنظيم الذي تفرضه على نظام العالم. 
ویضیف: وهکذا «لاظهار کمال القدرق أعني إخراج كل ما لم يكن محالاً إلى الفعل 
اضطرارا۳(۵. 


يدعونا السياق إلى تأويل هذه الامكانية کتطابق بین عناصر عالم منظم من قبل الله» 
حیث «یصیر بعضه علة لکون بعض» وبعضه مصلحا لبعض؟. ویوجد مقطع شبه مطابق» 
لكنه أكثر بلورة في رسالة سجود الجرم الأقصی: «فهذه هي القدرة الحق الفاعل للحق» 
إذ هي إخراج كل ما هو بالقوة إلى الفعل الذي ليس بمحالء وهذا هو السجود الحق 
للجوّاد في الفیض بکل فعل غیر محال»۹". یمکن لجملة لفجوا الواردة آنفاً آن نجل 
علی هامش نصّي الكندي السابقین» واللذین یژیدان معنی النص السابق ویوسعانه. 

يبقى أن مبدأ التمامية» كما استخلصه هنتیکا من نصوص آرسطو يفيد أزلية 
الزمان: «لا وجود لأي إمكانية غير محدودة لا يمكن أن تتفعّل في زمان أزلي»6*". لكننا 
نعرف آن الأمر الذي یضمن تحقق الامکانات بشکل ضروري بالنسبة لی الكندي» 


(۷۲) لنسجل آن مذه الصيغة تترتب عل تحلیل نظرية آرسطو حول ال رکة. انظر: :7/و5هعع2 ۵۵ 7770 
Studies in Aristotle S5 Theory of Modality, p. 106.‏ 


(۷۳) الکندي؛ رسائل الكندي الفلسفيةء ج ۰۱ ص ۲۳۷. 

والمحال بحسب رسالة في حدود الأشياء هو «جمع المتناقضين في شيء ما في زمان واحد وجزء واضافة واحدة». 
انظر : الصدر نقسه ج ۱ ص ۱۱۹ (۱۱۸). 

(۷6) الصدر نفسه ج ۰۱ ص ۲۵۹ (وَرَدّت من دون شك فلتة في النص العربي). بخصوص ال حق فاعل الحق» 
انظر رسالة في الفلسفة الأولى: «الحق الأول الذي هو علة كل حق» في: ج ۰۱ ص ۹۸ (۳۰). 

Time and Necessity: Studies in Aristote š Theory of Modality, p. 96. (Yo) 


۳۳ 


يجب أن يأتي من مكان آخر غير هذا الانفتاح اللامتناهي الذي قد تمنحه أزلية العالم» 
بل إن طرح المشكل يوحي نفسه بالحلء ما دامت إرادة الله هي التي تحدّ الزمان الاتي. 
ومن جهة أخرىء فالعبارات الأكثر حماسة التي قرأناها في نصوصه بصدد مبدأ التمامية 
تشير بوضوح إلى هذه الارادة. فالضمانة المبحوث عنها لست موجودة في المسار 
الازلي للاشیاء وإنما هي موجودة في الله. صادفنا آنفاً الصيغة التي تقول إن الله يُفعّل 
كل ما ليس بمحال» لكن قبل ذلك» وفي هذا النص الطويل ذاته الذي استخرجنا منه 
هذه الصيغة نقرأ أيضاً أن الله «هو موجب الأمر الأصلح»""» أعني نظام العالم بشبكاته 
العلية ومصالحه المتبادلة. ونهاية رسالة في سجود الجرم الأقصى التي أوردناها آنفاً 
تشير إلى قدرة الله التي بجعلها «الماهیات» (کلمة ماهیات [65567665] هي ترجمة 
لكملة المعاني الواردة في النص) تنتقل إلى الوجود. وتخلق الجواهر البسيطة والمركبة» 
الحيّة وغير الحيّة... إلخ. إنها تشكل عالماً مقن" بإمكاننا تمثله ككائن حي فريد «على 


قدر الاصلح»۳۲. 


تظل هذه المعطیات في مستوی تنظیم عام» لنسق كوني» یطال في الوقت نفسه 
الاجرام السماویة٩۲‏ وأشیاء الارض. ویورد الكندي» في بداية رسالة في علة الکون 
والفساد أن من العلامات الدالة على حكمة الله في نظم هذا العالم «إتقان هيئته على 
الأمر الأصلح في كون كل كائن» وفساد كل فاسدء وثبات کل ثابت» وزوال كل 
زائله۲. 


إنه ليس من المؤكد أن الكندي هنا یتجاوز دورة الکاتنات* کي یصل اٍلی مصیر 
الكائنات الشخصية التي مع ذلك يعنيها بالخصوص مفهوم الاصلح؛ وهو المفهوم 
البيولوجي الذي يتبادر إلى ذهننا ضرورة عند قراءتنا لكل هذه النصوص المتطابقة. 
ينبغي الاعتراف بأن هذا اللايقين يمنعنا من الذهاب آبعد من الاقرار بصورة ضعيفة لمبداً 
التمامیة» الذي لیس مع ذلك مفهوماً آثولوجیا؛ ولا مفهوماً أخلاقياً. إن الإشكالات التي 


(VY‏ الکندي: رسائل الكندي الفلسفية؛ ج ۱ ص۲۳۱. 

(۷۷) الصدر نقسهء ج ۱ ص ۲۴۳۷. 

(۷۸) «عل قّدر الاصلح» بحسب التصحیح الذي أدخله أبو ريدة (في حين نقرأ في المخطوط عبارة قُدرة). 

(۷۹) انظر ملاحظة آبو ریدة فی: الصدر نفسه ج ۰۱ ص ۰۳۱ 

(۸۰) الصدر نفسه ج ۱ص ۰۲۱۵ 

(۸۱) الصدر نفسه؛ ج ۰۱ ص ۲۵۸. حیث آن النباتات والمیوانات (الحرث والنسل) تظهر في الرتبة الاخيرة 
من النظام الکونی» وهي موضوعة مع ذلك صحبة الأجرام السهاوية (الأشخاص العلية) ضمن صنف «الجوهر الذي 
له نفس» (الجوهر النفساني). 


۳۳۵ 


طرحها الكندي تکمن ولا علی المستوی الفيزيائي العام» في البرهنة علی ضرورة 
وجود الحرکة في «مطلق الجرم»» أي في العالم مجتمعاًء مع الحفاظ علی تصور یقول 
بأن هذا العالم بدأ وسينتهي. وتکمن بعد ذلك» علی المستوی الكوسمولوجي» في 
البرهنة علی آن الکوسموس معقول» أو كما يقول إن «كل ما ليس بمُحال ینتقل الی 
الفعل» مع هذه المسلّمة المكملة بأن هذه المعقولية هي أيضاً انسجام. وهو لا يلجأ من 
أجل ذلك لا إلى فرضية محاكاة الكائنات المحسوسة لعالم الصور الأزلية» ولا إلى 
أزلية العالم؛ إنه يعوض كل ذلك بحکمة وقدرة خالق لا یفعل سوی الأصلح وفق 
أطروحة اعتزالية معروفة. وبعدما انطلقنا من مبدأ التمامية» رغبة ما في القیام باستکشافه 
وبتوسّل بالنصوصء ها نحن نقترب من مبداً مختلف کل الاختلاف» وهو مبدأ أفضل 
العوالم. لكن أثولوجيا الكندي لا تبني برهانهاء في هذا الموضوعء كما هو الأمر في 
مواضیع آخری" علی ما هو فردي. لنسجل مع ذلك أن الكندي لم يتجاهل التاریخ» 
على الأقل تاريخ المعرفة» إذا ما تذكّرنا أحد النصوص الذي كنا قد انطلقنا منه في بداية 
هذا الفصل. ويعدما اجتمعت هذه «الأوائل الحَقِيّةَه «في الأعصار السالفة المتقادمته 
عصراً بعد عصرء إلى زماننا هذا»» فانه ينبغي مواصلة ما قام به القدماء بصدد الحق» 
«وتتميم ما لم يقولوا فيه قولاتامَ۳. 

والخطاطة التاريخية المتضمنة هنا لا ترسم تتالي حضارات ظهرت,ء ثم بادت» كما 
هو الشأن لدى أرسطوء وإنما تفيد تقدماً یسیر نحو نهايته. يبقى عندئذ أنه من الواجب 
فهم تعايش الوحي اللحظي الذي يوحى إلى الرسل والعلم الذي يتأسس من قرن إلى 
قرن» بعدما قال الكندي في الفقرة ذاتها إنهما يمتلكان المحتوى ذاته: «لأن في علم 
الأشياء بحقائقها علم الربوبيّة» وعلم الوحدانية» وعمل الفضيلة» وجملة علم كل نافع» 
والسبیل الیه» والبعد عن كل ضارء والاحتراس منه»ء وهذا بالجملة «هو الذي أتت به 
الرسل الصادقة٩.‏ 


بهذا الشکل یتحدد اتفاقهم مع الفلاسفة من دون آن یدقق الكندي بوضوح آن 
هؤلاء كانوا وثنيين ‏ باستثناء يحيى النحوي. وهو يقول ذلك من دون أن یقوله (ربما 
بسبب هذا الأخير) فى صفحة كاملة: لقد كان أرسطو «امبرّز اليونانيين فى الفلسفة»؛ 
Jean Jolivet, «L'action divine selon al-Kindî,» Mélanges de ['Universitê Saint Joseph, : رړۆil (AY)‏ 
vol. 50 (1984), pp. 311-329,‏ 


(۸۳) الکندی» رسای الكندى الفلسفيةء ‏ ۰۱ ۲ (TET‏ 
ي يو ۱ص 
(A4)‏ الصدر نفسه ج ۱ص ۱۰۶ (0(. 


۳۳۹ 


وينبغي اقتناء الحق «من ین أتی» وان آتی من الاجناس القاصية عنا. وأخیرا فمشروع 
الكندي هو تتميم ما لم يقله القدماء «علی مجری عادة اللسان وشْنة الزمان»» وهما 
الشرطان اللذان یضعهما الکندي. ومن المَخري آن نتذکر هنا القضية السابعة التي یوردها 
الشهرستاني عن آبي الهذیل العف والتي تعتبر آنه يجب على المكلف معرفة الله 
وآنیعلم خسن الحسن و ایح قبل کل وحي "۳ 


ومهما كان شأن هذا التقريب بين الموقفین» فبإمكاننا أن نرى في تاريخ الفلسفة 
والعلم؛ کما یتصوره الكندي» حالة خاصة من تحقق هذه الإمكانات التي يذكرها عدة 
مرات. 


(۸۰) أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحلء تحقيق فتح الله بدران» ۲ ج (القاهرة: مطبعة 
الازمی ۱۹۵۱ و٥‏ ٥1۹)ء‏ ج ۰۱ ص ۷ والترجمة الفرنسية ٺي: Abû al-Fath Muhammad ibn ‘Abd al-Karîm‏ 
Shahrastãnî, Livre des religions et des sectes, traduit par D. Gimaret et G. Monnot, Collection Unesco‏ 
d'euvres représentatives; Série arabe (Paris; Leuven: Peeters, 1986), pp. 195-196.‏ 

آما بخصوص العلاقات بين البحث العقلاني والوحي» بحسب المعتزلة والقلاسفة» فينيغي الرجوع إلى: 
M. Mahdi, «Philosophie d’Aristote et pensée politique dans la communauté islamique: réflexions‏ 
et comparaisons,» in: M. A. Sinaceur, ed., Penser avec Aristote (Toulouse: Erès - UNESCO, 1991)‏ 
pp. 209-225 (223-224).‏ 


۳۳۷ 


ال لش 


الكندي والمعتز له : 
الصفات الالهیه والابداع والحریه* 


Arabic Sciences and Philosophy, vol. 13, ro. 1 (2003). في الاصل مر هذا الفصلء في:‎ )( 


وقد نقله إلى العربية رمزي طالب وراجع الترجمة أحمد العلمي. 
(58) أستاذ في الفلسفة القديمة والعصور الوسطىء قسم الفلسفة كلية کینفز لندن. 


شتهر الخلیفتان العباسیان المأمون والمعتصم اللذان حکما علی التوالي من سنة 
۸ إلى ۲۲۷ مجرية (۸6۲- ۸۱۳ میلادیة)؛ عند مؤرخي الفلسفة» بسبب آمرین: 
الأمر ول بکمن في کرتهما دهد حرکه ارج اليه ااي في ار عن تشر 
کان قد انطلق في القرن السابق مع جدٌ المأمون» أي المنصور. والتتيجة التي ترتبت على 
تلك العملية هي أن العديد من أهم الأعمال الفلسفية والعلمية اليونانية قد تم نقلها إلى 
اللغة العرییة. 


والامر الثانی هو کونهما قد جعلا عقيدة الدولة قائمة علی آراء المعتزلة التي 
اصبحت تبعاً لذلك هي المدرسة المهيمنة في علم الکلام في النصف الأول من القرن 
الثالث الهجري/ التاسع الميلادي. وقبل آن یتراجع تأثیر المعتزلة خلال حکم المتوکل 
(توفي سنة ۲۷4 هجریة/ ۸۱۱ میلادیة) عرف قولها بخلق القرآن تدعیماً بفضل الحدث 
السبی السمعة الذي اشتهر باسم المحنة. وعرف الاتجاه الاعتزالي قوة مؤثرة خلال القرن 
التالي*» وبالتالي من الطبيعي آن نتساءل عن الكيفية التي تفاعلت بها هاتان السیاستان 


(۱) بخصوص حركة الترجهة انظر: -0۳۵660 7:2 :سای عاطم4۲ Dimitri Gutas, Greek Thought,‏ 

Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society 2۳-4۸-۱0 0 زعو سرررين‎ 

(London: Routledge, 1998). 

كيا يمكن الرجوع أيضاً إلى أعمال آخری مفيدة مثل: Abdurrahmûn Badawi, La Transmissior de la‏ 

philosophie grecque au monde arabe (Paris: Vrin, 1968); Cristina D’ Ancona, La Casa della Sapienza: 

La Trasmissione della metafisica greca e la formazione della filosofia araba (Milan: Guerini, 1996); 

Gerhard Endress, «Die wissenschaftlliche Literatur» in: Wolfdietrich Fischer, ed., Grurdriss der 

arabischen Philologie, Band II: Supplement (Wiesbaden: Reichert Verlag, 1992), and Francis E. Peters, 

Aristoteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries of the Aristotelian Corpus (Leiden: 

Brill, 1968). 

(۲) ان آکثر الاعیال |فادة بخصوص علم الکلام المبكر بيا فيه المذهب الاعتزالي في بدايته» هو العمل الأوحد 

Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, 6 ۷۵۱5. الذي ألّفه الباحث:‎ 

(Berlin: De Gruyter, 1991-1995). 

ويتضمّن المجلدان الخامس والسادس ترجمات ألمانية للعديد من الروايات الموثوقة لواقف العتزلة. وخلال هذا 

الفصل» سأستشهد بروایات من آصلها العربي» لكنني سأشیر [ل الباحث فان إيسء عندما تقتضي الحاجة؛ بالحرفين 
۲ متبوعة برقم القطع ورقم النص. ويخصوص العتزلة بصفة عامة انظر عمل الباحث: عم ,اند H۸‏ د 
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في ما بینهما. فما تأثیر آفکار المعتزلة في آولك الذین آنجزوا مشروع الترجمة» ان کان 
هناك تأثير» وما تأثیر هذه الترجمات فی المعتز لة؟ 


يتناول هذا الفصل أول هذين السؤالين» من خلال دراسة تأثير الأفكار الاعتزالية في 
أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي (توفي بعد وقت وجيز من سنة 07 1ه/ ٠41م)»‏ 
الذي كانت حلقة المترجمين التابعين له في بغداد مسؤولة عن ترجمات أعمال أفلوطين 
وبرقلس وأرسطو وغيرهم””. ومن المعروف جيداً أن الكندي قد تأثر تأثراً عميقاً بهذه 
الترجمات» وآن رسائله التي وصلتنا تعتمد إلى حدّ كبير على أرسطو والأفلاطينيين 
المحدئین (ومن ضمنهم شراح ار سطو مثل یحیی النحوي (۳102005)) وتعتمد 
علی مژلفین یونان آخرین ضمن لائحة تراوح بين رجال الدین المسیحیین وعلماء 
ریاضیات کأقلیدس. لکن الأمر الاقل وضوحاً هو طبيعة رد الكندي» إن كان هناك ر 
علی شیوخ المعتزلة الذین کانوا مهیمنین في آیامه علی بغداد والبصرة. 

والمسألة قد أَنَارَمَا ناشر ومحقق أعمال الكندي» محمد أبو ريدة» الذي دافع 
في مقدمة تحقيقه عن الفكرة التي تقول إن الكندي قد شارك المعتزلة في بعض 
الاهتمامات الكلامية”*». وقد تبعه في ذلك ريتشارد ولتزر (:178/2126 .۸) في مقال يحمل 
عنوان: #دراسات جديدة حول الكندي»* الذي لاحظ وجود علاقة قوية بین الكندي 
والمعتزلت اعتماداً على مقطع عمل فيه الكندي علی تفسیر القرآن ورد کاستطراد آثناء 
عملية فهرسة آعمال آرسطو (سأتحدث عن هذا المقطع في الصفحات التالية» في القسم 


theologisch-philosophische System وا مت 6 کح‎ ‘Abbad as-Sulamî, Beiruter Texte und Studien; 
19 (Beirut: Franz Steiner, 1975). 
۸۱۳ وهي دراسة غنية وواسعة النطاق عل الرغم من کونبا رگزت بالاساس عل العتزلي معمّر؛ انظر أيضاً:‎ 
N. Nader, Le Système philosophique des Mu ‘tazila: Premiers penseurs de I’ Islam (Beirut: Dar-El- 
Machreq, 1956), and Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Structure and Growth of 
Philosophie Systems from Plato to Spinoza; 4 (Cambridge: Harvard University Press, 1976). 
التي نستشهد بها في‎ )R1 ء12۴١‎ N. ۴۳۵۵( بالاضافة ٍل الدراسات العدیدة التي آنجزها الباحث ریتشارد فرانك‎ 
الصفحات التالية.‎ 
Gerhard Endress, «The Circle of al-Kindi’s,» in: Gerhard Endress and 6۵۵ انظر: بات‎ ( 
eds., The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism: Studies on the Transmission of Greek 
Philosophy and Sciences Dedicated to H. J. Drossaart Lulofs on His Ninetieth Birthday (Leiden: 
Research School CNWS, 1997), pp. 43-76. 
ج‎ ١ آیر یوسف یعقوب بن اسحاق الكندي رسائل الکندي الفلسفیة: حقّقها محمد عبد الهادي أبو ريدة»‎ )4( 
۰۳۱-۲۸ (الْقاهرة: دار الفکر العريي» ۱۳۹۹ - ۸۱۳۷۲/ ۱۹۵۰ 2۱۹۵۳)» ص‎ 
Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy (Oxford: ۵۳/۵7۵ موجود فی:‎ )۵( 
University Press, 1962), pp. 175-205. 
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الثاني). وقام جولیفه (1011760 .1) بمقارنة آکثر شمولية بین الكندي وشیوخ المعتزلة في 
کتابه الموسوم ب العقل حسب الكندي» مستخلصاً آن الكندي کان «أکثر فلاسفة الاسلام 
ممارسة للکلام وأکثر متكلمي المعتزلة ممارسة للفلسفة"؟». ومهدت هذه الدراسات 
الطریق للنقاش الذي أثاره افري (:1۷ .۸) في ترجمته لکتاب الكندي في الفلسفة 
الأولى". وتخلص دراسة إفري المتزنة والدقيقة إلى نتيجة مفادها أن الكندي كان على 
وعي بوجود المعتزلة» وأنه كان يقوم بالرد عليهم» لکنه کان یعتبرهم بالخصوص بمثابة 
منافسين. والأمر المهم في ذلك هو التأويل الذي قام به إفري لمقطع موجود في كتاب 
في الفلسفة الأولى الذي اعتبره سجالاً موجهاً ضد شیوخ المعتزل2). 


وبالتالي ليست علاقة الكندي بالمعتزلة من دون أساس» وخليق بنا أن نقدم السببین 
اللذين من أجلهما نعتبر أنه من المفيد إعادة النظر فى المسألة هنا: 


١-لا‏ شك في أن الكندي كان على علم بوجود المعتزلة» وأنه قام بالردّ عليهم. 
وأنه كان على علم بوجودهم هو أمر واضح. نظراً إلى هيمنتهم في زمانه . والعديد من 
أعماله کانت مهداة للخليفة المعتصم آو لابنه» آحمد وبالتالي فهي أعمال مؤرخة في 
ما بین سنة ۸۳۳/۵۲۲۷۲۱۸ ۸۶۲م في الوقت الذي كانت فيه المحنة في آشد 
قوتها. وردّه عليهم هو أمر أكثر وضوحا من خلال عناوين بعض أعماله التي» للأسف» 
لم تصلنا. وتتضمن لائحة أعمال الكندي التي أوردها كتتاب الفهرست لابن النديم 
العديد بن الفولفات الى كانت من دون شك تخوض في عندالات تورط فها شيو 
المعتزلة"» وهي تضم بالخصوص عنوان مُوَّلْف أنكر نظرية الذرة التي تبنّاها معظم 


Jean Jolivet, L ‘tellect selon Kindî (Leiden: Brill, 1971), p. 156. انظر:‎ )7( 

«AI-Kindi and the Mu'‘tazilah: A Reevaluation,» in: AL-Kindis Metaphysics (Albany: :رظضil‎ (¥) 

State University of New York Press, 1974), pp. 22-34. 

یبدا إفري معا مته للنص بعد التلخيص الاعتيادي لتأويل كل من والتز وأبي ريدة. 

Hillary Suzanne Wiesner, «The Cosmology of al-Kirdi» تجد وجهة نظر إفري دع ي:‎ )۸( 

(Unpublished Ph.D. Thesis, Harvard University, 1993), p. 30. 

باعتبار الكندي للمعتزلة ک «منافسین4.«اعترف بأن هناك اختلافات في المنهج وتداخلاً في الموضوع بين الفلسفة 

وعلم الكلام الاعتزاليء ثم اصطف إلى جانب !لفûıdة1.‏ انغظر: lan Richard Netton, «Al-Kindi's: The Watcher at‏ 

the Gate,» in: Jan Richard Netton, Alah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic 

Philosophy, Theology and Cosmology (London: Routledge, 1989), pp. 45-98. 

وهو كذلك يتّخذ موقفاً وسطياء مضيفاً إلى النقاش [شارة تقر بان فهم الكندي لمسألة توحيد الله هو أمر استلهمه 

من المعتزلة. ويبخصوص هذا الإشكالء انظر الصفحات التالية» القسم الأول. 

)۹( من بين تلك العناوين» نقراً: دي أن أفعال الباري كلها عدل لا جور فيهاء وكتاب في بحث قول المّعي أن 

الأشياء الطبيعية تفعل فعلاً واحداً بالإيجاب الخلقي» ورسالة في أن الجسم في أول إبداعه لا ساكن ولا متحرك ظن - 
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شیوخ المعتزلة ۲ ومولفات آخری عديدة یمکن عدّما من بين تلك التى كانت موجهة 
إلى مجادلة المعتزلة۱. 


وما دامت هذه الردود الصريحة التي رد فیها الكندي علی المعتزلة قد ضاعت» 
فاننا نتمنی آن تقودنا الدراسة الدقيقة لمولفاته التي وصلتنا ٍلی التوصل إلى علامات 
إضافية تدلنا على العلاقة التي كانت تربطه بهم. 


۲ كون الدارسين السابقين ركزوا على موقف الكندي من المنهج الاعتزالي» بدل 
الترکیز علی موقفه من مذهب محدد من مذاهب المعتزلة. ویمکن للمرء أن ينظر مثلاً 
في مناقشة ولتزر لتفسير الكندي للقرآن الكريم» أو موقف إفري الذي يعتبر أن الكندي 
كان مدافعاً عن العقلانية الإغريقية على الرغم من مصدرها الخارجي_عوض الدفاع 
عن المقاربة الكلامية للمتكلمين. وفوائد هذه الاستراتيجيا واضحة بما فيه الكفاية. وهي 
تساعد على تحديد موقع الكندي وسط تراث أولئك» مثل الفارابي وابن رشد. الذين 
أرادوا الدفاع عن الفلسفة من حیث کونها تعادل التراث الكلامي؛ إن لم تكن تعلو عليه. 
لكن عوض ذلكء سنركز هنا علی مشروع مختلف. وبدل الترکیز علی مسألة المنهج» 
ستقوم المقارنة التي سأعقدها بین الكندي والمعتزلة علی ثلاث مسائل فلسفية محددة. 
وهاته المسائل الثلاث التي تم اختیارها بسبب آهمیتها البالغة لدی المعتزل لا بسبب 
أهميتها في أعمال الكندي الموجودة هي: (۱) الصفات الالهی و(۲) طبيعة فعل 
الخلق الالهي وأخيراً (۳) حرية الانسان. 


باطل». وبخصوص هذه العناوين الثلاثة» انظر: أبو الفرج محمد بن إسحق بن النديم» الفهرست تحریر غوستاف 
فلوغل؛ اعتنى به بعد موته يوهانس روديغر وأوغست موثلر» ج (لیبزیغ: فوغل. ۰6۱۸۷۲۰-۱۸۷۱ ص ۲۵۱ 
(4 و٩۸‏ و۲۹۵ (۱۹-۱۸). 
وأثار أحمد حسناوي الانتباه إلى وجود عنوان آخر للكندي يشير إلى أن هذا الأخير يرد على قول أبي الهذيل 
العلاف» وعنوانه هو التالي: «قي الرد على من زعم أن للأجرام في هويها في الجو توقفات.» ضمن كتاب ابن النديم» 
الفهر ست» ص .)١۷- ١١( ۲٠۹‏ وانظر مقال أحمد حسناوي حول الكندي في: Encyclopédie philosophiqıe‏ 
universelie, editée par André Jacob, 4 vols. (Paris: Presses Universitaires de France, 1998-2002), vol. 3:‏ 
Les euvres philosophiques, pp. 655-657.‏ 
)٠١(‏ «رسالة في بطلان قول من زعم آن ابلزه لا یتجزآ» في ابن التديم» الفهرست› ص ۲۵۹۹ (۲۰۱۹). 
رهذا آمر آشار إليه الباحث في؛ Alfred Ivry, 1-115 Metaphysics: A Translation of Ye'qub ibn [shaq‏ 
al-Kindis Treatise «On First Philosophy» (Albany, NY: SUNY Press, 1974), p. SO, footnote 52, and‏ 
Felix Klein-Franke, «Al-Kindî,» in: Oliver Leaman and Seyyed Hossein Nasr, eds., History of Islamic‏ 
Philosophy, Routledge History of World Philosophies (London: Routledge, 1996), p. 169.‏ 
(۱۱) انظر مثلاٌ: «رسالة ی الاستطاعة وزمان کوناء» في: ابن الندیم» الفهرست ص ۲۵۹ (۱). وقد كتب 
كل من المعتزليين حفص الفرد ومعمر بن عبّاد أعبالاً تحمل العنوان ذانه: في الاستطاعق انظر: 17601021 ,ععظ هدلا 
und Geselischafl im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, vol. 5, pp. 252 and 254.‏ 
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إن وجهات نظر الكندي بخصوص الصفات الالهية قد عرقت من قبل الدارسین 
اهتماماًکبیرً في الماضي "۱۳ نظراً إلى كونه أولاها عناية بالغة في الجزء الاخیر الموجود 
في أهم أعماله الذي و تحت عنوان كتاب في الفلسفة الأولى. أما بخصوص مسألة 
الخلق» ومسألة الحرية» فإنه سيكون لزاماً علينا القيام ببحث معمّق في كتابات الكنديء 
كي نجد قرائن تبرز بشكل بيّن ردوده على المعتزلة. وسأبيّن أن موقف الكندي المتناقض 
مع المنهج الاعتزالي ينعكس في معالجته لنظرياتهم. فهو عادة ما يسلّم بهذه النظريات 
في صورتها العامة» لكنه يحولها عند شرحها والدفاع عنها في سياق الفلسفة بدلا من 
القيام بذلك في سياق علم الكلام. وبالفعل» أتمئى أن أبيّنَ أن الكندي تعمّد الخوض 
في مجادلات كلامية ليبيّن أن الفلسفة تمتلك القوة لإيجاد مخرج لتلك المجادلات. 
وسأقدّم مثالاً لافتاً في القسم الثاني» حيث سأبيّنُ أن الكندي كان يعتمد بشكل مباشر 
على كتابات يحبى النحوي من أجل الوصول إلى تأويل مقنع للقرآن الكريم بصدد فعل 
الخلق الإلهي. 


أو ل الصفات الإلهية 


إن أبرز نقطة التقاء بين فكر الكندي والاتجاه الاعتزالي موجودة في دليله السلبي 
الموجود فى نهاية الجزء المتبقى من كتابه فى الفلسفة الأولى (سنشير إليه من الآن 
فصاعداً بحرفي الفاء وا الألف (ف.1))» الذي 5 يد أن ین بأنه لا یمکننا الحدیث عن 
الله بالكيفية التي نتحدّث بها عن الأشياء المخلوقة. والواقع آن دلیله یشغل مجموع 
الجزء الثاني من كتاب ف. 20.3 بشروعه في الفصل الثالث بتصنيف أنواع الملفوظ 
(الملفوظ: 126.8-10 [۸[45.11-12])". ويتلو ذلك حجج على آن كل الأشياء (ما عدا 


Michael Marmura and John Rist, «Al-Kindt’s Discussion of Divine Existence and :رظزil‎ (1۲) 
Oneness,» Mediaeval Studies, no. 25 (1963), pp. 338-354; Cristina D’Ancona-Costa, «Aristotele e 
Plotino nella dottrina di al-Kindî sul primo principio,» Documensti e Studi Sulla Tradizione Filosofica 
Medievale, no. 3 (1992), pp. 363-422, and Jules Janssens, «Al-KindT’s Concept of God,» Ultimate 
Reatity and Meaning, no. 17 (1994), pp. 4-6. 
Marmura and Rist, Ibid., ثص کل من ۱۱۵۳۷۵۳8 واعنت مجموع هذا الدليل› انظر: .339-346 ,م۲‎ (AY) 
الاستشهادات من آعبال الكندي تحیل إلى رقم الصفحة ورقم السطر من تحقيق آبو ريدة. انظر: الكندي»‎ )۱6( 
رسائل الكندي الفلسفية. وکل الاستشهادات حیل إلى المجلد الأول ما لم یذکر خلاف ذلك. وقد ظهرت طبعات‎ 
Roshdi Rashed and Jean Jolivet, Euvres philosophiques :أlتi| جیدة مصحوبة بترجمة فرنسية في السلسلات‎ 
et scientifiques d'al-KindT, 2 vols. (Leiden: Brill, 1998). 
701. وبعض النصوص التى أحيل إليها سبق أن ظهرت في المجلد الثاني هذه السلسلات التي تحمل عنوان: انظر:‎ 
= 2: Métaphysique et cosmologie. 
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الله) تتصف بالوحدة وبالتعذد. فلا بد من وجود علة هذا الاقتران الحاصل بین الوحدة 
والتعدد علة تکون هي ذاتها واحدة بالذات (132.10-13 [8353.12-15]). وفي الفصل 
الرابع يواصل الكندي مقصوده بتوضيح أن هذه العلة» التي يُسمّيها «الواحد الحق» (أو 
«الواحد بالحقيقة»)» ليست موضوع أية مقولة من المقولات» ما دامت كلها تفيد الكثرة 
(153.9-12 [8383.15-18]). يبدو أن الحصيلة تر بأن الله الذي هو الواحد بالحقیقت 
منژه تنزیهاً مطلقأء بالمعنى الدقيق الذي يفيد أنه لا يمكن قول شيء عنه. والكندي 
لا بستعمل لفظ الصفات للحدیث عن الله» لکن یبدو أنه» من جهة أخرىء يساير المعتزلة 
في رفضها للموقف الذي یستعمل اللغة العادية للحدیث عن الله"*. وبالفعل» فالعدید 
من الدارسین قد لاحظوا من قبل هذا الاتفاق بين الكندي والمعتزلة"'. 

يثبت الكندي أولاً وجود الله من خلال تحليله لأنواع الملفوظ. ثم یعرض 
لائحتها وهي: ما أن يكون جنساًء وإما صورةٌ» وإما شخصاً وإما فصلاً وإما خاصة 
وإما عرضاً عامّاًة» لكنه بعد ذلك يبيّنُ أن هذه الأقسام تندرج كلها تحت صنفين رئيسيين 
هما «الجوهرية» و«العرضية» (126.12 [845.14-15]). هذا التمييز الحاصل بين ما 


هو جوهري وما هو عرضي هو تمييز يكتسي أهمية بالغة في الدليل الأول الذي يقيمه 
الكندي لإثبات وجود الله: 


«وأيضاً كل شيء كان في شيء آخر عرضاًء فهو في شيء آخر ذاتي؛ لأن کل 
شىء كان فى شىء بعرض» فهو فی شىء آخر بالذات؛ وإذ قد بينًا أن الوحدة فى هذه 


وحیثیا حدث ذلك. فإنني سأحيل أيضاً إلى رقم الصفحة والسطر من طيعة هذا المجلدء مسبوقة بحرفي [8. 
(۱۵) العدید من التصوص التي تم انتاجها تحت (شراف الكندي استعملت مع دلك لفظ «الصنات» با فیها 
الکتب التي تحمل العناوین التالية: آئولوجیا آرسطاطالیس؛ وكتاب في الخير المحض (الذي عرف في ما بعد بكتاب 
العلل)؛ ثم كتاب آراء الفلاسفة لأمونيوس (منحول وغير صحيح النسبة). أما بخصوص كتاب الأثولوجياء انظر؛ 
Peter Adamson, The Arabic Plotinus: A Philosophical Study of the «Theology of Aristotle» (London:‏ 
Duckworth, 2002).‏ 
أما بشأن لفظ «الصفات۲» فانظر با لخصوص ١ , ٤ , ٤‏ وانظر بشأن كتاب اسه م2 عمل الباحثة في: هناوأ 
D’Ancona Costa, Recherches sur le Liber de causis, Etudes de philosophie médiévale; vol. 72 (Paris:‏ 
Vrin, 1995).‏ 
أما پخصوص تاب Opinions of the Philosophers‏ انظر Ulrich Rudolph, Die :tحlçll Jae‏ 
Doxographie des Pseudo-dmmonios: Ein Beitrag zur neuplatonischen Uberlieferung im Islam,‏ 
Abhandlungen flr die Kunde des Morgenlandes; Bd. 49, 1 (Marburg: Deutsche Morgenlandische‏ 
Gesellschaft; Stuttgart: F. Steiner, 1998).‏ 


Daiber, Das theologisch-philosophische System des Mu ‘ammar Ton 'Abbãd as-Sulamî, : رظنl‎ (17) 


Netton, «Al-Kindi’s: The Watcher at the Gate,» pp. 57-58, and Janssens, «Al-Kindî’s Concept of‏ ;34| .م 
God,» p. 14.‏ 


۳۳۹ 


جميعاً [أي الأشياء المخلوقة] بعرض... فالوحدة-في ما هي [فیه] بعرض مستفادةً 
الوحدة له-مما هي فیه بالذات. فذاً هاهنا واحد حق اضطراراً لا معلول الوحدة» 
.„([RJ53.10-15] 132.8-14)‏ 


سأعود في ما بعد إلى هذا الإثبات الذي يثير استغرابناء نظراً إلى وجوده ضمن 
الدليل السلبي للكندي» على أنه يمكن القول بصدد الله إنه «واحد» لكنه واحد 


ب «الذات» أو «فى نفسه». 


أولآء لتقارن نظرية الملفوظ التي استعملها الكندي في دليله بالنظرية التي اعتنقتها 
المعتزلة. ينبغي علينا توخي الحذر عند إطلاق تعميمات بخصوص مذاهب المعتزلة» 
إذ حتى لو اقتصرنا على تلك المذاهب التي نشعلت قبل الكندي وفي زمائه فهناك كم 
هائل متنوع من الآراء التي دافع عنها مفكرون ينسّبون إلى التراث الاعتزالي". ومع 
ذلك فالخطوط العريضة لنظرية المعتزلة بخصوص اللغة ظهرت مع روايات ا 
وردت عن مذاهبهم. وقد كانت هذه النظرية بالخصوص في خدمة التصور السلبي 
للذات الإلهية الذي ظهر مع واصل بن عطاء الذي يُنسبٌ إليه تأسيس الاتجاه الاعتزالي. 
معنت رسای دا وف رین عطاء إن ان أنبت معنن مه امه تیه 
آثبت [لهین. وفي ما بعد اتفقت المعتزلة» وهي في الغالب ما تضیف حججاً على 
هذه النقطة» على أن وحدانية الله تجعلنا بمتأى عن القول بوجود صفات إلهية حقيقية 
مستقلة. ولا شيء حتی الآن یختلف عمّا نجده عند الکندي. 


لکن ماذا تعنیه المعتزلة بقولها لا وجود لهذه الصفات الالهیة؟ وفي ما بعد سارع 
متکلمون مناوئون للمعتزلة مثل الشهرستاني لی اتهامهم ب «التعطیل»» آي نفي الصفات 


(۱۷) وبالفعل» سیکون من الفارقة التاريخية إن نحن افترضنا أن الكندي نفسه كان يعتبر أن کل الشخصیات 
التي سأشير إليها لاحقاء سواء منها التي تنتمي إلى التراث البغدادي أو البصري» قد کانت تشگل مدرسة موخدة 
تحت اسم العتزلة التي يتم تحديدها بنظريات مشتركة في ما بينها. ومن العقول آن نفترض آنه کان عل بيَ من آن 
اتجاهاً من بين العديد من معاصريه كان يميل إلى اعتناق المذهب السلبي في علم الكلام أو حقيقة الحرية الإنسانية» 
مثلاًّء وأنه كان على وعي من أن هذه الشخصيات كانت تشكّل مجموعة متميزة أو مجموعات. لكن الدليل الذي أقدمه 
لا يتطلب حتى هذا الافتراض التاريخي البسيط؛ إن ما أنا في حاجة إليه هو الإقرار بأن الكندي كان على علم بهذه 
الاتجاهات وأنه رد بالخصوص على نظريات بعض المتكلمين (مثلء أب الهذيل العلاف» كا أعتقد ذلك على وجه 
الخصوص) الكلامية التي يعتبرها المتأخرون ضمن الاتجاه الاعتزالي. 

۱۸0( آبو الفتح محمد بن عبد الکریم الشهرستاني» الملل والنحل» تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل» ۳ ج (القاهرة: 
مؤسسة الحلبي وشركاه الق و رتم۱۸۰ ۱۰ )من ۱۱ (-۱۳). 

Nader, Le Systeme philosophique des Mu'tazila: Premiers ` انظر أيضاً عمل الباحث ألبير ن|در«‎ 

penseurs de Islam, pp. 49-50. 


۳۳۷ 


التي أقرها القرآن الكريم. إن تأويلاً رژوفاً سیضطر إلى الاعتراف بأن لديهم بالتأکید 
موقفاً إثباتياً من الكلام الإلهي. لكن من الواجب عليناء إن نحن أردنا إدراك ذلك أن 
ننطلق في البداية من الكلام اللاإلهي: أي ب «صفات» الأشياء التي خلقها الله. وبحسب 
معظم شيوخ المعتزلةء فالأشياء المخلوقة عبارة عن ذرات» وهذه الذرات تحمل 
صفاتٍ. وتُسمّى هذه الصفات «أعراضاً»". ها هو نموذج رواية لمواقفهم مستقاة من 
أوثق مصدر لدينا بخصوص الرعيل الأول من المعتزلة» وهذا المصدر هو أبو الحسن 
الأشعري. يقول في كتاب مقالات الإسلاميين: 


«وقال قائلون منهم آبو الهذیل وهشام» وبشر بن المعتمر وجعفر بن حرب 
والاسكافي وغیرهم: الحرکات والسکون والقیام والقعود والاجتماع والافتراق 
والطول والعرض والالوان والطعوم والأراییح والأصوات والکلام والسکوت والطاعة 
والمعصية والکفر والایمان وساثر آفعال الانسان والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة 
واللین والخشونة آعراض غیر الأجسام». 


لنلاحظ الآن أن هناك تفاوتاً كبيراً في النظريات الفيزيائية لدى الجيل الأول من 
شيوخ المعتزلة. فأبو الهذيل العلاف» مثلاً» دافع عن موقف مفاده أن هناك عدداً قليلاً 
من الأعراض» مثل السکون والحرکة» وهی آعراض تُحمّل بشکل مباشر علی الذرّات» 
في حین آن اجتماع عدد من الذرات هي التي يسكّيها «الأجسام»"". وفي مقابل ذلك» 
ذهب ضرار بن عمرو إلى القول إنه لا وجود لذرّاتء وإن الأجسام هي بالأحرى عبارة 
عن اجتماع أعراض من دون أي محمول منفصل للأعراض» باستثناء الجسم الذي 
یتألف من تلك الاعراض"۳۳. مع ذلك. فان المعتزلة ظلّت حتى زمن الكندي متفقة إلى 
حد كبير على المبدأين التاليين: 

(أ) كل شيء يكون لازماً لشيء آخر هو صفة مخلوقة أو #«عرض»؛ مخلوق. 


(19) تستعمل, في بعض الأحيانء لفظ المعاني بدل لفظ الأعراض» من دون أن يوحي ذلك إلى أن الخصائص 
ذاتية. انظر: Richard M. Frank, «Al-Ma‘nè: Some Reflections on the Technical Meaning of the Term in‏ 
the Kalam and its Use in the Physics of Mu“ammar,» Journal of the American Oriental Society, vol. 7‏ 
pp. 248, 259 on p. 249.‏ ,)1967( 
)٠١(‏ أيو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري. كتاب مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» عني بتصحيحه 
هلموت ريترء النشرات الإسلامية؛ ١‏ (فيسبادن: فرانز شتايئرء »)١91769‏ ص 7150 (5)) [۷11.13× ۷۴]. 
(۲۱) الصدر نفسه 201.4[)1١177175-)11١(7*1١‏ ظل]. 
(۲۲) الصدر نفسه ۳۰۵ (۵-۷) [2۷.1 :1 ۷]. آما بخصوص ضرار انظر : ۸۶" .0 Josef van Ess, «(Dirãr‏ 
und die «Cahmiyya»: Biographie einer vergessenen Schule, Der Islam, no. 43 (1967), pp. 241-279‏ 
pp. 1-70.‏ ,)1968( ,)44( 


۳۳۸ 


(ب) إن هذه الصفات متميّزة في ما بينهاء ومتميّزة من الأمر الذي تکون لازمة له 
(الذي غالباً ما يُعتبر ذرة أو مجموعة من الذرات). وأريد هنا أن أثير الانتباه إلى حقيقة» 
وهي أن شيوخ المعتزلة» على خلاف الكندي, لا يُسلمون عموماً إلا بصنف واحد 
من الخصائص أو المحمولات في ما يخصّ الأشياء المخلوقة» والتي يُطلقون عليها 
اسم الأعراض. ذلك أنه لا وجود لديهم لشيء شبيه بالتمييز المشّائي بين الخصائص 
«الذاتية» والخصائص «العرضية» للأشياء المخلوقة (الأمر الذي يعني بطبيعة الحال أن 
المفهوم الاعتزالي ل #العرض؟ لا يطابق بشكل دقيق المفهوم المشّائي)'”". . وهكذا كتب 
ريتشارد فرانك أن أبا الهذيل العلاف يعتبر «أن الموجودات التي غالباً ما نحدّدها كما 
هي مثل إنسان» مثلاً» أو حيوان؛ أو شيئاً من هذا القبيل- ليس لها أي وحدة وجودية 
ذاتية زائدة على الوحدة المادية للجسم... إن كيانها هو عبارة عن تأليف» أي اجتماع 
مخصوص لذرّات متلاصقة ومتماسة في ما بينها في المكان مع مجموعة من الأعراض 
اللازمة لهاء لا لزوماً ب «الطبيعة» کلزوم الخصائص الذاتية التي تلزم ذاتاء وإنما فقط من 
حيث هي مخلوقة فيها»9". 


ما الموقف الذي سيتخذه شيوخ المعتزلة بخصوص الصفات الإلهية» إذا ما كان 
المبدأ (ب) صالحاً بالنسبة إلى جليل الكلام؟ يترتب على ذلك المبدأ أن الصفات 
الإلهية ستكون أشياء متعددة ومتميزة في ما بينها ومتميزة من الذات الإلهية. لكن سبق أن 
قلنا إن هذا الموقف اعتّبر» ابتداء من واصلء موقفاً یشکل تهدیداً لمبداً التوحید» ويمثل 
شركاً بالله» لأنه يجعل أشياء متعددة مشاركة لله في القدم. وهذا يوضح لنا قول المعتزلة 
عندما تنتقل إلى معالجة مسألة الكلام الإلهي. والواقع أنهم يبحثون عن سبل متنوعة 
للحفاظ على حقيقة حقيقة قولنا إن «الله عالم»» ون «الله قادر». لکنهم یقومون بذلك بایراز 


(۲۳) وفي الوقت الذي قد نعتبر أن حالة المتكلم معمّر استثنائية» يبدو لي أن هذا الاستثناء هو الذي يؤكد 
القاعدة. فهو يميز بين خصائص الشيء» التي يسميها «العاني» وطبع الشي»» الامر الذي قد يفيد أن هذا التمييز 
يؤسس القسمة الحاصلة بين الاعراض والاهية. 

للمقارنة التي يعقدها الباحث ولفسون بين وجهة نظر معمّر وأرسطوء انظر النقد الذي يوجهه الباحث ريتشارد 
فرانك. في: لهة Frank, «Al-Ma‘nè: Some Reflections on the Technical Meaning of the Term in the Kalãm‏ 

its Use in the Physics of Mu‘ammanm. 

لكن الحقيقة أن لفظ «طيع» لا يشكل نوعاً خاصاً من الصفات أو الخصائص بل إنها علة وأصل هذه 
النصائص. انظر: أبو الحسن علي بن محمد الخياط» الانتصار. تحقیق آلبیر نادر نصر (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» 
۷) ص 4۵ (۲6-۲۲): «اعلم أن معمراً كان يزعم أن هيئات الأجسام فعل للأجسام طباعاً على معنى أن 
الله هيّأها في هيئة تفعل هيثاتها طباعاً». 

Richard M. Frank, «The Divine Attributes According to the Teaching of Abû :†¡il (Y€) 

’I-Hudhayl al-“AHlãf,» Le Muséon: Revue des études orientales, no. 82 (1969), pp. 451-506, esp. p. 464. 
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کیف یمکننا تجتب قبول المبدا (ب) في ما یخض الله. مثلا یثبت آبو الهذیل في الآن 
الواحد أن صفات الله هي هو (الصفات... هي الباري)(* ۳ وأن صفاته لا یتمیز بعضها 
من بعض”". وأوحى أبو الهذيل وبعض شيوخ المعتزلة بأن الله على خلاف الأشياء 
المخلوقة» يمكن أن تكون له صفات «بالذات»"". إلا أن المعتزلة لا تستطيع الدفاع 
عن هذه الدعوى بالاعتماد على موقف يقوم على التشابه بين صفات الله والخصائص 
الذاتية للأشياء المخلوقة» لأن المبدأ (ب) يمنعهم من الاعتقاد بأن للأشياء المخلوقة 
خصائص ذاتية. 


عندما نتناول الآن فلسفة الكنديء فإننا نرى أنه يتفق مع الدعوى القائلة إن لا شيء 
يمكنه أن يشارك الله في القدم من دون المساس بوحدانيته. وبالفعل» أعتقد أن هذا 
الموقف هو الموضوع الجامع لکتاب في الفلسفة الأولى: وهو يفسر التجاور العرضي 
الحاصل بين الدلیل المعارض لاأزلية العالم في الفصل الثاني» والدلیل علی الله من 
حيث هو الواحد الحق في الفصلين الثالث والرابع*". إن القول إن العالم يشارك الله 
في القدم يشكل نسفا لمبداً التوحید» الا آن تحلیله للقول المتعلق بأثر الله یختلف بشکل 
كبير عن قول المعتزلة» ويقوده هذا الی موقف مختلف بخصوص الصفات الالهية. 
وبالفعل أتمئی آن یساعدنا التعارض الحاصل بین موقف الكندي وموقف المعتزلة من 
إبراز الجوانب الایجابية لموقفه من المسائل الا لهیة» وهي جوانب لم يتم الانتباه إليها 
نظرا إلى هيمنة الاتجاه السلبي في معالجته لتلك المسائل. 


وكما رأيناء يميّز الكندي بين الخصائص الذاتية والخصائص العرضية للأشياء 
الحسّية. وهو استعمل كذلك هذا التمييز لتفسير الوحدة الفريدة التي لا توجد إلا 
في الله» من خلال تکرار التأکید آن الاشیاء المخلوقة لها وحدة «عرضیة» آو وحدة 


(۲۵) الاشمري کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین ص ۱۷۷ (۱8- ۱۵ [7061.62 5 ۷]. 

((۲) الصدر نفسه ص ۱۷۷ (۰۱۱-۱۵ (2061.62 ۷]5]: «فٍذا قیل له [لايي امذیل]: العلم [أي علم الله] 
هو القدرة [أي فدرة الله] ؟ قال: خطأ أن يقال هو القدرة» وخطأ أن يقال هو غير القدرة». انظر کذلك الصفحات 
التالیة: 4۸4 (۱۵) و4۸۵ (1: [۵64 ۷5]. 

(۲۷) بخصوص موقف النظام انظر: الاشعري الصدر نفسه» ص "۶۸ (۱۰- ۰۱6 [۱611.173 ۷2]. 

آما بخصوص عباد بن سلیمان انظر: ص ۱3۵ (۱۶ وما بعده) [0۷27 ۷۲]» وانظر ایضا: ع2 ,عدنه0 

theologisch-philosophische System des Mu ‘ammar Ibn ‘Abbûd as-Sulamî, pp. 7 

وبالثل قال ضرار زن له «عالم» وانه عالم النفسه». انظر: الصدر نفسه» ص ۲۸۱ (۱2). 

(۲۸) والوضوعان قد تم ضنهیا آیضاً نی رسالته القصيرة التي تحمل عنوان: «ني وحدانية اه وتناهي جسم 
العالمي» 5-١‏ [137-147 [8]. وهنا تجدر الإشارة إلى أنه يبدو أن ابن حزم عرف كتاب في الفلسفة الاول 
للكندي تحت عنوان: كتاب التوحيد: انظر: «رأزوطمقاءك/! 2۵25 مه محداط Hans Daiber, «Die Kritik des Ibn‏ 

Der Islam, no. 63 (1986), pp. 284-302, p. 287, note. 29. 


۳۰ 


من قبل علة خارجیة في حين أن الله له وحدة «بالذات» (کتاب في الفلسفة الأولی 
2 95.161 [8]). ماذا يعني الكندي هنا بعبارة «بالذات»؟ عادة ما بحدد الكندي 
الخصائص الذاتية كما يلي: إن شيئاً من الأشياء یکون ج بالذات |ذا تحطم بصیرورته لا 
ج. وبالتالي» فالإنسان يكون بالذات حيّاً وعاقلاً؛ وإذا صار لاحياً أو لاعاقلاً» فإن ماهيته 


فسا 0 


لكن إذا كان هذا هو ما یعنیه بعبارة «بالذات» فی هذا السیاق فسيبدو من السخافة 
الادعاء بأن الله وحده هو الذي له الوحدة «بالذات». وعلى كل حالء أنا إنسان؛ وإذا 
توقفت عن أن أكون واحداً من الناس» فإن الجوهر الذي يؤسّسُنِي سيتحطم. والواقع 
آن التص یوضح آن الكندي یسلّم بهذا الصنف من الوحدة الذاتية بالنسبة إلى الأشياء 
المخلوقة: 


«الواحد يقال إما بالذات وإما بالعرض. أما بالعرض فكنوع المقول بالاسم 
المشترك وإما بالأسماء المترادفة أو جامع أعراض كثيرة كقولنا: الكاتب والخطيب 
واحد إذا كانا يُقالان على رجل واحدء أو على الإنسان [بشكل عام]... وأما بالذات 
فباقي ما بقال علیه الواحد مما ذکرنا آنه یقال: واحد؛ وهي جمیعاً ما جوهرها واحدّه 
([RJ 93.4-9] 159.3-7)‏ 


ما الاختلاف إذن. بين الأشياء المخلوقة التي يكون جوهرها واحدأء والتي هي 
بالتالي واحدة بالذات والله الذي هو واحد بالذات؟ يجيب الكندي عن هذا السؤال 
بما يلي إذ يشير إلى أنه على الرغم من أن الأشياء المخلوقة واحدة بالذات من جهة 
الجوهرء فإنها متكثرة من جهات أخرى: من حيث امتلاكها أجزاء مادية» مثلاً. أما الله 
فإنه لا يتكثر بتة بجهة من الجهات: 


«فإذن الوحدةء إذ هي عرض في جميع الأشياء» فهي غير الواحد الحق» كما قدمناء 
والواحد الحق هو الواحد بالذات. الذي لا یتکثر بتة بجهة من الجهات. ولا ينقسم بنوع 
من الأنواع» لا من جهة ذاته ولا من جهة غیره» ولا [هو] بزمان» ولا مکان» ولا حامل» 
ولا محمول ولا کل ولا جزء ولا للجوهرء ولا للعرض» ولا [ينقسم] بنوع من أنواع 
القسمة أو التكثر بتّه. (160.17-161.5 [95.15-19 ۳۲) 


(۲۹) بخصوص هذا التصوّر المتعلّق بالخصائص الأساسية لدى الكندي» انظر: کتاب في الفلسفة الاول» 
ص ۱۲١‏ (£ ۔ ۷) .]15-19 .43 [RJ‏ 


۳٤1 


وبالتالي» فالأمر الذي يكون متميزاً بالنسبة إلى الله ليس هو كونه واحداً بمقتضى 
ذاته» وإنما هو كونه واحداً بمقتضى طبيعته» وبمقتضى كونه ليس (متكثراً بتة بجهة من 
الجهات». 

يبدو أن هذا هو ما يعنيه الكندي عندما يقول إن الله واحد «بالذات» بدل 
القول إنه واحد «بالعرض»» وأيضاً عندما يقول إن الله واحد «بالحقيقة» في الوقت 
الذي تكون فيه الأشياء المخلوقة واحدة «بالمجاز» (كتاب في الفلسفة الأولى 
2 8169.41] :161.11 [۸195.26]). وقد نميل إلى القول إن هذا التركيز على 
وحدانية الله لا يفيد التسليم بأن صفة إلهية لها وجود حقيقي: قد يُعترضٌ بكون «الوحدة» 
في هذا المعنى المطلق لا تعني شيئاً أكثر من عدم امتلاك صفات كثيرة. لكن الكندي 
یعنی آکثر من ذلك عندما یتحدث عن وحدانية الله» لأنه یواصل مذعیاً بأن الله هو 
مبدأ الوحدة في الأشياء المخلوقة ومصدرها (ف. أ. 161.10-14 [95.24-96.3 [۸]). 
وبالتالي فالوحدة أمر إيجابي» بحيث إن الكندي يريد وصف فعل الله الخلقي كعملية 
فيض الوحدة على الأشياء الحسية (ف. أ. 162.2-3 [97.8-9 83]). 


وفضلاً عن ذلك. فالدليل الذي رأينا هو دليل يتم استعماله من جديد بخصوص 
صفة إلهية أخرى. فالله هو ف فقطء» وليس ف ولا فء وتهيمن أيضاً الرسالة الشديدة 
الإيجازء والتي تحمل عنوان: الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو 
نالم “٣۰۰‏ 
زر . 


۰ 


هنا لا يستعمل الكندي إطلاقاً التمييز بين الذاتي والعرضي. وبدلاً من ذلك يميز 
الكندي الله من الأشياء المخلوقةء بالقول إن الله وحده هو «الفاعل الحق6» في الوقت 
الذي تکون فیه مفعولاته فاعلةً فقط بالمعنی المجازي. وذلك بسبب کون الله وحده 
الذي یفعل من دون آن ینفعل (183.6 [169.10-11 [5])» في حين أن الأشياء المخلوقة 
تتفعل» وهی بالفعل «تفعل» بمعنی آنها تقل فعلاً خارجياً إلى أشياء أخرى (لقراءة 
مناقشات إضافية بخصوص هذا التمييز» انظر القسم الثالث في الفقرات التالية). ومثلما 
أن الكنديء أثناء مناقشته لمسألة وحدانية الله في ف. آ.. أكد آن الله واحد» وأنه لیس 
متكثراً البتة» فإنه يؤكد هنا أن الله فاعل بالحقيقةء لأن الله وحده هو الفاعلء وأنه ليس 
البتة منفعلاً أو متأثراً. 


(۳۰) «الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو بالمجاز» في: المصدر نفسهء ص ۰۱۸4-۱۸۲ 
[80169-171]. 


۳:۲ 


وأیضاء إن معنى عبارة «بالمجاز» المستعملة هنا لا يبدو أنها تفيد أن الله فاعل 
بمعنى مختلف عن الفاعلين المخلوقين: إننا لسنا آمام نظرية التناسب» التي تفید أن 
اللفظ الواحد يحمل بكيفيتين أو معنيين مختلفين”". إن ما يعنيه الكندي بالأحرى هو أن 
شيئاً يكون «بالمجاز» ج عندما تكتسي ج معنى ويكتسي لاج معنى آخر. ولو كان علينا 
توسيع مجال هذه النظرية وحملها على كل الصفات الإلهية» فإننا سنحصل على النظرية 
التالية: قأي صفة إلهية ولتكن ج» فالله له ج بالحقيقة لأنه ج بالذات» وهو ليس بأي وجه 
من الوجوه لاج”". والكندي لا يحاول تطبيق هذا المبدأ تطبيقاً عميقاً على كل الصفات 
الالهية لکنه یسلم به صراحة بخصوص صفتین» وهما صفة «الواحد» و«الفاعل»۳. 


یعالج الدلیل الذي یقدمه الكندي الٍشکال الاعتزالي» ویقوم بما تسعی المعتزلة 
إلى القيام به» أي رفض كل نظرية في الكلام الالهي تفترض تعدد الصفات التي تشارك 
الله في القدم» في الوقت الذي تؤ كد فيه» مع ذلك» صدق القول إن «الله واحدة؛ مثلاً. 
وتعکس مصطلحاته ایضاً اهتمامات المعتزلة: فالتعارض بین المعتی المجازي والمعنی 
اللامجازي للألفاظ الذي نشأ في النحو العربي» والذي ألهم جزءاً كبيراً من علم الکلام 
الاعتزالي» قد تم استعماله لأغراض مشابهة من قبل شيوخ المعتزلة ومتكلمين آخرين. 
وقد نقلت لنا كتب تاريخ علم الكلام أن معمر بن عبّاد السّلّمي دافع عن موقف يقول إن 
لله كلاماً «لا في الحقيقة وإنما على المجاز فقط»*۳» وأن التعارض نفسه تم استعماله 


(1) لاحظء مع ذلكء أن الله من حيث هو علة أولى هو الذي يكونء كا هو الأمر في نظرية التناسب كتلك 
التي نجدها عند توما الاكويني» الرجع الاولي للمحمولات الاهية وبالتالي فالله هو الفاعل أو «الواحد» باحق في 
الوقت الذي تكون فيه الاشیاء الخلوقة واحدة وفاعلة بالجاز. 

(۲) إن هذا الدلیل شبیه بدلیل آقلاطون بخصوص نظرية ال التي من الفروض آنها تقصي الأشياء الضادة 
هاء على عكس المحسوسات الجزئية التي تشارك في المثل. من المهم اللاحظة أن وجهة نظر الكندي يبدو أنها تقلب 
ما نجده في النصوص التي وردت في حلقة المترجمين التابعين له؛ مثلاً ييدف كتاب أثولوجيا أرسطاطاليس إلى ضمان 
التعالي الإلهي بالقول إن الله لا المخلوقات» هو الذي يكون في الآن الواحد ب ولا ب. راجع الفصل انامس من 
كتابي الذي حمل العنوان Adamson, The Arabic Plorinus: A Philosophical Study of the «71eology of :(ll|‏ 

Aristollen». 

(۳۳) لاذا هانان الصفتان؟ ففي الوقت الذي یکون فیه کل جواب جواباً نظریء من الثیر آن هاتين الصفتين 
آتیتان من تقلیدین فلسفیین أثراً معاً في الكندي: فعن التيار الأفلاطوني المحدث (وبالنصوص كتاب الأثولوجيا) أخذ 
القول إن الله واحدء وعن أرسطو (كها شرحه أمونيوس) أخذ فكرة أن الله علة فاعلة. لكن يمكن لأرسطو أن يكون 
كذلك مصدر فكرة وحدة الله: فهو يقدّم المحرك الأول» في كتاب الميتافيزيقا 311.10 على أنه واحد وعلة وحدة كل 
الأشياء. 

Daiber, Das theologisch-philosophische System des Mu 'ammar Ibn ‘Abbûd as-Sularıî, : انظر‎ ("4) 
p.171, and Wolfhart Heinrichs, «On the Genesis of the Haqîqa-Majãz Dichotomy» Studia Islamica, 

vol. 59 (1984), pp. 111-140. 


۳:۳ 


من قِبَلِ المتكلم جَهم بن صَفوان الذي ينتمي إلى الرعيل الأول من المتكلمين*". إن 
الحل الذي يقدمه الكندي لمسألة الصفات الإلهية يتفق في جزء منه مع الحل الذي 
يقدمه شيوخ المعتزلة» وذلك بتوحيد الصفات بالله أو «بذاته». لكنه يصل إلى هذه 
النتيجة باعتماد تحليل المحمولات اللاإلهية التي تدين إلى حد كبير إلى أرسطو وكتاب 
إيساغوجي لفرفريوس. وهو يترك كذلك مجالاً للمفهوم الأرسطي «الخصائص الذاتية؛ 
ليطبقها على الأشياء المخلوقةء ويبني عليه الحجج لتفسير الكلام الإلهي. لكن للحفاظ 
على خصوصية هذا الكلام الإلهي» فإنه في حاجة إلى القول إن الله وحده الذي له 
الصفات بكيفية تامة لإقصاء نقائضها. إن معالجة مسألة الصفات الإلهية تُظهر الكندي 
راداً على المعتزلة» بل مُتفقاً معهم في روح مذهبهم. لكنها تظهره مُقدّماً لحجج تستند 
إلى «الفلسفة» بدل استنادها إلى «علم الكلام؟» وتظهره مُبلوراً هذا التراث باستعمال 
نظرية هي من إبداعه. 


ثانياً: الخلق 


إن أحد الحواجز التي تعوق إدراكنا لفكر المعتزلة هو كونها کزست جهدها الکبیر 
لمجادلات كلامية تبدو باللسبة إلينا شديدة الصعوبة ومغرقة في الجانب التقني. والمثال 
الأساسي لذلك هو جدالها بخصوص ما إذا كان «المعدوم؛ «شيئاًة”". يبدو أن السؤال 


(۳۵) ريما أن جهم بن صفوان كان مصدر رسالة الكندي التي تحمل عنوان: في الفاعل الحق. لأنه اعتقد هو 
أيضاً أن الله وحده يفعل في الحقيقة»» في حين أن الإنسان فاعل على المجاز»؛ انظر: الأشعري» كتاب مقالات 
الاسلامیین واختلاف المصلین» ص ۲۷۹ (۳- »)٥‏ [1۷.6× ۷۴]. إن هذا التشابه سبق أن أشار إليه الباحث في: 

Daiber, Ibid., p. 375, note 5. 

لاحظ مع ذلك آن جهم الذي رفض القول بالحرية الانسانية. استعمل التعارض ليشیر ال آن الانسان لیس 
فاعلاً أكثر من الشمس عند غروبهاء في الوقت الذي يفيد موقف الكندي شيئاً غتلفاً عند القول إن الأشياء المخلوقة 
فاعلة مجازاً. وبالفعل» فالكنديء كرا سنرى في ما بعد. يتفق مع المعتزلة» لا مع جهم. في إسناد الحرية إلى الإنسان. 

Josef van للاطلاع على مناقشة عامة بخصوص هذه المسألة, انظر: كعك عباهاکاه«0ا۳ظ و21 ركد‎ )*( 
‘Adudaddîn al-Icî (Wiesbaden: Reichert Verlag, 1966), pp. 191ff; Richard M. Frank, «Remarks on the 
Early Development of the Kalam,» Afti del Terzo Congresso di Studi Arabi e Islamici (Napoli, 1967), 
pp. 315-329, especially at pp. 324-325; Richard M. Frank, «Al-Ma'dûm wal-Mawjüd: The Non- 
Existent, the Existent, and the Possible in the Teaching of Abû Hãshim and his Followers,» MIDEO, 
no. 14 (1980), pp. 185-209, and Felix Klein-Franke, «The Non-existent is a Thing,» Le Muséon, no. 107 

(1994), pp. 375-390. 

Thêrêèse-Ãnne Dru2ڈt, آما بخصوص مسألة «العدوم» وعلاقته بالشيء والوجود في فلسفة ابن سيناء انظر:‎ 
«Shay” or Res as Concomitant of «being» in Avicenna,» Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica 
Medievale, no. 12 (2001), pp. 125-142, and Robert Wisnovsky, «Notes on Avicenna’s Concept of 

Thingness (Shay"iyya),» Arabic Sciences and Philosophy, no. 1O0 (2000), pp. 181-221. 


۳:۶ 


قد تمّت صياغته من قبل أبي يعقوب الشَّحَّام الذي هو تلميذ أبي الهذيل العلاف. قال 
الشحّام إن المعدوم هو بالفعل شيء”"". ولفهم ما أراد قوله بذلك» فإننا قي حاجة إلى 
النظر في منزلة الاشیاء التي بخلقها الله» «قبل» خلقها. وطالما أن هذه الأشياء لم تخلق 
بعد. فانها «معدومة». ویمکن, مع ذلك. الاعتقاد آن الله یعلم الاشیاء حتى قبل خلقه 
لها: مثل علمه بأنه سیخلقها. وهذا يوحي بأن الأشياء قبل أن تُخلق» هي سلفاً أشياء» 
لأنها معلومات الله والمعلوم یجب آن یکون شیثا*۳. 


وبقيام أبي الهذيل العلاف بالردّ على موقف هشام بن الحَكّه*" الذي هو من 
الرعيل الأول من المتكلمين» حدّد بشكل شبه نهائى موقف المعتزلة من هذه المسألة 
بالتركيز على أن الله بالفعل يعلم الأشياء قبل خلقهاء بل إنه أضاف أن تلك الأشياء يجب 
أن تكون لها «نهاية»» لأن الله يعلم بأنه سیخلق عالماً متناهیا"*. لکنه لم یبلور ذلك» 
بحسب معرفتناء في إطار دعوى صريحة تقول إن المعدوم شيء. ومع ذلك» يبدو أن 
الشحام بقوله ذلك. لم یعمل سوی علی استخلاص النتائج المنطقية للدلیل الذي قدمه 
آبو الهذیل العلاف. 


واحدی النقط التي تساعدنا علی تسلیط الضوء علی هذه المسألة» والتي ركز 
علیها الباحث ریتشارد فرانك"*» هي القول انه قبل آن بوجد شیء من الاشیاء فإنه 
یکون ممکنً؛ وبالتالي فالممکن شي»» ولیس لا شي». وفي هذه الحال» یترتب الدلیل 
على سابق قدرة الله» بدلاً من ترتبه علی سابق علمه. فخلق الله لشيء من الاشیاء هو 
تفعیل [مكانية وجوده. وهذا يوحي بأنه» إذا كان الله منذ الأزل قادراً على خلق شيء 
فهناك بالتالي إمكان أزلي بالنسبة إلى ذلك الشيء. ويمكن قول ذلك من دون الادعاء 
باعتماد لغة معاصرة» بأن عملية الخلق هي تفعيل لإمكانية عالم ماء حيث ينظر إلى 
عبارة عالم ممكن بمثابة عالم من بين عوالم ممكنة في ذاتها وخارجة عن الله نفسه. 
إن ذلك مرة أخرى» سيفسد ميدأ «التوحيد»» لأن إمكانات الأشياء هاته قد تصبح قديمة 
قدم الله. وبدلاً من ذلك اعتبر أبو الهذيل العلاف أن إمكانات الأشياء هاته قائمة في 
(0) الأشعريء کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» ص [VE, [VE 7061/1.1[. .)7-1( 5٠08‏ 
XXVI.3].‏ 
(۳۸) الصدر نفسه» ص ۱۱۲ (۸- ۱۲ [66۷۲,2 ۷5]. 
(۳۹) الصدر نفسه» ص ۳۷ (۸- ۱۰ 4٩۳‏ (۱6)-8۹4 (۱ (۱۷39 ۷5]. 
22 الخياطء الانتصار» ص ١١‏ (۱۰-۲). 
(١؟)‏ انظر: هذ عاطأكووط عط) Frank, «Al-Ma‘düm wal-Mawjüd: The Non-Existent, the Existent, and‏ 


the Teaching of Abû Hãshim and his Followers,» p. 190. 
«وکان الشحام مهتا بالخصوص بمسألة المکن؟.‎ 


۳:۵ 


قدرة الله عوض أن تكون موضوعات خارجة عن تلك القدرة. وإذا وققنا بين الدليلين» 
فإنه يمكننا القول إن الله يعلم أن الأشياء ممكنة من خلال علمه بقدرته الذاتية. ومن 
ثم قال أبو الهذیل ان علم الله» من جهة لامتناوه لأنه يعلم ذاته» ومن جهة آخری» فهو 
متناو» لأنه يعلم أنه على علم بالعالم المحدود الذي سیخلق"*. وهذا الحل لم یجمع 
عليه كل شيوخ المعتزلة. مثلآ» أذكر هشام بن عمرو القُوَطِي الذي هو تلميذ آخر من 
تلامذة أبي الهذيل» كون المعدوم شيثاً قبل خلقه. لکنه تشبّث» في مقابل ذلك بأن هذا 
لا يشكّل خطراً على علم الله””*2. وربما أنه ذهب إلى ذلك لأنه كان قلقاً من أن القول إن 
الممكنات «أشياءة» سيؤدي إلى القول إنها فعلاً» وفي الوقت نفسه. قديمة ومتميزة من 
الله. ومع ذلك. فإن غالبية المواقف التي بلورها شيوخ المعتزلة المتأخرين» تجمع على 
أن الممكن أو المعدوم هو بالفعل شيء؛ وأنه موضوع علم الله أو قدرته. 


ومفهوم المعدوم حاضر بشكل بارز في معالجة الكندي لمسألة الخلق. 
وهو يقول إن كل كون ينبغي تحديده بأنه هو عملية «تهوية أيس عن ليس» (ف. أ. 
8 [33.25 8]). والإبداع حالة خاصة لهذه العملية: وفي رسالة جمع فيها الكندي 
الحدود الفلسفية» حدد «الإبداع» الذي هو خلق أو أصلء بمثابة #إظهار الشيء عن 
ليس6*». ويمكن العثورء بشكل غير متوقع» على عرض أكثر إسهاباً بخصوص آليات 
الإبداع في استطراد قام به الكندي أثناء تلخيصه للمتن الأرسطي“. يأخذ الاستطراد 


2222 انظر: الخياط؛ المصدر نفسهء ص ١5‏ (۱۰-۷). 
(6۳) الصدر نفسه ص 00 (۳- ۵): «وانیا خالف هشام الفوطي ی هذا الوضم خلافاً في الأسماء المعلومات: 
هل هي أشياء قبل كونها أم ليس يأشياء؟ فأما في الله جل ذكره: هل هو عالم آم لیس بعال؟ فلا». 
(54) «رسالة في حدود الاشیاء ورسومها»» فی: الكندي» رسائل الكندي الفلسفیة» ص ۱۱۵ -۱۷۹. انظر 
ص ۱۱۵ (۱۱). وبخصوص هذه «الرسالةف ان¡ۈر: Felix Klein-Franke, «Al-Kindî’s ‘On Definitions and‏ 
Descriptions of Things’,» Le Muséon: Revue des études orientales, no. 95 (1982), pp. 191-216.‏ 
انظر أيضاً: Kindî sur les Définitions,» Bulletin d'études orientales de‏ عل Michel Allard, «L'Épître‏ 
1'Institut français de Damas, no. 25 (1972), pp. 47-83.‏ 
انظر كذلك أطروحة دكتوراه غير منشورة» وليس من السهل الحصول عليهاء لكنها ستعمل من قبل العديد 
من lاlدراlwت: Tamar Zahava Frank, «Al-Kindî’s Book of Definitions: [ts Place in Arabic Definition‏ 
Literature,» (PhD Thesis, Yale University, 1975).‏ 
الذي يرسم مصادر العديد من الحدود. وفي ما يلي سأحيل إلى هذه الرسالة بالعنوان التالي: في الحدود. انظر ما 
یتبع» امامش الرقم ۷ بخصوص أصالة هذا العمل 
(45) «رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في تحصیل الفلسفة» في: الكندي: رسائل الكندي 
الفلسفيةء ص ۳۸4-۳۹۳. وقد سبق تحقيق هذه الرسالة مع ترجمتها إلى الإيطالية من قبل الباحثين: واعوسداعطء21 
Guidi and Richard Walzer, Uno Scritto Introduttivo allo Studio di Aristotele, Accademia nazionale dei‏ 


Lincci; Classe di scienze morali, storiche e filologiche; Memorie (Rome: Accademia Nazionale dei 
Lincei, 1940). 


۳:1 


شکل تفسیر لمقطع من السورة السادسة والثلائین من القرآن الکريم» وهو یهدف [لی 
الإقرار بسمو علم الرّسّلٍ (أو على الأقل السبيل المعرفي الذي صرحت به نصوص 
الرسل) علی المعرفة الفلسفیة. 


وقد سبق لريتشارد ولتزر أن أشار إلى هذا المقطع في علاقته بالمعتزلة» لأنه يبيّن 
لنا كيف أن الكندي تبنی المقاربة العقلانية للمعتزلة في تأویل القرآن الکریم"*. لكن 
ما يهمني هنا ليس كون الكندي قد استعمل تأويل القرآن الكريم كفرصة لعرض نظريته 
بخصوص مسألة الخلق» بقدر ما يهمني النظر في تلك النظرية ذاتها. 

وفي المقطع الذي استقاه الكندي من القرآن الکریم» يسأل الكافرون قائلين: ومن 
بشي الام وَهِيّ روم فكان الجواب كالتالي: طقل يحبا الي ناما ول َرَو وَهُوَ 
بل حلي عم الي جعلَ گم ین اج لغش تا اد شم من ون ری اي 
خَلَقَ السَمَاوّات وا ض‌ بقایر ر عَلَىْ أن يَخْلقَ تلهم َك وَهُوَ الْحَلَاقٌ الْعَلِيم. ِا ره را راد 
شَيْئاً آن يَقْولَ لَهُ كن فيكو كون؛) 375.16-17 :375/68 :3741-12 :374.1-373.18). 
يُؤْوْل الكندي هذه الآيات آية آية. وهو يشير إلى ضعف في موقف الكافرين: 

«فان السائل عن هنه المسألة الکافر بقدرة الله» جل وتعالى» مقر أنه كان بعد أن لم 
يكن» وعظمه لم يكن هو معدوم» فعظمه كان اضطراراً؛ [بعد أن] لم تكن [وهذا يفترض 
أن عظام الكافرين يجب أن تكون موجودة حتى يسألون هذا السؤال]؛ (374.6-8). 

إن أهمية ذلك بالنسبة إلى المسألة التي ناقشها المعتزلة هي أهمية واضحة: لدينا 
شي» ومو في هذه الحالة عظام الکافرین» هو شيء «معدوم» حقيقة لكنه الآن شيء ما 
موجود. کیف یمکن لهذا الأمر آن یکون ممکنا؟ 

یقتبس الكندي الحل الذي قدمه من الاشارة إلى عملية اشتعال النار من الشجر: 

«فجعل من لانار نارأء أو من لاحارٌ حاراً؛ فإذن إذ الشيء يكون من نقيضه- 
اضطراراً؛ فإن الحادث. إِنْ لم يكن يحدث من غير نقيضه» ولیس ب بين النقيضين واسطت 
آعني بالتقیض اهوه ولا هو». فالشيء ء إذن يحدث من ذاته؛ فذاته إذن ثابتة أبداء أبدية 

(47) أعتبر أنه أمر ذو دلالة كون الكندي يثني على أقوال الرسول محمد (7) لكوها أسمى من الفلسفة في 

الوجازة والریان. انظر: الکندي» رسائل الكندي الفلسفیت ص ۳۷۳ (۰)۱ لكن ليس بالضرورة في المضمون. 


Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, انظر: ۰ 177 .جم‎ )٤۷( 


(4۸) القرآن الکريم» «سورة يس» الآية ۷۸. 
(58) المصدر نفسه. «سورة يسء» الآيات 1/4- 47. 


۳:۷ 


3 أولية لها؛ لأنه إن كان اليابس ليس من لانار» فهو إذن من نارء فإن كانت النار 
من نار والنار من نارء فلا بد أن يكون سرمداً أبداً نارٌ من نار ونار من نار؛ فالنار إذن أبداً 
موجودة» لم تکن حال» وهي لیس؛ فإذن لم تكن نار بعد آن لم تکن؛ والنیران موجودةه 
بعد أن لم تكن ودائرة بعد أن كانت؛ فلم يبق إلا أن تکون النار من لانار. وکل کائن من 
غیر ذاته کان» فکل ما هو کائن مکونه منْ «لاهوه» (374.12-375.5) 


والنقطة المركزية بالنسبة ٍلی الكندي والحاملة لتراث فلسفي طویل هي القول: 
إن كل تغيّر أو كون يأتي من الضد(*. فالنار» مثلاًه شيء یابس وبالتالي یجب أن تصير 
من شيء لایابس. وهذا المبدأ قديم» وهو يعود على الأقل إلى محاورة فيدون لأفلاطون 
(706-72)» لکن ربما آن الكندي کانت مرجعیته هي نظرية التغیر الموجودة في کتاب 
السماع الطبيعي لارسطو (1.7-8» انظر کتاب المقولات ۱۰). وهو یتفق مع آرسطو 
بخصوص الأمر التالي: ان أي شيء صار ف. فانه صار کذلك من لاف؛ آو کما قال هو 
نفسه هنا: هو مِنْ لا هو. ١‏ 

لكن الكندي يواصل متبنياً هذا المبدأ في صيغته الأرسطية التّامة» بإقامة الدليل على 
أنه إذا كان شيء_ لا أن يكون شيئاً في شكل ماء وإنما أن يكون مجرد «6اأءذاممذه» 
شيء ‏ فهو أيضاً صار من حالة مضادة» أي أن کونه من حالة «مناقضة للایس». وهذه 
الحال هو حال الليس الذي سبق أن أشار إليه الكندي» حيث إنه لا يستعمل لفظة «العدم» 
ونفي فعل «کان» فنحسب. بل یستعمل أيضاً المصطلح المميز لدى الكندي الذي هو 
«الليس» المناقض ل «الأيس»"“. وهو يعرض هذا الموقف كما يلي: 


«لما في قلوب الكافرين من الإدكان من خلق السموات» لما ظنوا من مدة زمان 
خلقها - قیاساً علی آفعال الب إذ كان عندهم عمل الأعظم يحتاج إلى مدة أطول في 
عمل البشرء فكان عندهم أعظم المحسوسات أطولها زماناً في العمل إنه. جل ثناؤه» 
لا يحتاج إلى مدة لابداعه مما آبان لأنه جعل #هوة من (لاهوة؛ فإن من بلغت قدرته أن 
يعمل أجراماً من لا آجرام» فأخرج آیس من لیس فليس يحتاج إذ هو قادر على العمل 
من لاطينة ‏ أن يعمل في زمان؛ لأنه كان فعل البشر لا يمكن من غير طينة» كان فعل من 
)٠١(‏ وهي كلمة تمت إضافتها في كلا التحقيقين. 
(۵۱) قارن ب: کتاب الفلسفة الأول ص ۱۱۳ (۱۳). «وكُل معدل فما دة ده الأفرب». 
(۵۲) بخصوص هذا الصطلح» انظر مقالي الذي محمل العنوان التالی: 2556066 Peter Adamson, «Before‏ 


and Existence: Al-KindT's Conception of being,» The Journal of the History of Philosophy, no, 40 
(2002), pp. 297-312, p. 300. 


۳:۸ 


لا يحتاج في فعل ما يفعل إلى طينة لا یحتاج الی زمان: نما آمره إذا أراد شيثاًء أن 
يقول له: کن» فیکون“ أي إنما یرید» فیکون مع إرادته ما أرادء جل ثناژه وتعالت آسماژه 
عن ظنون الکافرین (375.9-18). 

إن هذه الفقرة تجمع نقاطاً عديدة بخصوص مسألة الخلق. ولعدید من التقاط علاقة 
برفض الكندي الشهیر لنظرية قدم العالم التي سبق آن آشرت [لیها في القسم الاول. آما 
قوله إن العالم كان في لازمان ولا من طينة» فالمقصود به هو التركيز على التمييز الذي 
یقر بأن الخلق يناقض الأشكال الأخرى من التغير أو ما يترتب على مبدأ السببية. فالخلق 
يناقض بالخصوص الفعل الإنساني» كما يوضحه الكندي باتهام الكافرين بعدم تمييزهم 
بين الفعل الإلهي والفعل الإنساني. 

إن هذه السمات المميزة لعملية الخلق التي ليست في حاجة إلى علة مادية وتتم 
في لازمان- قد تم اختيارها بكل عناية. وكان أرسطو قد أقام الدليل» في كتاب السماع 
الطبيعي ۷111.1ء على قدم العالم بالخصوص بالقول إن كان العالم كائناًء فإن كون العالم 
(شأنه شأن تغیرات وحرکات آخری)؛ سیکون عبارة عن تفعیل لشيء کامن (2::2107)» 
وبعبارة أخرى سيكون من جوهر مادي (251810-11). وفوق ذلك؛» يضيف أرسطو قائلاً 
إن الكون من حيث هو تغير أو حركة سيكون في حاجة إلى زمان؛ وبالتالي ستكون هناك 
مدة سابقة على التخيّر. وإذا كانت هناك دائماً مدة سابقة» فالزمان نفسه سيكون قديماً. 
من هنا بين آرسطو آن العالم في نهاية المطاف قدیم (251010-18)» ما دام الزمان هو 
مقياس الحركة. والكبدي يقيم الحجة خنا ل التصور الأرسطي بالخصوس: الذي يقر 
بأن كون العالم هو عبارة عن تغيّر شبيه بأي تخ تغير آخر. 


وهوء مع ذلك» ليس أول فيلسوف يرد على حجج أرسطو بخصوص هذه النقطة. 
فمن المعروف أن يحيى النحوي» وهو الشارح المسيحي الذي عاش في القرن السادس 
الميلادي» هاجم أرسطو في كتاب مفقود ما عدا فقرات احتفظ بها سنبليقيوس وبعض 
المصادر الاخری» بعضها مصادر عربیة(*. ومن المعلوم جیداً ایضاً آن الكندي اعتمد 


Philoponus: Against Aristotle on the Eternity of the World, translated by Christian : ر|†زiî‎ (o) 

Wildberg, The Ancient Commentators on Aristotle (London: Duckworth Publication, 1987). 

Simplicius: Commentary on the Physics, edited by H. Diels (Berlin: والنص الإغريقي مو جود ي:‎ 

Reimer, 1895). 

النصوص المترجمة من هذا العمل د تم تعديلها بالمقارنة بالترحمات التي قام مها الباحث و الدييرغ (Wildberg)‏ 
تا ان مت لمیر بالرقم مش عابهنه وسعا من شین الا دی ا 


۳:۹ 


على هذا العمل في بناء حججه المعارضة لقدم العالم في كتاب ف. 2 ویحسب 
علمي» لم يُلاحَظ من قبل أن هذا المقطع الذي درسناه والمأخوذ من رسالة كمية كتب 
آرسطوطالیس یعتمد هو آیضاً بشکل مباشر على يحيى النحوي؛ كما تظهر ذلك المقارنة 
التالية: 

«الکندي. 374.4-15: لأنه إن كان اليابس من لانار» فهو إذن من نارء فإن كانت 
النار من نار» والنار من نار» فلا بد أن يكون سرمداً أبداً نارٌ من نار ونار من نار؛ فالنار 
إذن أبداً موجودة» لم تكن حال» وهي ليس؛ فإذن لم تكن نار بعد أن لم تکن؛ والنیران 
موجودة بعد أن لم تكنء وداثرة بعد آن کانت؛ فلم يبق إلا أن تكون النار من النار. وكل 

ثن من غير ذاته كان». 

«يحيى النحوي؛ المقطع ١٠١‏ [1151.8-16]: ومثلما صار هذا الشيء ناراً من 
نار سابقت أي من نار كامئة (و0«لام »)proupokei ne01‏ وأن الثار الأخيرة من [نار] 
أخرى» [وكما] أنه يمكننا التوقف عند نقطة ما عند نار ما لم تكن من نار أخرى عندما 
اشتعلت مادتهاء لكن [حدثت] بفعل الاحتكاك أو بفعل الأسباب الأخرى» لكن لا من 
نار آحری مهما کانت» کذلك ليس من المحال أن نرى الأمر نفسه يحدث بخصوص 
تكون شيء من شيء آخر. والآن مهما كان الشيء المترتب بالطبيعة» فهو نتيجة كون 
الشيء من شيء آخر لكن من الممكن أن يكون له مع ذلك بداية في الوجود وأن هناك 
شيئاً أولياً داخل كل صنف من الأصناف لم يبلغ درجة من التكون من شيء سابق الوجود 
»)prouparchontos)‏ سواء کان شبيهاً بذلك الشيء أو غير شبيه». 

«الكندي» 375.15-13: فإن من بلغت قدرته أن يعمل أجراماً من لاأجرام» فأخرج 
أيس من ليس» فليس يحتاج - إذ هو قادر على العمل من لاطينة ‏ أن يعمل في زمان». 

«یحبی النحوي» المقطع ۱۱۹ [1150.23-25]: إذا عَوِلَ الله كما تَعْمَلُ الطبيعة» 
فلن يكون مخالفاً للطبيعة. [وبالتالي] سیخلق طينة الاجرام من المعدوم 708 66) 
(08150» إذ من المؤكد أنه لم [یخلقها] من طینةه. 


وأُوجهٌ التشابه بين الموقفين ليست دقيقة» كما يمكن توقع ذلك نظراً إلى كون 
النصين اللذين أوردنا ينسبان إلى يحيى النحوي بشكل غير مباشر فقط: فالنصّان» من 
جهت آوردهما سنبلیقیوس» خصم یحی النحوي» ومن جهة آخری» وصلا إلى الكندي 


Herbert A. Davidson, «John Philoponus as a Source of Medieval, Islamic and Jewish :ر۱¡زil‎ (o £) 
Proofs of Creation,» Journal of the American Oriental Society, no. 89 (1969), pp. 357-391. 


۳۰ 


عبر الترجمة العربیة» ومن المحتمل آن یکون الكندي عمل علی |عادة صیاغتهما 
ليستعملهما في هذا السياق. لكن يبدو أن هذين النصّين يُبرزان شيئاً متميّزاً: وهو أن 
الكندي كان يستعمل عمل يحبى النحوي المسيحي كجزء من تأويل للقرآن الكريم 
(ومن قبیل الصدةة آن المثال الذي یسوقه یحبی النحوي بصدد کون النار -وهو مثال 
حاضر أيضاً لدى أرسطو (251815-16) في النصّ الذي يرد عليه يحبي النحوي يقدم 
للكندي فرصة سانحة لربط ملاحظة یحبی النحوي بشکل مباشر بالتض القرآني المتعلق 
بخلق الله النار من الشجر). والتصوص التي یعتمد علیها الكندي مأخوذة من الكتاب 
السادس لیحیی النحوي الذي برد فیه علی آرسطو وهو کتاب موجّه بشكل صريح إلى 
دحض دلیل آرسطو في کتاب السماع الطبيعي» ۷111.1. وهذا يفسر السبب الذي جعل 
الكندي یرک على المسألة المتعلقة بالطينة وبالزمان: نها هي تلك المسائل التي آثارتها 
مناقشات آرسطو وردود یحیی النحوي. 


والغرض الخر من الکتاب السادس لیحیی التحوي هو [فامة الدلیل على 
إمكانية القول بالخلق من «عدم» (هه 0)28**. وبالفعل» فالتص الثاني من بين النصين 
الذين أوردتهما مسبوق بملاحظة ليحيى النحوي تقول: «إذا كانت الطبيعة کون 
(1861ا08010) الأشياء من أشياء موجودة (00000)» فليس من الضروري أن يفعل الله 
كذلك. فإذا كان العالم غير موجود دائماًء فمعنى هذا بوضوح أن الله خلقه من لا وجوده 
([119]1150.21-23). وهذا يرجعنا إلى دعوى الكندي الممائلة التي تقول إن ما يكون 
إنما يكون من نقيضه؛ أي من اللاوجود (الليس). وعلى الرغم من هذه اللاتشابهات 
الحاصلة بین عملية الخلق والتغیر النموذجي» فإن عملية الخلق تخضع للقانون القائل 
إن كل تغير هو تغير من نقيض إلى نقيض. وبالتالي فاللاوجود (أي الشيء الذي لم 
يوجد بعد) هو الذي منه يخلق الله. 


وعلى الرغم من كون الكندي يعتمد على موقف يحبى النحوي للوصول إلى 
هذه التتيجةء فإن هذا المقطع هو أكثر من مجرد تلخيص لمصدر يوناني. وذلك لسبب 
واحد» وهو أن بلورة الدليل الذي يقر بأن الشيء من نقيضه هو أمر ابتكره الكنديء» ما 
دام لا يعتمد على أي شيء نجده في كتب يحيى النحوي. وهذا أمر مركزي بالنسبة إلى 
الدلیل الذي یسوقه الكندي» وهو يُظهِرٌ لنا الكتدي مُبلوراً لاستراتيجية شبيهة بتلك التي 
بلورها يحيى النحوي: وهي التي تستعمل أرسطو للرد على أرسطو. ومن جهة أخرى» 


(66) انظر المقاطع التالية: [21 ,13-16 ,1142.3] 116 ,[25 ,1150.23] 119 و[1177.25] 131. 
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تظهر خصائص آخری للدلیل أن الكندي» على الرغم من كونه يأخذ بعين الاعتبار عمل 
هذا اليوناني» الذي هو یحبی النحوي الحليف المسيحيء فإنه يأخذ بعين الاعتبار أيضاً 
الجدالات المعاصرة التي دارت بين شيوخ المعتزلة. والواقع أنني أزعم أنه يقدم الجواب 
نفسه الذي قدمه الشخام للسؤال: هل المعدوم شيء؟ وهو يجيب بأن الأمر كذلك؛ لأن 
العدم يجب أن يكون الضدّ الذي منه يُخلق الوجود. وذلك ما أوحى به التعريف الذي 
رأينا آن الكندي یسوقه بخصوص الابداع («]ظهار الشيء عن لیس») والموجود في 
رسالة في الحدود*. وهذا ی کده ما یقوله الکندي في نهاية المقطع الذي قمنا بدراسته: 
زن آمر الله «کرنْ»۱» باستعمال ضمیر المخاطب؛ «موجةٌ إلى الليس» (إذ ليس مخاطبٌ). 


وإني أجد نفسي هنا في أمس الحاجة إلى الدفاع عن تأويلي لهذا المقطع نظراً إلى 
كون معنى النصّ العربي يطرح خلافاً بين الدارسين"“. وأفضل دليل لدعم التأويل الذي 
أقترحه موجود لدى موقف قريب من الفكر الذي أسيده إلى الكندي» فضلاً عن كوننا 
نجد إيحاء إليه في سياق الدليل الذي يقول إن العدم نقيض الوجود. والمصدر هذه المرة 
ليس يونانياء وإنما هو مصدر اعتزالي: 


«وقال أبو الهذيل: خلق الشيء [الذي] هو تكوينه بعد أن لم یکن» هو غيره [إشارة 
إلى المخلوق] وهو [الخلق] (رادته وقوله له «کن»! [...] وابتداء الله الشيء بعد أن لم 
يكن هو خلقه ۸4 


)0( هنا ليس لفظ «تيء» فقتل هو الذي يوحي وحده بالتشابه مع موقف العتزلت بل کذلك لفط «إظهار». 
فلفظ «ظهر»» آي «وقع تحت النور» و«برز»» يدل على آن ما کان خحفياً ظهرء الأمر الذي يوحي بان «الشيء» کان في 
السابق شيئاً من الأشياء؛ أي شيئاً خفياً (هل في قدرة الله؟) قبل أن يصبح خلوقاً. 

(00) أساير الفهم الذي يقدمه أبو ريدة عندما یعتبر «ل-ي-س؟ اسماً (انظر امامش الرقم ۰۸ ص ۰6۳۷۵ 
بدلاً من اعتبارها فعلاً» وأسايره كذلك في قراءته «حُاطّب»؛ بدلاً من «حُاطِب». وقد وافق الباحث جوليفه هذه 
القراءة في کتابه: .5 Jolivet, L ‘Intellect selon Kindî, p. 107, note‏ 

ويجب على الباحث هنا أن يقارن بين التحقيقين النشورین للرسالق» وهما: 562/0 Guidi and Walzer, Uno‏ 

Introduttivo allo Studio di Artistotele. 

Rafael] Ramén Guerrero and Emilio Tornero Poveda, Obras Filosaficas de al- والترجمة الإسبانية في:‎ 
Kindî (Madrid: Coloquio, 1986). 

Guidi ard Walzer, «Iddio non rivolge la parola direttamente ad alcuno». :laÎ وقد ترحمها مخاطب قرا‎ 


Guerrero and Poveda, «aqui se interpola a lo que no tiene capacidad de ser وترجها أيضاً:‎ 
interpelado». 


(۰۸) انظر: الاشمري, کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» ص ۳۹۳ (۱۱-۱۰)ء و۴٣۳‏ (۱۵)- 
.[VE XXI.100] ۰)۱( ۶‏ 
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وأثير الانتباه إلى أن قول أبي الهذيل بأن الله يحتاج إلى إرادة شيء كي ينشأ ما أراده 
هو قول أقرّه الكندي (انظر النصّ الذي أوردناه سابقاً: «إنما يريد» فيكون مع إرادته ما 
أراد»)"". ويستمر الكندي في شرح موقفه بالقول إنه في الوقت الذي لا معنى للحديث 
من نسم مه قاط إن نحن تحدئنا بدقة لغویة» تستعمل «العرب [عبارات 
بخصوص] الشيء في الوصف ما لیس له في الطبع» (376.1). ان اللجوء إلى التفسير 
المجازي هناء كما لاحظ ذلك ولتزره شبيه بالاستراتيجية التأويلية التي استعملها شيوخ 
المعتزلة””". وبالتالي تُبرز نهاية الاستطراد العديد من النقط المشتركة مع المعتزلة. وأهم 
تلك النقط بالنسبة لی غرضنا هو کون العدم الذي لیس مخلوقا بعد» وهو الذي یستقبل 
فعل الخلق الالهي. 


ويجد التأويل الذي أدافع عنه هنا سنداً في ما قاله الكندي في موضع آخرء وهو 
الموجود في «رسالة» بخصوص مسألة طبيعة السماوات التي سنناقشها باسهاب في 
المبحث الثالث لاحقاء حيث يلاحظ الكندي قائلاً: «لأن [له] القدرة [علی] (خراج 
المعاني إلى الكون. حََلَقّ الكُلّ جواهر: اما بسيطة واما ُرکیةه. 


وإنني تردّدت في ترجمة المصطلح التقني «المعاني» (الموجود آیضاً لدی 
المعتزلة لکن باستعمال مخالف) خوفاً من المساس بالتأویل الصحیح. یقترح رشدي 
راشد وجان جولیفه ترجمته بمصطلح «الافکار» ومن جهته» اقترح عبد الهادي آبو ريدة 
(انظر الهامش الرقم ۷) آن هذا المصطلح یفید المعقولات التي في العلم الإلهي. أعتقد 
أن الكندي يستعمل ذلك المصطلح للإحالة إلى الإمكانات أو الكمونات التي تتفل 
بفضل فعل الله الخلقي*. 


)9 انظر أيضاً: Walzer, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, p. 183, and Jolivet,‏ 
L'‘Intellect selon Kindî, p. 110.‏ 
)°( iضۆړ‏ : Walzer, Ibid., pp. 182-183, and Guidi and Walzer, Uno Scritto Introduttivo allo Studio‏ 
di Aristotele, p. 388.‏ 
)1١(‏ الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة وللکون والفسادء ص ۲4 - ۰۲7۱ [177-199 (۸]» ص ۲١۷‏ (١٠)ء‏ 
.[RJ 195.6-7]‏ 
استشهد به جان جولیفه فی: .122-123 Jolivet, L ‘Intellect selon Kindî, pp.‏ 
وکذلك ی سیاق مناقشة العلاقة بین الكندي والعتزلة. 
(11) إن أساس تأويلٍ هذه الجملة كإحالة إلى عملية التفعيل لامکانات هو لفظ «خراج». وستعمل الكندي 
لفظ «خرج» کمصطلح تقني يعني «خروجها [زل الفعل]». انظر مثلا: الكندي» رسائل الكندي الفلسفیة 246.4-5 
[RJ 179.14-15], 250.4, 8 [RJ 185.9, 12], 251.13, 17 [RJ 187.11, 14], 268.18.‏ 
والفعل نفسه مستعمل في عملية الخلق في المقطع الذي درسناه والقتطف من رسالة «رسالة في كمية كتب 
أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في تحصيل الفلسفةء» في: الكندي. رسائل الكتدي القلسفية. ص ۳۷۵ (۱۳). 
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ویمکن استخلاص الرأي نفسه من مقطع من کتاب ف. أ.» حيث إن الكندي یصف 
الأزلي كما يلي: 

«إن الأزلي هو الذي لم يجب ليس" هو «مطلقاً»؛ فالأزلي لا قبل «كونياً لهويّته»؛ 
)113.1-2 [27.8-9 83]). 

ويمكن مقارنة هذا بالتحديد الذي أوردته رسالة في حدود الأشياء للأزلي» 
والذي يقول إن «الأزلي؛ هو «الذي لم يكن ليس» (169.10)ء بالإضافة إلى خصائص 
فعل الخلق التي رأيناها سابقاً (إظهار أو إخراج الأيس من الليس). وهكذا فشيء 
من ع الاشیاء «لیس» ازلیا؛ هو أنه «لم یکن» أي أنه مسبوق باللّيِسِ. وما الخلق إلا 

منح الوجود أو الكون (الذي يتم التعبير عنه بألفاظ مختلفة: الکون الوجود الهویقه 
0 إلى ذلك الشيء. واتفاقه مع المعتزلة بخصوص هذه النقطة هو أمر يكتسي 
دلالة قوية» كما هو حال الدليل الفلسفي الذي يقدمه بشأن هذه النقطة في تأويله 
للسورة السادسة والثلاثين من القرآن الكريم: وهو تأويل يعتمد الفلسفة اليونانية 
لاثبات وجهة نظر المعتزل؟. 


ثالثاً: حرية الفعل الانساني 

ولعل آکثر التظریات الاعتزالية [ثارة للجدل هو ثباتهم حرية الفعل الانساني*؟. 
ومي بالفعل تعتبر آحد شروط الانتماء إلى «مدرسة» المعتزلة. يقول الأشعري إن 
ضرار بن عمرو الذي اتفق مع المعتزلة على مواقف عديدة» لا يمكن اعتباره أحد شيوخ 
المعتزلة لأنه فارقهم في القول إن أعمال العباد مخلوقة لله لا للعبد”. لذلك اعتقد 
شيوخ المعتزلة أن القول بحرية الفعل الإنساني شرط ضروري للقول ب «العدل الإلهي». 
والجانب الأساسي في ذلك هو الإقرار بأن الله يأمر بالمعروف وينهى عن المنکر» 
ويجازي الممنین» ویعاقب الظالمین. ولا يمكن لله أن يقوم بذلك إلا إذا كان بإمكاننا 


(7) متابعين في ذلك تأويل الباحث إفري. 
(14) يبدو أن الوضع أكثر تعقيدء خصوصاً أن بعض القرائن التي تشير إلى أن المعتزلة (وبالخصوص النظّام) 
ی 2 ا یرد فيه على أرسطوء في براهينهم ضد القول يقدم العالم. انظر: 
Davidson, «John Philoponus as a Source of Medieval, Islamic and Jewish Proofs of Creation,» pp. 375-‏ 
and 379.‏ 376 


Danie! Gimaret, Théories de l'acte humain en théologie : بخصوص هذا الإشكJi« ن¡†ړر‎ )٦٠( 

musulmane (Paris: Vrin, 1980). 

(17) الأشعري» کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین ص ۲۸۱ (۲- ۵ [13 .۷× ۷۴]ء والخياط 
الاتتصان ص 48  5(‏ 0)» يقصيه جزئيا من مدرسة العتزلة للسبب نقسه. 
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الاختيار بين الإيمان أو الضلال". ومركزيةٌ كذلك الفكرة التي تقول إن الله لا يفعل 
(أو بالأحرى لا يستطيع) الظلم”"» وبالتالي لا يمكنه أن يكون فاعلاً أو محدثاً لأفعال 
الظلم الصادرة عن فعل العبد. زيادة علی لك زن فکر المعتزلة یعتبر آنه من الواضح 
ببساطة آننا نفعل باختیار» وهذا يعني أننا نملك القوة على «الاختيار». 


وبالتالي» فتحديد ما سيقوله الكندي بخصوص موضوع حرية الفعل الإنساني 
يكتسي أهمية بالغة لفهم علاقته بالمعتزلة. لكن للأسف كل مؤلف من مؤلفات الكندي 
المخصّص لهذه المسألة قد ضاع*". لكن بإمكاننا إلى حدّ ما إعادة بناء موقفه بناء 
على ما وصلنا من أعماله. وأغلب القرائن المباشرة يمكن العثور عليها في عمله الذي 
یحمل عنوان: في حدود الاشیاء ورسومها" *. وفي مطلع هذه الرسال يقدم لنا الكندي 
الحدود التالیة: 


«الاختيار»: إرادة قد تقدمها روّية مع تمییز (167.1). 

إن اثنين من الألفاظ المستعملة في تحدید الاختیار قد تم تحدیدهما بعد ذلك: 

ارو يَه: الإمالّةٌ بين جواهر النفس (168.1). 

«الإرادة»: قوةٌ يُقصَدٌ بها الشيءٌ دون الشّيء (168.7). 

إن هذه الحدود توحي بأن الكندي يعتقد في أن للإنسان قوة على الاختيار. 
وإمكانية کون هذه القوة لا تنت تنتمي إلا إلى الله هو بالفعل أمر قد تم سلفاً التقليل منه 


(۷) انظر مناقشة هذا الدليل في: ,0 Gimaret, Ibid.,‏ 

وفي بعض الأحيان يستعمل الدليل من دون الرجوع إلى العدل الإلي: وبكل بساطة من غير المتياسك تصور آمر 
موجه إلى فاعل لا يستطيع بكل حرية تنفيذه. انظر لاحقا قبول الكندي بهذا القول. 

(۱۸) بخصوص مسألة هل اله «قادر» علی فعل الظلم» حتى وإن كان لا يفعل ذلك» انظر مثلاً عرض موقف 
النظام من قبل الخياط في: النياط الانتصار القطعان ۰۲۵-۲ 

)۹۹( انظر مثلاً: امامش الرقم (۱۱) السابق. 

Klein-Franke, قفت قراءتها «خواطر »من قبل الباحت: مه عومتانجی0 0» 46اه‎ )۷۰( 
Descriptions of Things»,» p. 211, no. 22, and Frank, «Al-Kindî’'s Book of Definitions: Its Place in 

Arabic Definition Literature,» p. 81. 

انظر في ما يتبع تحديد الكندي للفظ «الخاطر»» الذي هو مرحلة ثانية بعد «السانح». بیدو آن التعارض حاصل 
بين فكرة مُعطلة وميل حقيقي إلى القيام بشيء. مثلا یری أحد تفاحق ويعي أنه يمكن أكلهاء وهذا هو الذي يفيد 
#سانحة». وبعد ذلك فقط يشكل «ميلاً» نحو أكل التفاحة. ثم يستعمل «الروية» لمعرقة هل يجب اتباع هذا الميل» أو 
ميل منافس الذي هو عدم أكل التفاحة. 
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بفضل الفکرة التي تقول إن الاختيار يقتضي «الروية:» أو التداولء التي لا تلعب بحسب 
مجموعه ة أخرى من صوص الکندي» آي دور في الفعل الإلهي. 


وعلى كل حال فإن الحرية التي للكائنات المخلوقة قد تبنّاها الكندي بشكل 
واضح في الصفحات التالية داخل النص: 

«إرادة المخلوق»: هي «قوة نفسانیة» تمیل نحو الاستعمال عن سانحة أمالت إلى 
ذلك (175.13-14). 


من الواضح أنه يت يتحنّم علينا فهم هذا الحدّ الأخير» لكونه ينبت بت بشکل صریح 

حقيقة الإرادة الإنسانية. يمكننا أن نبدأ بالإشارة إلى أن هذا الحد جاء كتتويج لسلسلة من 

الحدو د التي توسس لمقطع علي داخل مسار الارادة الانسانية. أولاً للفاعل «سانح» 

وهو يثير «خاطراً أ (175.7). والعزم يسبب «مشيئة؛ أو «إرادة» (175.8). والارادة هي 

بدورها علّة «الاستعمال"» الذي ییدو بحسب السیاق أنه «فعل»۳". وسیکون من المفید 
دراسة حد لفْظ «الاستعمال» دراسة دقيقة: 


«الاستعمال: عليه الإرادة» وقد یمکن آن یکون علً لخطرات ره ومو الدور, 
يلزم جميع هذه العلل [التي] هي فعل الباري ولذلك نقول زن الباري عز وجل صير 
المخلوقات بعضها سوانح لبعضء وبعضها مستخرجة۳ لبعض» وبعضها متحركة 
بیعض» (175.9-12). 


إن الأمر المثير للانتباه في هذا المقطع هو كونه يوحي بأن أفعالنا تنتمي إلى مسار 
دورة علية (أي الدور)» التي تعني بحسب رأيي أنه بعدما تکون السوانح والخواطر سبباً 
للإرادات» تكون هي بدورها سبباً لأفعال ماء وهذه الأفعال تسبب بعد ذلك سوانح 
وخواطر آخری» ثم يتكرر المسار من جديد. وکل مراحل هذا الدور تجد علَّتها في الله. 
وبالتالي قد يبدو أن أفعالنا محددة من جهتين: ولگ إنها جزء من نظام أو دور يكون 
خاضعاً لتحديد علّي. وهي غالباً ما تجد علتها المباشرة ة في في السوانح والخواطر» وهي 


(۷۱) انظر خصو صا أثولوجيا أر سطاطالیس الذي نشر تحت عنوان: ونعمامء:11 Plotinus, apud Arabes:‏ 
Aristotelis et fragmenta quae supersunt, edited by ‘Abdurralıman Badawi (Cairo: Library al-Nahda al-‏ 
Misriyya, 1955), pp. 67 (4), 119 (12) and 140 (9).‏ 
(؟7) قد يطابق هذا اللفظ اللفظ الإغريقي «175515!» في مصادره الإغريقية» إذا كان الباحث فرانك على حق 

Frank, «Al-KindT's Book of Definitions: Its Place 10۵ ۸۵16 : في اعتبار یوسنا الدمشقي هو دلك الصدر انظر‎ 
Definition Literature,» p. 58. 


(۷۳) انظر امامش الرقم (1۰) السابق. 


دوم 


ليست بشکل واضح تحت ساطتنا*. ثانی إن مجموع القنوات العّلية التي تشكل 
أفعالناء جزءاً منها تجد علتها هي ذاتها في الله. والنتيجة هي أن الكندي يسلّم بنوعين 
من الحتمية العلية التي قد تفسد حرية الاختيار لدى الإنسان: فأفعالنا محدّدة في الوقت 
نفسه من بل حداث العالم ومن قبل الفعل الإلهي *". 

إذا كان هذا صحيحاًء فكيف يمكن للكندي أن يثبت مع ذلك أن لنا قوة الإرادة 
والاختيار؟ أعتقد أن الكندي يتبتّى موقفاً يُعرف الآن بالموقف التوافقي: وهو الموقف 
القائل إن الأفعال الإنسانية هي في الآن الواحد «حرة وحتمية». هناك بالتأكيد حضور 
للموقف التوافقي في التراث اليوناني» وبالخصوص لدى الرواقية التي من المحتمل 
أن الكندي كان على علم بها من خلال انتقادات المشائية إن لم يكن من خلال سبيل 
آخر (حتى وإن كنت أعتقد أنه من المشكوك فيه أن يكون هناك تأثير رواقي ملموس في 


(۷۶) ربا آن الكندي يعني أن اختياراتي قد تقود إلى القرارات التي سأتخذهاء والتي ستكون بعد ذلك سبب 
اختيارات أخرى: هذا دوره لکن هل هو من طبيعة جبرية؟ ومن المرجح أن سوانحنا وميولاتنا غالباً من يكون علتها 
عامل خارجي: فسانحتي التعلقة بکوني قد آکل تفاحة تجد علتها في رژيتي للتفاحةه والسانحة تکون علة الیل نحو 
أكلهاء التي تكون علة إرادة أكلها. قد يُعتّقد أن إرادتي غير خاضعة لجبرية طالما أن قراري ترتب على إرادة سابقة عل 
(مثلاً عزمي الأول لأكل المزيد من التفاح)» لكن ذلك يحدث فقط إذا كانت تلك الإرادة ذاتها غير خاضعة لجيرية. 
إن الاک ای ت را ت ا الجبري هو القول إن الإرادات تحدث من دون علة على الإطلاق» لكن 
الكندي يبدو أنه ينفي بالخصوص هذا الأمر ني الحدود التي يقدمها. وأنا أتحدث هنا عن الجبرية من حيث انطواؤها 
على القول إن العلل توجب معلولاتهاء ما دام يبدو أن الكندي يتصور عللا بهذا العنی» كبا سيتضح ذلك في السياق 
الكوسمولوجي الذي ستدرسه في الصفحات التالية. لکن لا ينبفي» مع ذلك» تأويل ذلك على أن الكندي من دعاة 
الاتهاه الجبري «المنطقي»: أعتقد أنه قد يسلّم بأن الأفعال التي لم تنحقق بعد؛ هي أفعال تتمتع بالإمكان «المنطقي» 
فحسب. حتی عندما یکون فعل بدیل قد تم اختیاره بفعل «علة» حتمية. انظر بخصوص هذا النقاش المتعلق 
بالكيفية في القسم الأخير من مقالي الذي يحمل العنوان التl: Peter Adamson, «Abû Ma‘shar, and al-Kindî the‏ 
Philosophical Defense of Astrology,» Recherches de philosophie et théologie médiévale, no. 69 (2002),‏ 

pp. 245-270, 
Frank, «Al-Kindî's Book of Definitions: Is :رظنl يزعم فرانك أن الحدود التي يصوغها الكندي,‎ )۷١( 
Place in Arabic Definition Lilerature». 

وبخصوص هذا الوضوع تعتمد في نهاية الطاف عل کتاب یوحنا الدمشقي الذي محمل العنوان التالی: «نااعه‌محتط 
:2 في الوقت الذي يقارن فيه كلين ‏ فرانك التعريف الأول الذي يقدمه الكندي للفظ «الاختيار» بمقطع موجود 
عند آندرونیکوس الر وديسي Klein-Franke, «AI-Kindî’s «On Definitions and : رۆil .(Andronicus of Rhodes)‏ 

Descriptions of Things»,» p. 202. 

لا يمكنني هنا تقبيم هذا الزعمء ما أقوله فقط هو التالي: يبدو أن هذا الباحث محق في إيجاد تشابه بنيوي بين 
التفسيرين. وعلى کل حال» يبدو أن الأمر على هذين الحالين: (أ) الحدود المتنوعة للفعل الإنساني تترتب على المصادر 
الاغريقية ومع ذلك (ب) فا مقطع اخاسم ی تعریف لفظ «استعیال»» الذي يبدأ في الجملة الثانية من تر جمتي» هو 
إضافة من عند الكندي» وليس تلخيصاً قام يه للمصدر الإغريقي الذي اعتمده. ویقول الباحث فرانك [ن اد تم 
«إغناؤه بشكل كبير*» وهو أمر لا نجده عند يوحنا الدمشقي. انظر : Frank, «Al-Kindî's Book of Definitions: ]ts‏ 

Place in Arabic Definition Literature,» p. 138. 


Tov 


الكندي). من الأكيد أن الدليل الذي تم تقديمه إلى حدّ الآن لدعم هذا التأويل هو دليل 
متواضم» لكي سأساول الآن راز يأ مقاطع أخرى موجودة يشير فيها الكندي إلى أن 
الاختيار يمكن فهمه أفضل فهم إذا کان بالفعل» من طبيعة توافقية. 


أولاً من لواجب الإشارة بشكل سريع إلى أن أقوال تلميذين من تلامذة الكندي 
تدعم هذه الفرضية. یثبت تلمیذه السرخسي في الآن الواحد حقيقة الحرية الإنسانية 
وتعلقها ٍ «التمییزه: : «الأفعال التمييزية واقعة بارادة المختار»۳۱. 


والمنجم الشهير أبو معشر الذي تعلّم الفلسفة» بحسب رواية كتاب الفهرست» 
على يد الكندي» لا يقول إن الإنسان حر فقط؛ إنه يقول ذلك باستعمال دليل قُلتُ في 
السابق إنه ينتمي إلى الموقف التوافقي"". وهو يعلن عن موقفه في الكتاب الأول 
من كتابه المستّى ب المدخل الکبیر لعلم آحکام النجوم*". ومو موقف یظهر کرد 
على اعتراض يدّعي أنه إذا كان علم التنجیم قادراً على التنبؤ بالأفعال الإنسانية» 
فإن هذه الأفعال يجب أن تكون مُقدرة مسبقاً لا حرّة. يعترف أبو معشر بأولوية هذا 
الدليل: 

«وکما آن النجوم تدلّ على الإمكانية والاختيار لدى الإنسانء فیدلون على أن 
الإنسان يختار فقط ما تدل عليه النجوم» لأن اختياره اليه أو عكسه قد يكون من 
اللفس الناطقة التي تکون امتزاجها بالنفس الحيوانية في البشر م محددة بدلالات النجوم؟ 


(1.860-2) التشدید بالاسود مني). 
لكنه يؤكد أننا أحرار» وبالفعل فقدرتنا علی الاختیار هي التي تميّزنا من الحيوانات 
الأخرى (انظر 1.739-40). 


وأفضل دليل بالنسبة إلى 2 التوافقي الذي دافع عنه الكندي يأتي هو أيضاً 
جعل القرآن الكريم که 


Franz Rosenthal, Ahmad b. af-Tayyib as-Sarakhsî (New Haven, 0: ۱6۲ انظر: عاتملا‎ )0/7( 
University Press, 1943), p. 134. 
Frank, Ibid., p. 59. ذكره:‎ 
Adamson, «Abû Ma‘shar, and al-Kindî the Philosophical Defense of Astrology». انظر:‎ )۷۷( 
اام‎ Ma'shar al-Balkhî, Liber tntroductorii maloris ad scientiam jıutdicorum انظر : ,یمه‎ )۷۸( 
edited by R. Lemay (Naples: Istituto Universitario Orientale, 1995-1996). 

ساعدتني كثيراً الترجة الإنكليزية الذي آنجزها شارلز بورنت (378 و6ا5ه6). 


۳۵۸ 


«فمعنى الطاعة إذاً الانتهاء إلى أمر الآمر. والانتهاء إلى أمر الأمر [نما یکون 
بالاختیار» والاختيار لذي الأنفس التامة» أعني المنطقية. وإذا الأشخاص العالية... 
[هي] ذوات طاعة»۳۱. 


وقبل إبداء ملاحظات فلسفية حول هذا النضء دعوني آشیر ٍلی نقطتین توحیان 
بتشابه مع موقف المعتزلة: ولا كما رأينا سابقاًء غالباً ما تقدم المعتزلة دلیلاً على أنه 
إذا كان الله يأمر خلقه بفعل شيء من الأشياء» فذلك یفترض حرية اختیارهم(. انیا 
تفترض القدرة على الاختيار فوق ذلك أن من يطيع له نفس. وهذا الموقف يمكن العثور 
علیه لدی المتکلم الناشی أحد شيوخ المعتزلة: «الفعل الاختياري لا يصدر إلا من 
النفس التي للفاعل»۲. 


إن هذه الاحالات» ومجموع سياق الرسالة من حیث هو تفسیر فلسفي لسورة 
قرآنية» توحي بأن الكندي يحاور مرة أخرى المعتزلة» أو أنه على الأقل على وعي 
بوجودهم من حيث كونه يشرح الحرية التي تمارسها الأجرام العالية. 


في أي شيء تكمن هذه الحرية؟ رأيناء في رسالة في حدود الأشياء ورسومهاء أن 

الاختيار لا يقتضي مِنَا تشكيل إرادة فحسب» بل يقتضي كذلك تشكيلها بطرق سليمة» 
أي على أساس الروية و«التمييز». وفي حال حركة الأجرام العالية» يربط الكندي مرة 
أخرى الاختيار بالروية: فالجرم الأعلى من العالم بجميع أشخاصه «حيّ مُمَيُرٌ 
ليتضح أنه مطيع طاعة «اختيارية»» (246.10 [181.10-11 [8]). إن قدرة «الاختيارة 
من قبل الأجرام العالية لا يبدو أنها تة مه تقتضي منها آن تقوم بفعل آخر سوى الحركة وفق 
أمر الله. وبالفعل» فمن غير المرجح أن يسلّم الكندي بذلك کاحتمال» نظراً إلى کون 
حركة الأجرام العالية» كما سنرى ذلك لاحقأء هي «أداة للعناية الإلهية» التي يمكنها 
أن تحصل وفق مبدأ الجواز». ويبدوء بالاحری» آن حریتها تکمن في کونها تطیع الله 
بشكل عقلاني» ذلك أنها تدرك الأسباب التي تحتم عليها الحركة؛ إن هذا هو الذي يعنيه 
الكندي بلفظ «التمييز». 

(9/) «رسالة في الإبانة عن سجود الجسم الأقصى» في: الكندي. رسائل الكندي الفلسفية؛ ص ۰۲۱-۲44 
[176-199 ق8]ء في ص ۲۲ (۷)-۲۶۷ (۰۱۳ [۱79.17-223 ۳۲], 

(۸۰) بخصوص تعریف آي المذیل للطاعة من حیث هي فعل وفق آمر ال انظر: الخياط» الانتصار: ص ۵۸ 
٩۹ -)۲۳(‏ (۱). 

Josef van Ess, Friüke mu ‘tazilitische Hûresiographie (Beirut; Wiesbaden: F. Steiner, : انظر‎ (A1۱) 


.)1970 
انظر الصفحة التالية ۹۳ (۱۵-۱4) من للطبعة العربية. عاش الناشی پُعید الکندي. 


۳۹ 


تصبح تشعبات هذه الحرية الانسانية واضحة في عمل الكندي الموسوم بکتاب 
الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للکون والفساد*"". ویشرح الكندي في هذه الرسالة التي 
تهدف إلى إقامة الأساس الفلسفي لعلم التنجيم» بأن النجوم هي علة الکون والفساد 
في عالم ما تحت القمر من خلال الحر والبرد والرطوبة والیبس في العناصر وما ترکب 
منها. ومن خلال هذا التأثير تُحمّقٌ العناية الإلهية فعلها: 

«فقد تبيّن أن كون جميع الأشخاص السماوية على ما هي عليه من المكان... هو 
علة الكون والفساد في الكائنات الفاسدات» الفاعلة القريبة» أعنى المرتبة بإرادة باريها 
هذا الترتیب» الذي هو سبب الکون والفسادء وأن هذا من تدبير حكيم عليم قوي جواد 
عالم متقن لما صنعء وأن هذا التدبير غاية الإتقان» إذ هو موجبٌ الأمرّ الأصلح» كالذي 
قد تبیّن» (236.13-237.1). 


لکن لو قال الكندي؛ في الوقت نفسه» بحرية الاختیار والموقف *اللا» توافقي, 
لركّرٌ علی کون الأفعال الإنسانية مُحصّنة ضد هذا الصنف من الحتمية المترتبة على 
النجوم. وبدل ذلك. فهو سعید» مثل أبي معشرء بتفسير صفاتنا الأخلاقية وإراداتنا 
الفردية كنتيجة للحركة السماوية: 


«فيظهر في دورها [أي دور الأجرام السماوية] على تلك الدائرة قسط من الحَرٌ 
والبرد والرطوبة واليبس [في] الأبدان التي تحتها في كل دهر لقبول أنواع من أخلاق 
النفس وعاداتها وإراداتهاء على قدر مزاجهم الحادث منها الأعم» ومزاج كل واحد من 
الكائنة الفاسدة التي تحتها الأخصء فتخدث بذلك همم غير الهمم الأول» وإرادات غير 
الارادات الأولی» فیتغیر ذلك الشکل والسَنن» (236.1-5). 

من الأكيد أن الكندي هنا لا یدافع بشکل صریح عن آن «کل» الافعال الانسانية 


وکل الاختیارات تترتب علی النجوم. وبالنظر في قرائن أخرى سأقدمها لاحقء فأنا مقتنع 
بأنه يعتقد هذا الأمرء لكنني لست في حاجة إلى ذلك للحجاج علی ما آقوله. کل ما نحن 


(87) انظر الامش الرقم 04 السايق. إن أهمية آعمال الكندي في مجال علم التنجيم بالنسبة إلى مواقفه يخصوص 
مسألة الحرية هو آمر تم الترکیز علیه في عمل الباحثة: ژه «حاب۳ Thérèse-Anne Druart, «Al-KindT's Ethics,»‏ 
Metaphysics, no. 47 (1993), pp. 329-357 esp. pp. 344-347.‏ 

وتضيف الباحثة مقطعاً مقتطفاً من رسالة الكندي الحيلة لدفع الأحزان يساعد على تأكيد قبوله بالحرية الإنسانية. 
ويزعم فهمي جدعان أن الأفعال الإنسانية بالنسبة إلى الكندي هي أفعال غير حرة بسبب تأثير النجوم. وقد عثر على 
تأثر روافي على الكندي» لا ني رسالته السیاة العلة الفاعلة القريبة فقط. بل أيضاً في أعماله الأخلاقية؛ لكن الباحث 
جدعان لا یر مسألة معرفة ما ذا کان الكندي يتمي ال الاتجاه التوافقي مثل الرواقية. انظر: في: ,لهل ۴۸i‏ 
L'influence du stolcisme sur la pensée musulmane (Beirut: Institut de Lettres Orientales, 1968), p. 200.‏ 


۳۹۰ 


في حاجة [لیه هو الملاحظة بکونه يريد التسليم بالتوافق بين الحرية الإنسانية والموقف 
الجبري» الذي یقید هناء في هذه الحالة الحتمية الطبيعية المترتبة ة على اختلاط العناصر 
والأضداد في أجسامنا. وإذا كان هذا هكذاء فالكندي لا يحاول أبدا تحديد «الإرادة» أو 
«الاختيار» على نحو يقتضي غياب علة خارجية» ومن ثم يبدو من المعقول القول إنه 
يتخذ بشكل ثابت سبيل الموقف التوافقي. 


وفي هذه المسألةه یعارض الكندي المعتزلة معارضة تامةء نظراً إلى كونها أجمعت 
بشکل متساو علی القول بموقف لاتوافقي. وهذا آمر تم ابرازه بشکل جید بخصوص 
عبد الجبار المعتزلي المتأخر والذي تم تحلیل نقاشاته بشأن البعد النفسي للفعل 
الانساني تحلیلاً ممتازاه من قبل الباحث ريتشارد فرانك”'. يعتبر عبد الجبّار أن إمكانية 
حصول موقف مثل هذا الذي تبناه الكندي بخصوص سجود النجوم: هو القول إن 
أفعال الفاعل تنبع من اعتقاد عقلي أو دافع. إنه بالتأكيد يرفض هذا الموقف رفضاً تامأ 
مؤكداً أن الفعل الحر لا يمكن أبداً أن يكون مُقدّرأء حتى وإن كان ذلك من قبل اعتقاد 
الفاعل ودوافعه. طبعاًء عاش عبد الجبّار بعد الكندي» لكنني أعتقد أنه لم يعمل سوى 
علی زيادة في بسط الموقف اللاتوافقي الذي تباه دائماً التراث المعتزلي. مثلاً» يميز 
بشر بن المعتمر بشکل صریح بین الافعال المُوجَبَة والأفعال الصادرة عن اختیار(*. 
ويقدم الخياط عرضاً واضحاً لموقف أبي الهذیل: یقول: «لیس یفعل فاعل فعلاً الا 
وفعل مثله جائز منهة*”. ويميز الجاحظء وهو المعتزلي المعاصر للكندي» بخصوص 
الفعل الإنساني بين اختيار العقل وحتمية الطبيعة'”*. 


Richard M. Frank, «The Autonomy of the Human agent in ‘Abd al-Jabbãr,» Le :ر¡زil‎ (AY) 
Muséon, no. 95 (1982), pp. 323-355. 
۷۴]؛ وموقف‎ ×۷11.22( )٩( ۳۹۳ الأشعري» كتاب مقالات الإسلاميين واختلاف المصلین» ص‎ )۸( 
۰۱۲ بشر بن العتمر موجود في س‎ 
الخياط الانتصار» ص ۲۰ (1- ۷). وهناك تعارض مفید یقدمه فکر ضرار بن عمری الذي عادة من‎ )۸٥( 
يقال إنه استبق نظرية الأشاعرة القائلة ب «الكسب»» الذي يقول إن أفعال الإنسان يخلقها الله مباشرة» مع أنها تكون‎ 
Van Ess, «Dirar b. ‘Amr und die «Cahmiyya»: Biographie مسيوقة زمنیا بالاستطاعة من جهة الإiنسlن. انغظر:‎ 
einer vergessenen Schule,» pp. 270fF. 
.VE XV.12- -15 والمقاطع المترجمة موجودة في‎ 
ويظهر المذهب اللاتوافقي لدى المعتزلة عند مهاجمتهم لما يعتبرونه موقفاً. جبرياً في فكر ضرار.‎ 
وكما نجد عند بعض المدافعين حالياً عن الوقف اللاتوافقي؛ يسلّم ابحاحظ بأن الفعل الحر لا يكون حراً‎ )87( 
۷۴ ××. إلا في الحالة التي تكون فيها كل الدوافع والخواطر: المترتبة على الطبيعة» معتدلة في تعارضها التبادل. انظر:‎ 
6,13. 
لاحظ أنه يتحدث عن «النواطر كعاتق أمام الفعل الحرء في الوقت الذي يجعل الكندي من الخاطرء في رسالة في‎ 
الحدود؛ أمراً سابقاً على الاختيار.‎ 


۱۳۱ 


وبالتالي» فالكندي لا یتفق مع المعتزلة: فهْمْ یعتقدون آنه لا بد آن یکون آمام 
الفاعل عدد کییر من الأفعال كي يكون حرَاً في القيام بأي فعل منهاء في حين يعتقد 
الكندي بأن المرء يمكنه أن يكون حراً حتى عندما يكون فعل ما خاضعاً للضرورة. لكن 
لو طرحنا الإشكال في إطار سياق أوسع. لتبيّن لنا أن الكندي كان بطبيعة الحال في 
صف المعتزلة ما دام بالتأكيد يثبت بأن الإنسان حرٌ (حتى وإن كان ذلك في معنى قد 
لا تعترف به المعتزلة). وهناك دليل بسيط يدل على أن موقف الكندي بخصوص الفاعل 
والحرية له علاقة بالمعتزلة» هو أنه قى رسالة العلة الفاعلة القريبةء يشير إلى «الأفعال 
المتولدة»: ١‏ 
#والعلة الفاعلة إِمَا أن تكون قريبة» وإما أن [تكون] بعيدة: أما العلة الفاعلة البعيدة 
فكالرامي بسهم حيواناء فقتله؛ فالرامي بالسهم هو علة قتل المقتول البعيدة» والسهم علة 
المقتول القريبة؛ فإن الرامي قعل حفَرَّ السهم» قصداً لقتل المقتول» والسهم فَعَلَ تل 
الحي» (219.2-5). 
والكندي هنا لا یدخل في النقاشات الاعتزالية بخصوص الأفعال المتولدة: إذا 
كانت أعلة ب وب علة ج. إذن» فهل أ هي علة ج أم ب هي علتها”؟ ولتناول المثال 
الذي يقدمه الكندي» فهل رامي السهم آو السهم هو «فاعل» وبعبارات آخری علة 
فاعلة» الجرح الممیت الذي لحق بالطریدة؟ 
ولحسن الحظ آنه یمکننا (عادة ترکیب الحل الذي يقدمه الكندي للمسألة باعتماد 
نض آخر من نصوصه. وکما رأینا سابق تقز رسالته القصيرة التي عنوانها في الفاعل 
الحق بأن الله وحده هو الفاعل بالمعنی الحقيقي من حیث کونه هو الفاعل مفعولاته من 
غير أن ينفعل هو بنّة (انظر المبحث الأولء السابق). يمكننا إدراك معنى ذلك بشكل أتم 
برجوعنا إلى قول الكندي بأن الأشياء المخلوقة هي فاعلة بالمعنى المجازي فقط. وما 
يقوله الكندي بخصوص الشيء المخلوق لا يعني أنه يفعل وينفعل» وإنما يعني» بالمعنى 
الدقيق» أنه لا يفعل إطلاقاً: إنه «منفعل محض»(. 
وهذا لا يفيد» مع ذلك» أن الشيء المخلوق لا يمكنه أن يكون علة شيء 
من الأشياء: إن بإمكانه ذلك وهو بالفعل يُسمّى ب «العلة القريبة» لمعلولاته. إن 
(۸۷) ومهم جداً موقف معمر في معالجة هذه المسألة. انظر مناقشة ذلك فی: ۸۵0/0۵156 عط ,عطند0 
philosophische System des Mu 'ammar Ibn ‘Abbûãd as-Sulamî, pp. 36? ff.‏ 


(84) أتوجه بالشكر إلى القارئ المجهول الذي عيّسه هيثة تحرير هذه افجlة Arabic Sciences ard Philosophy‏ 
لقراءة مقالي هذاء والذي أثار انتباهي إلى هذه النقطة. 


۳۹۲ 


الكندي ليس من آتباع الاتجاه الصدفوي. زن ما یعنیه بقوله [ن «الفاعل» المخلوق 
لا یفعل بالحقيقة هو بالاحری کونه «لا یقع منه؟ فعل یکون علة شيء من الاشیاء. 
وبدل ذلك فالشیء المخلوق یکون علة معلوله من حیث کونه منفعلاً عن انفعال 
آخر (183.9-14 [81169.14-171.4]). وبهذا المعنی» فکل الأفعال الحاصلة 
في العالم المخلوق هي آفعال «متولْدة». اي آنها تترتب ضرورة علی الفعل 
الأول للهء الذي هو الفعل المخصوص باسم الابداع» الذي هو تأییس الایسات 
(183.12 [۳1169.7]). 


لکن لو تناولنا الموقف التوافقي الذي یتبناه الكندي» فیامکاننا آن نری آن هذا 
لا یمنع المخلوقات التي هي فاعلات «بالمجاز» من تحقیق قیق حریتها. وبالفعل فالأفعال 
المتولدة بالنسبة إليه ليست مسألة مُلحةٌ وبإمكانه أن يجد حلاً لها من خلال إثارة الانتباه 
إلى أن فعلاً يمكنه أن يترتب على علل عديدة» بعضها يكون «أقرب» إلى الفعل من 
العلل الأخرى. ويمكنٍ لهذه العلل أن «تفعل» لأنها مضطرة إلى الفعل» لكن البعض 
منها فقط هو الذي يُسمّى «فاعلات» (في هذه الحالة؛ رامي السهم؛ وليس السهم) 
تمارس قدرتها على الاختيار» والتي من المفترض أن تكون مسؤولة أخلاقية عن نتيجة 
الفعل. ما الأمر الذي يجعل من علةٍ علةٌ حرة» إذا لم تكن مبدأ معلولها من دون حتمية 
خارجية؟ وإذا أردنا تكوين حكم بخصوص هذه المسألة انطلاقاً من رسالة في حدود 
الاشیاء لأمكننا القول إننا أحرار (وبكلمات أخرى. لدينا قدرة الإرادة والاختيار) 
بسيب اليئية النفسية للإنسان: قد نكون مضطرين إلى الاختیار» لکن هذا الاختیار یترتب 
على مجرى رويّة عقلانية» تماماً مثل حالة حركة الأجرام السماوية» كما رأينا سابقاً. إن 
هذا هو الذي يضمن حرية الإنسانء تماماً مثل موقف العديد من المؤيدين المعاصرين 
للاتجاه التوافقي. 


أما بالنسبة إلى المعتزلة التي لا تقول بالموقف التوافقي» فالحرية الوحيدة (القدرة 
الوحيدة على الاختيار) الموجودة في أية سلسلة علية 5 تنتمي إلى العلة التي تكون مبدأً 
السلسلة والتي یکون فعلها من دون علّة. اند انم مرن الك على اد 
«فاعل؟ بمعناه الخاص قد اقتبسه من موقف المعتزلة» مع هذا الاختلاف الکبیر والمتمثل 
بأن الكندي یعتبر آن الله وحده یکون فاعلاً بهذا المعنی» في حين أن كل الفاعلينء 
بالنسبة لی المعتزلة یکونون قادرین علی آفعال غیر معلولة. ولو کان موقف الكندي 
لا یقول بالموقف التوافقي لما تحدث عن «الارادة» و«الاختیار» في حالة الاشیاء 
المخلوقة بالنظر لی الموقف الذي تبتاه في رسالة في الفاعل الحق. وتأویل موقف 


۳۳ 


الكندي على أنه موقف توافقي هو السبیل الوحید الذي يسمح لنا بأن ننسب إليه وجهة 
نظر متناسقة مه( 1 


وعلی الرغم من أنه من الممکن بسط هذا البحث لیشمل قضایا آخری فان ما تقدم 
یُمکن من استجماع بعض الخلاصات. والاجماع السابق أقرّ خصوصاً منذ دراسة افري 
للمسألة» بأن الكندي يتفق مع المعتزلة بخصوص بعض النقاط» لکنه یری فیهم منافسین 
آکثر من حلفاء. لکن حتی وان بدا لي آن مذا صحیحاء فمن الأكيد أيضاً أنه ينبغي التركيز 


)۸٩(‏ يبغي علي آن أثير هنا اعتراضين على التأويل الذي قدمته: أولاًء لا وجود لسبب للاعتقاد بآن الكندي 
كان له فکر متياسك نی مجموع المتن الذي ألفهء لأنه كان بكل بساطة يعتمد على المصادر اليونانية» وأن هذه المصادر 
لم تكن متناسقة في ما بينها؛ وثاني اعتمدت بشكل كثيف على عمل الكندي المسمى رسالة في حدود الأشياء» وهي 
رسالة قد لا تكون صحيحة النسبة إلى الكندي. وفي الجواب على الاعتراض الأول» سأحيل القارئ إلى النقاش الذي 
أثر ته بخصوص هذا المسألة : Adamson, The Arabic Plotinus: A Philosophical Study of the «Theology of‏ 

Aristotle», Appendix section 1. 

باختصارء دافعت عن أن الكندي كان في أغلب الأحيان يحاول أن يني فکرا متاسکا وأنه لم يكن تحت عبودية 
هذه المصادر اليونانية. وطالما كل شيء آخر متكافى» فالتأويلات التي تظهر أنه حقّق تناسقاً هي تأويلات يمكنها أن 
تكون صحيحة تاريخياء كا أنها مقنعة فلسفياً ما بخصرص الاعتراض الاي فان صيحة نسية رسالة في حدوه الأاء 
إلى الكندي قد أثار ها الباحث دائيال جیاریه في تقديمه للنص وتر حته للعمJ‏ ۉ: AI-Kindî, Cinq épÎtres (Paris:‏ 

CNRS Editions, 1976), pp. 8-13. 

وبعد تقديم جيماريه لبعض الإشارات التي تد تنبت عدم صحة نسبة «الرسالة» إلى الكنديء مثلاً كونها غير مذكورة 
في اللائحة التي یقدمها کتاب الفهرست لین الكندي استخلص أن أصالة نسبة «الرسالة؛ إلى الكندي «هي أبعد 
الامور عن الیقین». أعتقد» في مقابل ذلك؛ أن «الرسالة» صحيحة النسبة إلى الكندي؛ حتى وإن لم يكن من الممكن 
استبعاد كون بعض الحدود قد تم إقحامها من قبل بعض الذين جاؤوا بعد الكندي. وهذا ما توحي إليه العديد 
من التشابهات بين رسالة في حدود الأشياء وبافي الأعمال التي تنتمي إلى متن الكندي. وبعض هذه التشابهبات قد 
تت الإشارة إليها من قبل جياريه نفسه. وهنا أريد إضافة أمرء وهو أن الإدراج المثير للفظ «الطبيعة» في التراتب 
الافلوطيني (للحديث عن العلة الأولى» العقل» النفس الطبیعة) التمثل بالحد الأول من الندود الأربعة ليست شبيهة 
فحسب بمقدمة کتاب أثولوجيا ارسطاطالیس التي أعتقد أن الكندي قد حرّرهاء بل شبيهة ابضاً یکتابه السمّی: 
ألفاظ سقراطء تحقيق ماجد فخري. انظر أيضاً: «الكندي وسقراطء» الأبحاث. العدد ١1‏ (1411): ص ۸۳4-۲۳ 
و۳۰ (۱۹-۱۸). 

وبخصوص جذور الافلوطينية شذا القطع القتطف من رسالة ی حدود الاشیاء انظر: ,۱610-۳91 

«Al]-Kindî’s «On Definitions and Descriptions of Things»,» p. 199. 

ما العمل الذي ينبغي القيام به تجاء الخصائص غير المعتادة التي وصلتنا بها رسالة في حدود الأشياء؛ وبالخصوص 
غيابها من المراجع العربية وعدم توفرها على إهداء؟ (أشار جيماريه إلى الأمرين؛ وبالتالي فهو غير محق في القول إن 
كل الرسائل الأخرى للكندي قد وصلتتا مع مقدمة إهداء: مثلاً لا رسالة في الفاعل الحق» ولا رسالة ألفاظ سقراط 
تتضمنان هذا الاهداء). ويمكن تقديم تفسير يقول إن رسالة في حدود الأشياء لم تكن عملاً أو رسالة رسمية للكندي؛ 
وإنها كانت عبارة عن أداة صالحة في يتاء الرسائل الأخرى» وصالخحة أيضاً للاستعيال من قبل المترجمين أو طلبة العلم. 
وعلى كل حالء أعتقد أنه بإمكانتا ضم رسالة في حدود الأشياء إلى المتن الذي خلفه الكتدي: فهي «رسالة» تنطوي 
عل العدید من الامور التي یکزرها الكندي في مواضع آخری» ولا وجود لشيء هناك لم يكتبه . ومن الأكيد أنه ينبغي 
استعیال هذه «الرسالة» بحذر لو کانت هي الدلیل الوحید علی مواقف الكندي بخصوص هذه السألة؛ لکن التأویل 
الذي أقدمه هنا يعتمد أيضاً على أعمال الكندي في مجال الفلك. 


٤ 


علی آن الكندي کان یری في نقاشات المعتزلة فرصة متمثلة بكونه كان يطمح» باعتماده 
علی المصادر اليونانية في الفلسفة. إلى حل بعض الخلافات الكلامية العويصة التي 
كانت تثار في زمنه. إنه لم يكن مُتكلّماًء لكنه كان يريد الردّ على المعاصرین وابراز 
صلة الوصل الوثيقة بين الفكر اليوناني والإشكالات التي تَهُمّهُم. فمن جهة الطموح 
في التفوق على المتكلمين؛ كان ذلك إخفاقاًء ومن السهل معرفة السبب. ويتضح ذلك 
خصوصاً من وجهة نظر الجدالات المتأخرة للتراث الكلامي؛ إذ من السهل أن نرى أن 
موقف الكندي من مسائل کمسألة الصفات الالهية والحرية الانسانية یبدو آنه یخون 
مواقف المعتزلة بدلاً من مساندتها. وقد اتهم ابن حزم الظاهري الكندي بالسقوط في 
تناقض ذاتي؛ بدفاعه في الوقت نفسه عن التوجّه السلبي في المسائل الكلامية» وبوصفه 
الله ك «علة»“. 


ويكتسي هذا الاتهام معقولية أكثر في ضوء التصور الإثباتي للصفات التي كشفنا 
عنها في المبحث الأول. وبالمثل» فهو يريد القول إن «الإرادةة و«الاختيار» ينتميان 
إلى الأشياء المخلوقة. لکنه ينفي عن الانسان القدرة علی آن تقع منه (آو آن «یخلق»» 
لاستعمال كلمة كانت مستعملة فى الجدالات اللاحقة) أفعاله. وهنا ينبغى أن نأخذ بعين 
الاعتبار أن الجدالات المتأخرة لم تتعلق عموماً بمصطلح «الحرية»؛ وإنما بمعرفة ما 
إذا كان لله أو للإنسان «القدرة» على إنتاج فعل ما. وبخصوص هذه المسألة» لم يكن 
الكندي إلى جانب المعتزلة. والواقع أن الأشاعرة ردّدت في ما بعد قول الكندي إن الله 
وحده «فاعل وهذا یظهر کیف آن مفکراً لامعتزلیاً كالكندي كان بإمكانه أن يدافع 
بشکل عام عن نظرية المعتزلة. وذلك یساعد بدوره علی تفسیر السبب الذي جعل التأثیر 
التاريخي الهائل الذي قام به الكندي» مهما کانت نوایاه» في التراث الفلسفي العربي» 
تقریباً شاملا؟. 
)٩۰(‏ انظر: .286-287 Daiber, «Die Kritik des Ibn Hazm an Kindîs Metaphysik,» pp.‏ 
)4١(‏ انظر: ممعءاططا Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System: Al-Ghazûlî and‏ 
(Heidelberg: Carl Winter, 1992), p. 22.‏ 
)٩۲(‏ آنا مت للباحث فرانك غریفیل (0:61۵1)» والقارئین الجهولین اللذین عیتتهیا مجلة کهع«2زک ۸۳1 
and Philosophy‏ لراجعة هذا البحث قبل نشره» عل ملاحظاتها واقتراحاها الساعدة. کا تلقیت ملاحظات 
مساعدة من قبل الشارکین في ندوة الفلسفة العربية التي آفیمت في حزیران/ یونیو ۰۲۰۰۲ واللقاء الذي نظمته 
مدرسة الدراسات العباسية في تموز/ یولیو ۲۰۰۲-وهما اللقاءان اللذان تم تنظیمهیا في جامعة كامبردج- وأودٌ 
بالخصوص أن أتقدم بالشكر إلى السادة أحمد حسناويء وولفهارت هنریش» وجیمس مونتفومري» ومروان راشد» 
وتوني ستریت وجوزيف فان إيس. وفي الأخير أنا شديد الامتنان للسيدة صوفيا فاسالو في مساعدتي على مراجعة 
الصيغة النهائية لهذا العمل. وأي قصور قد يعتري هذا العمل يعود بطبيعة الحال إلي. 


۳۹۵ 


امل لحار مشر 


من الكندي إلى الفارابي: 
معرفة ابن سينا التدريجية لكتاب «ما بعد 
الطبيعة» لأرسطو بحسب سيرته الذاتية” 


رهه) 


آموس برتولاشي 


(ج) ف الاصل رف هذا الفصل» ي .)2001( 2 Arabic Sciences and Philosophy, vol. 11, no.‏ 
وقد نقله ال العربية رمزي طالب» وراجع الترجة مقداد عرفة منسية. 
(۵) سکولا نورمال سوبیریور (5006۲:076 ۲۷۵۳۴۵16 دادده5)» بیزا - [یطالیا. 


يمكن بحق آن نصف سيرة ابن سينا الذّاتية ب «النصّ المدهش». وهي التي نشرها 
غولمان (ھ2 1ه .8 ۷6۷۷۰ سنة ١91/4‏ وتوشع د. غو تاس Gutas)‏ ۳۰ في در استها 
سنة ۱۹۸۸. ومن الصعب آن نبالغ في التشديد على أهمّية هذا الکتاب والفائدة منه» 
وهو الذي يصور لناء بصفة عامةء حياة ابن سينا منذ ولادته (حوالى سنة ۷| 4۸°( 
حتی التقائه (حوالی سنة 4۰6ه/ ۱۰۱6ع) بتلمیذه أبي عبيد عبد الواحد الجوزجانيء 
ا خاص بتعليمه الابتدائي وتمرّنه بالتالي على الفلسفة (من سن السادسة تقريباً 
حتّی سر الثامنة عشرة). وتنتهي سيرته الاتيّة بوصف الظروف المحيطة بظهور كتاباته 
الفلسفيّة الأولى» وبرحيله عن بخارى؛ وقدومه بعد ترحال كثير إلى جرجان حيث التقى 
بالجوزجاني. وقد تولّى الجوزجاني تحرير السيرة الذاتيّة (إمَا بإملاء ابن سينا أو باعتماد 
مسودة أصلیّة له) في زمان ما بین سنتي 4۱۸ه/ ۱۰۲۷م و4۲۱ه/ ۰۳۰ ۰ وأضاف 
إليهاء بعد وفاة این سینا (۵6۲۸/ ۳۷ ۰ حديثاً عن بقية حياة الشیخ الرئیس وملفاته» 
أعني سيرته. ولذلك» تُمثل السيرة الذاتيّة والسيرة جزأين من الوحدة النصية نفسهاء التى 
أطلق عليها اسم مركب السيرة الذاتيّة/ السيرةة©. 1 


William E. Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, (\) 
Studies in Islamic Philosophy and Science (Albany, NY: State University of New York Press, 1974). 
Der Islam, no. 52 (1975), pp. 148-151. في:‎ (M. UIIman) j|لل وانظر التقدیم النقدي 1 م. أو‎ 
Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian 7raditio: وانظر أيضاً ملاحظات ديمتري غوتاس ۉ:‎ 
Introduction to Reading Avicennas Philosophical Works, Islamic Philosophy and Theology; v. 4 
(Leiden; New York; Kobenhavn; Köln: Brill, 1988), p. 22, footnote a. 
الصدر نفسه» ص ۳۰-۲۲ و۰۱۹۸-۱۶۹‎ )۲( 
۰۲۲ الصدر نقسه» ص‎ )۳( 
الصدر تفسه؛ ص ۰۱4۵ ۰۱۹۸-۱۹6 ویرفش مرموره (3/۵۳۵۲9 .5 16۰) ی مراجعته النقدية لکتاب‎ )4( 
غوتاس تأریخ تألیف السيرة الذانية الذي بقترحه غوتاس؛ ويجزم قائلاً إن «تاریخ کتابتها لا یزال غير مؤّكد». انظر:‎ 
Michael E. Marmura, «Plotting the Course of Avicenna’s Thought,» Journal of the American Oriental 
Society, no. 111 (1991), pp. 333-342, p. 336. 
وقضية الترتیب الزمني لا تور في تأويل السيرة الذّاتية الذي أقترحه في هذا البحث.‎ 
Dimitri Gutas, «Avicenna: Biography,» in: Encyclopaedia franica, edited by Ehsan :رظزil‎ (©) 
Yarshater, 16 vols. (London: Routledge, 1982-2012), vol. 3, pp. 67a-70b. 


۳۹۹ 


یمکن تقسیم تعلّم ابن سيناء كما هو مصور في سيرته الذاتيّة» إلى أربع مراحل. 
وسعياً إلى الإيجازء أصّف هذه المراحل على التوالي إلى الفثات التالیة: «التعلیم 
الابتدائي»» و«التعليم الثانويّة: و«التعليم الجامعي»» و«الدراسات العليا»» متبعاً في 
ذلك توحيد غوتاس بين هذه المراحل من جهة؛ والمنهاج الغربي الحديث في الدراسات 
من جهة آخری". 

وقد سار ابن سینا في تعلیمه الثانوي والجامعي ودراساته العلیا طبقاً للمنهاج 
التعليمي الأرسطيء وهو یتألف» في کل مرحلة من دراسة المنطق والریاضیّات 
والطبيعيات والإلهيّات. ويرد ذكر صريح العلم الإلهي أو الإلهيّات (وءزوتوطمهاعم) 
بما هو صناعة في موضعين من السيرة الذاتيّة: أحدهما عند وصف التعليم الثانوي» 
وثانيهما عند ذكر التعليم الجامعي. وكان أيضاً لعلم ما بعد الطبيعة دور في دراسات 
ابن سينا العلياء ولكن لم يشر إليه صراحة في ذلك السياق. لكن الإشارة الأولى إلى 
ما بعد الطبيعة وردت بصفة وجيزة جداً (تشغل سطرين من النص المطبوع) ولم تلق 
حتّى الآن الاهتمام الذي تستحقة. والإشارة الثانية هي خلافاً لذلك عبارة عن القصّة 
المشهورة التي يذكر فيها ابن سينا المشكلات التي اعترضته في فهم كتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطوء ووقوعه بمحض الصدفة ‏ ويكاد يكون من العناية ‏ على رسالة للفارابي تبحث 
في ذلك الکتاب ووضحت له المشكلة. 


هّدفي من هذا البحث هو التشديد على أهمّية مَية َوّل ذکر للالهیّات في سيرة ابن سینا 
الذائيّة» على الرّغم من إيجازه. وهو يشهدء كما سَتّرى» على أن ابن سينا لم يقرأء خلال 
تعليمه الثانوي» كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو بکامله وَإنّما عرف أجزاءه الأساسية 
فقط (بوجه عام العلم الالهي (0601020) ادتستاهت) کما هو معروض في مقالة «الالف 
الصغری» ومقالة «اللام) وطالع شروحاً علی عّذه الأجزاء. وقد واجه في ما بعد» 
خلال تعلیمه الجامعي» کتاب ما بعد الطبيعة بکامله وقد حیره اتساعه وتعقیده. 

وبعبارة آخری, إذا ما فحصنا السّيرة الذَّاتيّة عن كثبء نکتشف تطوراً في 
معرفة ابن سينا بكتاب ما بعد الطبيعة لارسطو. ویمکن وَصف هذا التطوّر بطريقتين: 
الطريقة الأولی» مذهبیا؛ بحيث يُظهر هذا التطوّر الطبيعة المُرْدَوجَة لكتاب ما بعد 
الطبيعة لأرسطوء الذي هو على حدّ سواء علم إلهي (8601087) 81ئد30م) (قول في 
الموجو د الأوّل باعتبار ه العلّة الأو لی» أو الإلهيّات الخاضة (2115أءءم5 مءزوبزطمهاعم) 


Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicennas (%) 
Philosophical Works, pp. 152-154. 


۳۷۰ 


وأنطولوجیا (نظرية الموجود بما هو موجود آو الالهیّات العامَة 2ءاووام‌عاعه) 
(۱)260672115؛ والطريقة الثائية» تارب يخا بحيث یصور هذا التطور انتقال ابن سینا من 


طريقة الكندي (توفي بُعيد سنة ۸۲۵۲/ ۸۷۰ع) في قراءة ملّفات آرسطو التي تقتصر 
على تأكيد الجانب الالهي (1060108021) من کتاب ما بعد الطبیعق كما يظهر من مقالتي 
«الألف الصغری» و«اللام»» إلى مقاربة الفارابي (متوفی سنة ۹۵۰/۳۳۹ التي 
أخذت بعين الاعتبار العنصرين الإلهي والأنطولوجيّ ‏ من کتاب ما بعد الطبيعة وکل 
مقالاته. ولا تحتّاجٌ أَهَمّية هذا الانتقال في كلا الجانبين إلى تأكيد. 


قسّمنا المساهمة الحالية إلى سبعة مباحث: في المبحث الأوّل» نحلّل ذكر كتاب ما 
بعد الطبيعة للمرّة الأولى في سيرة ابن سينا انیت مبینین أنْ ابن سينا لم يقرأء في هذه 
المرحلة المُبكرة» كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو بأكمله؛ وَإِنّما «فصوصه؛.؛ أي أجزاءه 
الأساسيّة فقط. ونقدّم في المبحثين التاليين (الثاني والثالث) شهادتيّن إضَافيتيْن تویدان 
له الط وت ا ا الثانية إلى كتاب ما بعد الطبيعة في 
السيرة الذاتية؛ ومن فقرة في رسالة ابن سينا إلى كيا. وخصّصنا المبحث الرابع لتحدید 
هُويّة هذه الأجزاء الأساسيّة من كتاب ما بعد الطبيعة» وهي بحسب تقديري» الفصلان 
الأول والثاني من مقالة «الألف الصغرى»» والفصول من السادس حتى العاشر من مقالة 
«اللام». إن كون الفصول من السادس حتى العاشر من مقالة «اللام» هي أحد الأجزاء 


Augustin Mansion, «Philosophie Premiètre, philosophie : حول هذا المو ضوع عند ار سطو انظر‎ )0( 
seconde et métaphysique chez Aristote,» Revue Philosophique de Louvain, no. 56 (1958), pp. 165- 
221; Gunter Patzig, «Theologie und Ontologie in der «Metaphysik» des Aristoteles,» Kant-Studien, no. 
52 (1960-1961), pp. 185-205 (for English Translation sce: Gunter Patzig, «Theology and Ontology in 
Aristotle's Metaphysics,» in: Articles on Aristotle, edited by Jonathan Barnes, Malcolm Schofield and 
Richard Sorabji, 4 vols. (London: Duckworth, 1975-1979), vol. 3: Metaphysics, pp. 3349; Walter 
Leszl, Aristotles Conception of Ontology (Padoua: Editrice Antenore, 1975); Charles H. Kahn, 
«On the Intended Interpretation of Aristotle’s Mefaphysies» in: Jürgen Wiesner, ed., Aristoteles: 
Werk und Wirkung: Paul Moraux gewidmet, 2 vols. (Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1985), 
vol. 1: Aristoteles und seine Schule, pp. 311-338; Michael Frede, «The Unity of General and Special 
Metaphysics: Aristotle’s Conception of Metaphysics,» in: Michael Frede, Essays in Ancient Philosophy 
(Oxford: University of Minnesota Press, 1987), pp. 81-95, and Robert Bolton, «Aristotle’s Conception 
of Metaphysics as a Science,» in: T. Scaltsas, D. Charles and Mary Louis Gill (eds.), Unity, Identity and 
Explanation in Aristotle 5 Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 1994), pp. 321-354. 

وعن الو ضوع ذاته عند ابن سیناه انظر : Majid Fakhry, «The Subject-matter of Metaphysics: Aristotle‏ 

and Ibn Sina (Avicenra),» in Michael E. Marmura, ed., Islamic Theology and Philosophy: Studies in 
Honor of G. E Hourani (Albany, NY: State University of New York Press, 1984), pp. 137-147, and 
Ahmed Hasnawi, «Aspects de la synthèse avicennienne,» in: Mohammed Allal Sinaceur, ed., Penser 
avec Aristotle (Toulouse: ditions Ërès, 1991), pp. 227-244. 


۳۷1 


الأسَّاسيّة من كتاب ما بعد الطبيعة» في رأي ابن سيناء هو آمر یبته تفص الشروح علی 
لوحم كوه ومن ا روحم كد واكم بم 
الموضع من السيرة الذاتيّة الذي يذكر فيه كتاب ما بعد الطبيعة للمرّة الأولى. وقد تطرقنا 
في المبحث الخامس إلى تلخيص ثامسطيوس لمقالة #اللام» الذي من المرجّح أن يكون 
ابن سينا قد اطّلع عليه. وفي المبحث السادس نصف طريقة ابن سينا في ربطه بين مقالة 
«الألف الصغرى» (الفصلين الأول والثاني)» ومقالة «اللام» (الفصول من السادس حتى 
العاشر) زمن تعليمه الثانوي. وأخیرا؛ نسعی في المبحث السابع ٍلی آن نرسع تطوّر 
معرفة ابن سينا لكتاب أرسطو ما بعد الطبيعة أثناء تعليمه. 


أولاً: الإشارة الأولى إلى علم 
ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتية 


الإشارة الأولى إلى علم ما بعد الطبيعة في سيرة ابن سينا الذاتيّة» التي ترد في 
سياق حديثه عن تعليمه الثانوي» مُوجَزة جداً. فهي مَوجُودة في ما بين وصف مفصّلٍ 
لبداية عهده بالفقه (بتوجيه من إسماعيل الزاهد) والعلمين النظريين الأرَليْن (المنطق 
والرياضيات» بتوجيه أبي عبد الله الناتلي) من ناحية"» ودراسته وممارسته اللاحقتين 
للطب والفقه من ناحية آخری. 


آمّا العلمان النظریّان الباقیان أي الطبيعيّات والإلهيّات» فيتحدّث عنهما ابن سينا 
فى الإشارة الوجيزة التالية: 


نص :١‏ ثم فارقني الناتلي متوجّهاً إلى كركانج؛ واشتغلت أنا بتحصيل الكتب من 

الفصوص والشروح من الطبیعیات والالهیات» وصارت آبواب العلم تنفتح علي . 
وکما ستّینه الاشارة الثنية إلى علم ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتيّة» فإِنْ «الکتب» 
المّمَار إليها في النّص ١‏ دون زيادة توضيح هي كُتب أرسطو بصفة أساسيّة إن لم نقل 
Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, pp. 20 (4) and (A)‏ 
.)4( 24 

(4) الصدر نفسه ص ۶ (۷) و۲1 (6). 

(۱۰) الصدر نفسه. ص :۲ (۷-4). وکلمة «والشروع» في التص النشور کا لاحظ غوتاس خطاً مطبعي 
بدل «والشروح». : Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s‏ 
Philosophical Works, p. 27, footnote j.‏ 


والترجمة الإنكليزية التي آقترخها صيغة معذلة لترجمة غوتاس» ص ۲۷. 


۳۷۲ 


بصفة حصريّة (وكتب أرسطو في هذا الصدد هي مؤلفاته في الطبيعيّات وكتاب ما بعد 
الطبیعق)(. 


وفي النّص ۱ یستی ما بعد الطبيعة بما هو علم: الإلهيّات. وكثيراً ما يكون هذا 
المصطلح. وکذلك صنوه المشتق من الاصل نفسه «العلم الالهی» اللذان یظهران 
في الإشارة الثانية إلى علم ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتيّة» اسميّن عامَّيْن لعلم ما 
بعد الطبيعة» والمؤلفات الموسومة باسم أرسطوء سواء في السئة العربيّة المُبكّرة أو 
عند ابن سينا""» إلا أنهما يُشيران أحياناًء على وجه الخصوص. إلى الجزء الإلهيّ 
(امهء‌نع۱06010) من هذا الفنئ» ولهذا الكتاب» وهذا في مقابل العلم الكليّ بما هو اسم 
للجزء الوجوديٌّ (05101081031)”"". وقد لا يكون من سبيل الصدفة ‏ في ضوء ما سيّبرز 
من المبحث السادس اللاحق- آن يُشيرٌ ابن سينا إلى علم ما بعد الطبيعة في النّص ١‏ 
بلفظٍ يعبر في بعض الأحيان عن بُعده الإلهيّ. 


وأهمّ جانب من جوانب التص ۱ وأکثرها (ثارة للجدل هو ورود لفظ «فصوص؟ 
فیه مرتبطاً + «شروح»٩.‏ وأنا آرفض الترجمة المْعتادة لهذا اللفظ وأقترح له ترجمة 
جديدة. 


)١١(‏ انظر المبحث الثاني لاحقاً. ولا بمکننا بصفة مسبقة استبعاد أنْ آثولوجیا ارسطاطالیس (التلخیص العریي 
[ تاسرمات أفلوطين ٤‏ -1) كانت أحد الكتب الميتافيزيقيّة التي قرأها ابن سينا أثناء تعليمه الثانوي وفي المراحل 
اللاحقة من تعلمه الفلسفي وخاصّة في ضوء الأممّيّة التي آولاها بعد ذلك غذا الکتاب (انظر البحث الثالث 
لاحقاً). إلا أنه لا يوجد في السيرة الذانيّة ذكر أو تلمبح إلى «أثولوجياء أو إلى مؤلفات أرسطيّة منحولة أخرى تتناول 
علم ما بعد الطبيعة ونابعة من السنّة الأفلاطونيّة المحدثة. 

(۱۲ أبو الفرج محمد بن إسحق بن التديم» الفهرست» تحرير غوستاف نلوغل؛ اعتنی به بعد موته يوهانس 
رودیغر وأوغست موللر» ۲ ج (لیبزیغ: نوغل ۱۸۷۱ 6۱۸۷۲۰ ج ۱ ص ۰۲۵۱ ۲۵؛ کتاب النهرست للندیم» 
تحقيق رضا تجدّد (طهران: مكتبة الأسدي؛ :)191/1١‏ ص ۳۱۲ (۱)۱۲ أبو على الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء. 
الإلميات؛ راجعه وقدم له إبراهيم مدكور؛ تحقيق الاب قنواتي وسعيد زايد (القاهرة: الميئة العامة لشؤون المطابع 
الأميرية. ۰ج ۱ص 4 (۸ و۱4) وه (۲). 

في الاقتباسات من كتاب الشفاء لابن سينا في بحثنا هذاء تكون الإشارة إلى الصفحة والسطر من التشرة النقدية 
للنصٌ العربي مسبوقة بالإشارة إلى المقالة ة والقصل الّذي فيه يظهر المقطع الذي أستشهدٌ به. 

(17) أبو نصر محمد بن محمد الفاراي» الشمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابية» نشره فريدريخ ديتريشي 
(لیدن: بریل» ۱۹۸۰ ص Dimitri Gutas, «Avicenna's Eastem («Oriental») Philosophy: ۱۹ ١5( ١6‏ 

Nature, Contents, Transmission,» Arabic Sciences and Philosophy, no. 10 (2000), pp. 159-180, p. 167. 

Dimitri Gutas, «Aspects of Literary form and :y liyê «commentary راجع عن ترجمة شرح ب‎ ۱( 

Genre in Arabic Logical Works,» in: Charles Burnett, ed., Glosses and Commentaries on Aristotelian 


Logical Texts: The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions (London: Warburg Institute Surveys 
and Texts, 1993), pp. 29-76, pp. 33-35. 


۳۷۳ 


کل الترجمات الحديثة للسیرة الذاتيّة التى اعتمدت [مّا علی نشرة غولمان آو 
أحد مصادره تكاد كلها تترجم فصوص ب «عا6» [نصوص]*). هذا ما يحدث فى 
ترجمة کراوس (5داه .۳) الالمانية («۱۳)»1646 وفي ترجمة آرثر ج. آربري .1 .۸) 


(ومه‌دايه الانكليريِة («۳)»۵۱5 وهي التي آثرث کثیرا في کل الترجمات الإنكليزيّة 
اللاحقة؛ وفي ترجمة م. کروز هرنانداز (1167060062 02 )M.‏ الإسبانية 


)1. الاستشناء الوحيد لترجمة فصوص. ب 5ا«») في نص ۱ موجود في الترجمة الفرنسية عند م. أشينا‎ )٠١( 
وھ.. مامي (242554 .11)) بالاستناد ٍل تاریخ الحکیاء للقفنطي: انظر : 560 معلانداو ع نانقلا ,عانسعت»‎ Achen( 
allant ã Gorgãndj. Quant ã moi, je m’appliquai ã lire et ù étudier les Foçouç-al’hikam (sic) (de Fûrûbi) 
et d’autres commentaires sur la physique et la métaphysique; et de jour en jour, ies portes de la science 
s’ouvraient devant moi» in: Avicenne, Le Livre de science 1: Logique, Métaphysique, traduit par 
Mohammad Achena et Henri Massé, Traductions de textes persans (Paris: Belles Lettres, 1955-1958), 
P.7. 

وفي هذه الترجمة لم تؤخذ کلمة «فصوص» من حیث هي لفظ عام؛ ونیا من حیث هي عنوان تألیف خصوص» 

أي فصوص ال حكمة الذي اعتيره أشينا وماّي ملفً للفاراي وذلك تبعاً لا جری به التقلید من (سناده لٍل الفارايي. 
وهذا التأويل غير محتمل» ذْإنَ نفظ «فصوص» في النصّ ١‏ يقترن بلفظ شروح اقترا مت ومن الواضح أن هذا ليس 
بعنوان. ورغم أن ترجمة أشينا وماسّي غير صحیحة: فهي 7 تشير مع ذلك إلى الاتجاه الصحيح. لنظرة عامة للطبعات 
والتّرجمات والدراسات حول السّيرة ة الذائية لابن سينا« انظر : ¬0 Jules L. Janssens: An Annotated Bibliography‏ 
{Ibn Sîna, 1970-1989: Including Arabic ard Persian Publications and Turkish and Russian References,‏ 
Ancient and Medieval Philosophy, Series 1 (Leuven: Leuven University Press, 1991), pp. 41-43; An‏ 
Annotated Bibliography on Ibn Sîna: First Supplement, 1990-1994 (Leuven: Leuven University Press,‏ 
pp. 22-23, and Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy, Handbook of Oriental Studies,‏ ,)1999 
vols. (Leiden; Boston, MA; Köln: Brill, 1999), vol. 2, pp. 269-320.‏ 2 

Paul Kraus, «Eine Arabische Biographie Avicennas,» Klinische Wochenschrif, vol. : رظۆil‎ (7) 

11 (1932), pp. 1880a-1881b, p. 1881b: «Danach verlie® mich Natilî und ging nach Kurkãnağ, Ich aber 
beschiftigte mich damit, mit die Bûcher ûber Physik und Metaphysik in Texten und Kommentaren 
anzueignen, Dabei öffneten sich mir die Tore der Wissenschaft». 

وهي ترجمة معتمدة على عيون الأنباء في طبقات الأطبّاء لابن أبي أصيبعة. 

Arthur J. Arberry, Avicenna on Theology, Wisdom of the East Series (London: Hyperion Press, (1¥) 
1951), p. 10. 

«Then al-Nãtilî took leave of me, setting out for Gurganj. I1 now occupied myself with mastering the 
various texts and commentaries on natural science and metaphysics, until all the gates of knowledge were 


open to me». 
وهي ترجة معتمدة على تاريخ الحكماء للقفطي» وعل عيون الأنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة.‎ 
Gohlman, The Life of lbn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, p. 25. (1۸) 


«Then al-Natilî left me, going on to Gurgãnj. I devoted myself to studying the texts — the original and 
commentaries — in the natural sciences and metaphysics». 

Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s Philosophical 
Works, p. 27: «Then al-Nãtilî took leave of me, heading for Gurgãnğ and I occupied myself on my 
own with Determining the Validity of books, both original texts and commentaries, on Physics and 
Metaphysics». 


وهي ترجمة معتمدة علی تحقيق غولمان (ممساطه6). 


۳۷ 


.“)»obras originales»)‏ ویبدو أن هولاء المترجمین تناو لوا مصطلح «فصوص» 

وكأنه نُصوص الذي يعني حقّاً «نصوص؟. والسّبب في هذا الخاط هو طبعاً التشابه 
ل ير 

الشديد -- بين هذين اللفظين» م هذا ا إلى أن هود لفظ 9 في 


SS 
ضرورياً.‎ 


لا يمكن أن تکونْ قراءة فصوص في النصٌ ١‏ موضع شك. فهي منقولة بإجماع كل 
الشهود الذين اعتمدهم غولمان في نشرته النقديّة لسيرة ابن سينا الذاتية"» وهى أيضاً 
مثبتة في روایات یعید الجوزجاني ذکرها في تحریره للسيرة الذات تیة/ السیر :۲ 


Miguel Cruz Hernandez, La Vida de Avicena: Como introduccion a su pensamien1o انظر:‎ )١9( 
(Salamanca: Anthema Ediciones, 1997), p. 25: «Ms tarde, el-Natilî rne dejû, marchando a Gorganğ; 
dedicandome a comprobar por mi mismo la validez de los libros de Fisica y Metafisica, tanto las obras 
originales come los commentarios». 
وهى ترجمة معتمدة على تحقيق غولان (معصااه0).‎ 
,واا‎ »A۷ ء٠٠١4: يوجد الكتاب المرب من السيرة الذَاتيّة والسيرة في روايتين على الأقل. انظر:‎ )۴١( 
Biography,» p. 67. 
إحداهما محفوظة في تاريخ الحكباء لقفطي (تونی 2۱۲۶۸) (< ي طبعة غولان)» وني عيون الآنباء في‎ 
طبقات الأطباء لابن أي أصيبعة (توفي ام (دلاف)). والاخری منقولة في عة مخطوطات يختار غولمان من‎ 
بينها: إسطنيول» وآيا صوفيا 44807 (-۰)۸ جامعة إسطتيول 4!/20 (-8) إسطنبول» 3447 1۱۱ اعصطه (دل)»‎ 
والرواية من السيرة ذاتيّة/ السيرة التي كتيها يحيى ابن أحمد الكاشي (توفي بعد 64/اه/ 17017م) في هامش مخطوطة‎ 
' 417 ولا14 و8 ول١ انظر على التوالي التشرات:‎ Q في‎ ١ الشهرزوري (قرن ١١م)ء نزهة الأرواح (-0۷). وعن النص‎ 
ibn Yüsuf 0۱6۲: Ta 'rîkh Al-hukama’: wa-huwa mukhtaşar al-Zawzanî al-musammû bi-al-Muntakhabût 
al-multaqalat min kitab ikhbûr al-'ulama’ bi-akhbar al-ıukama', edited by Julius Lippert (Leipzig: 
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1903), p. 414 (16-18), Aug. Müller (Königsberg-Cairo, 1882- 
1884; repr. Frankfurt am Main, 1995), vol. H, p. 3, 11-12, 5. Nafisî, Sar-gugašt-i Ibn-Sînã (Tehran: 
[n. pb.], 1331H/1952M), p.2 (15-17), and Ahmad Fu'ãd al-Ahwãnî, «Aperçu sur la biographie 
d'Avicenne,» dans: Memorial Avicenne (Le Caire: Institut français d’archéologie orientale, 1952), vol. 
3, p. 12 (1-3). 
وأما بالنسبة إلى النص الأول فالاختلاف الوحيد بین الروایتین بوجد في الفرد الذکر امن الطبيعي والاي» في‎ 
وناها؛ بدلاً من صيغة الجمع المؤنث «من الطبیعیات والافیات» (وهو ما ارتضاه غولان) في ۸ و8 ول و×.‎ © 
(1؟) ظهير الدين أبو الحسن علي بن زيد البيهقي» تتمّة صوان الحكمة, ط. . م. شفيع (لاهور: منشورات جامعة‎ 
.)۱۱-۷( ٩۰ بنجاب» ۱۹۳۰+ ط ۲ء طهران: ۱۹۳۹)ء ص‎ 
ولي طبعة من هذا العمل نفسه لا پوئق با ما بولق بغیرهاه وردث تحت عنوان ختلف ونشرها حمد کرد عل.‎ 
في: :تاربخ حکیاء الإسلام (دمشق ق: المجمع العلمي العربي» 2)19457 لت قراءة انصوص» دون إشارة إلى رواية‎ 
مختلفة. كذلك في الترجمة الفارسية لكتاب البيهقي تتّمة صوان الحكمة التي نشرها شفيع مع الأصل العربي نجد كلمة‎ 
.)۱۳( ۲۰ «فصرص». انظر : البيهتي: تتمة صوان اشکمة ط ۲ ص‎ 
0, °. وأنا مدين مهذه العلومة لرایسیان (عههعاع۳‎ 


۳۷۵ 


ولا تَظهرٌ القراءة الأسهل «نصوص» 8111089 5ذاء16) إلا في فروع عن هذه 
الروایات(۲. 


ومن المشكوك فيه كذلك أن يكون ابن سينا قد استعمل لفظ «نصوص؛ لیعبر 
عن النُصوص التي تتطلّبُ شرحاً. وهناك فعلاً موضع آخر في السيرة الذاتية يتحدث 
فيه ابن سينا عن النصوص والشروحء ولكن في هذه الموضع لا يَظهرٌ لفظ «نصوص» 
على الإطلاق. التوضع المعان هو وضت للتراية ابن ينا للمنطق والرياضيات خلال 
دراسته الثانوية. ورد كما قلت مباشر ةَ قبل النص ١‏ . ويذكر ابن سينا هناك أَنَّهُ َرأ 
في ما یَصلٌ بالمنطق» کتاب |ساغو< جي(۳) (يعني مقذمة فرفریوس لکتاب المقولات 
لارسطو) ودالکتب؟ دون تخصیص ( آي الارغانون [المنطق] لأرسطو)". وأما بالنسبة 
إلى الرياضيات» فقد قرأ كتاب أقليدس*- أي الأصول ‏ والمجسطي لبطليموس”". 
ويكتسي أرغانون أرسطو أهميّة خاصّة هناء إذ يقول ابن سينا في شأنه له لم یقراً «الکتب» 
فحسبء وإِنّما قرأ #الشروح» أيضاً””. ومن الواضح أن كتب المنطق 00 
المذكورة في هذا المَقطع هي النصوص التي طالعها ابن سينا. ولكنها تُسمَى 
الا ص ع أو ام مجح e‏ 
الحال بالنسبة إلى مؤلفات أرسطو المنطقيّة. 


بعبارة أخرىء لو كان قصد ابن سينا في النص ١‏ أن يشيرٌ فقط إلى نصوص 
الفلسفة الطبيعية» وإلى علم ما بعد الطبيعة والشروح عليهاء لما كان بحاجة إلى أن يذْكرٌ 


النصوص بجانب الكتب. وفي واقع الأمرء كان اللفظ الأخير يكون وحده كافياً لنقل 
معنی «التصوص» کما هو الشأن في المقطع من السيرة الذاتيّة الذي يتناول أرغانون 


(YY)‏ شمس الدين عمد بن عمد الشهرزوري» نزهة الأرواح» نشره محمد علي أبو ريان (الإسكندرية: دار 
المعرفة الجامعية» ۱۹۹۳)» ص -١( ۵۸٩‏ ۷). 

وفي مقدمة نشرته لكتاب الإشارات والتنبيهات» يصحّح سليمان دنيا كلمة «فصوص» في النص ١‏ (والّذي يقرأها 
في 1410) ويعوّضها بكلمة «نصوص» (وأنا مدین بذه العلومة ٍل أحد مراجعي المجلّة 4۶ المجهولي الاسم). إلا 
أن إمكانية أن يُرى في كلمة افلصوص» تحريفاً لكلمة «نصوص» غير محتملة» حيث إِنَّ كلا الشاهدين الأوَلِي والثانوي 
من السيرة الذاتية يتّفقان على ذلك. انظر: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الإشارات والتئبيهات» مع شرح نصير 
الدين الطومي (القاهرة: دار إحياء الكتب العربية؛ :)147٠‏ ص ۱۲۷. 

Gohiman, The Life of Ibn Sira: A Critical Edition and Annotated Translation, ۲. 20 )7( (YT) 

Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction tog «(1) ۲۲ الصدر نفسه صی‎ )۲۶( 

Reading Avicenna š Philosophical Works, p. 26. 

Gohlman, Ibid., p. 22 (7). (o) 

( المصدر نفسهء ص ۲ (۱). 

(۲۷) الصدر نفسه» ص ۲۲ .)٩(‏ 


۳۷۹ 


آرسطو. ومن ثمٌّ» فالاشارة إلى الشروح في النص ١‏ ليست سبباً كافياً لاستبدال لفظ 
الفصوص المنقول بلفظ نصوص غير الضروري. 
لهذه الأسباب» أحتفظ بلفظ «فصوص؛ في النّصّ ١‏ ولا أترجمّه إلى «5اها» 
ص)»ء ولكن إلى «أجزاء أساسية (8ا027 „(essential‏ . ويمكنني ذكر ثلاثة ة أسباب 
ئيسيّة لدعم هذه القراءة: ولگ تشير السنة المعجميّة العربيّة إلى هذا المعنی» ود 
7 ۱ تبدو آنها توید ذلك» وخصوصاً ذکر «الشروح» الذي ورد فیها. انیا قراءة 
ابن سينا ل «الفصوص» من کتاب ما بعد الطبيعة لارسطو خلال دراسته الثانوية متضمّنة 
في الإشارة الثانية إلى علم ما بعد الطبيعة في السيرة الذاتيّة. ثالث هذا اللفظ «فصوص» 
نفسه یرد في معنى «الأجزاء الأساسيّة؛ في تأليف آخر لابن سينا ينا. وسأركز في هذا 
المبحث على معنى «فصوص؛ بحسب ما يمكن بناؤه من جديد من المعاجم العربية» 
ومن النْصّ ۱ ذاته. وسأتناول السّببین الاخرین لترجمته ٍلی «عاتدم ادناصه‌عوه» (أجزاء 


أساسيّة) في المبحثيّن ؟ و" لاحقاً. 
في السئة المعجميّة العربيّة» نجد المعنى الرئيسي من بين المعاني الحرفيّة لكلمة 


(Ag -. 


«فصض !۰ وهي مفرد «فصوص»؛ معنى «الحجر أو الجوهر أو ما يُركّب في الخاتم 
یُسجّل الزمخشري (توفي ٥۳۸‏ ه/ ٤١٠١م)‏ في أساس البلاغة"" والزبيدي (توفي 
٠‏ ه/ ١۱۷۹م)‏ في تاج العروس( عند ذكر معاني هذا اللفظ المّجازيّة» الجملة 


«I1 read, 10 16 «قرأت فى فصّ الكتاب كذاك» التى يترجمها لايْن (عههآ .178 .۳) لی‎ 
وھکذا يقر بعض‎ . most essentia1 part of the book or writing, such a thing» 


مُؤلفي المحَاجم العرب أن لفظ «فصوص یدل على الأجزاء الأساسية من تأليف ما. 


Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, 8 vols. (London: [n. pb.], 1863-1893), vol. (A) 
l, 6, p. 2403 (a-b). 

۹( أبو قاسم محمود ین عمر الزخشري» آساس البلاغت حقّقه وقذم له وصنع فهارسه مزید نعیم وشوقي 
العري (بیروت: مکتبة لبنان» ۰۱۹۹۸ ص 11۹ آ. 

(۳۰) آبو الفیض مرتفی بن حمد الزبيدي» تاج العروس من جواهر القاموس» تحقيق عبد الستار أحمد فراج 
[وآخرون؛ راجعته خنة فنية من وزارة الارشاد والانبام» التراث العري؛ ١٠ء ٤١‏ ج (الکویت: حکومة الکویت» 
۹ ص ۷۳. 

)١(‏ ینقل الزخشري عبارة شا علاقة بذه امحملة ویرد فیها لفظ فصوص» وهی فصوص الاخبار (الأجزاء 
الأكثر أمية أو تفاصيل الروايات؛ بحسب رأي لاين (6هها)). ١‏ 

يذكر الزبيدي» من ناحية أخرىء تأليفين عنوانهما هو لفظ «فصوص" أو يحتوي عليه» وهو هنا مأخوذ في 
معناه المجازي: الفصوص في الآداب والاشمار والاخیار لأپي العلاء صاعد البغدادي (تقرییاً ۳۳۹ه/ ۹۵۰م- 
1/۷‘ ۱م) وفصوص الفکم (لابن عري [۱۰ه/ ۱۳۸-2۱۱۱۵ ه/2۱۲۰؟]) انذي ینسیه ال 
السهروردي (۸۵۳۹/ ۸۱۱6۵ 2/۸۱۳۲ ۱۲۳ع). 


VY 


وبحسب ما آری فان لفظ «فصوص» في الّص ! له هذا المعنی المجازي الذي 
هو «الأجزاء الأساسية» في ما يخص کتب آرسطو في الفلسفة الطبيعيّة وفي علم ما 
بعد الطبيعة. وبالفعل, يتفق الشاهد الذي تمدّنا به السئة المعجميّة العربيّة تماماً مع 
المُحتوی الفِعليّ للنص١.‏ وفيه؛ ذكرٌ لفظ «الفصوص» يليه مباشرة ذكرٌ لفظ «الشروح». 
وفي حقيقة الامر » یفترض لفظ «الشروح» الذي يعني "التفاسیر؟ (168ت2ا20۳060): 
وجود بعض الکتابات علیها شروح. ومن الطبيعي آن نبحث عن هذه الکتابات في 
الفصوص ذاتها. ولکن لیس ضروریاً آن تکون مواضیع الشروح «نصوصا بمعنی 
النصوص الکاملة. ویمکن تماما أن تكون أيضاً «أجزاء ۷ معنی التصوص 
الجزئية. وفي هذه الحال آیضاً یکون نطاق الشروح ذاتها محصوراً أكثر. فالشروح التي 
طالعها ابن سينا أثناء دراسته الثانوية لها هذا الطابع على وجه التحديدء على ما سأبيئه 
في المبحث الخامس. 


ومن نی إذا ما ترجمنا في النص ۱ «فصوص)» ب essential pars»‏ أو «أجزاء 
أساسيّة»؛ من دون أن نغيّر التص المحققء فإنْنا نعطي من ناحية لهذا اللفظ أحد معانیه 
المشهود بهاء ونعطي من ناحية أخرى موضوعاً مقبولاً للشروح - أي الأجزاء الأساسية 
من كتب أرسطو في الفلسفة الطبيعية؛ وفي ما بعد الطبيعة. 


ثانياً: سك ة الثانية 00 
يتألف وصف دراسة ابن سينا الع 0 السيرة الذاتيّة من قسمين: يصف الأوّل 
الروك لاي ای وت ی ار ا و 
جمیع العلوم؛ الفلسفیة ۳۳ والثاني منهما هو نوع من الاستطراد یتناول فیه بصفة خاصة 
المشكلات النظريّة التي لاقاها في أول الأمر عندما انتهى إلى الإلهيّات» وذلك بعد أن 
تقدم في دراسة المنطق والطبيعيّات والرياضيّات» والحل الذي .وجده لهذه المشكلات. 
ويرد في هذا الجزء الثاني ذكرٌ علم ما بعد الطبيعة للمرة الثانية في سيرة ابن سینا الذاتية. 
إذا كان افتراضي في ما يخص الفصوص في النص ١‏ صحيحاًء فلن یکون النهج 
الذي توخاه ابن سينا زمن دراسته الثانوية في المنطق والرياضيّات من ناحية» هو نفسه 


Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, pp. 26 (5) and (TY) 
30 (6). 


TVA 


الذي توخاه في الطبيعيّات والالهیات من ناحية آخری. فقي الحالة الأولی قراً الکتب» 
وفي خصوص آرغانون آرسطو قرأ الشروح أيضاً. وفي الحالة الثانية قرأ الفصوص (أي 
الأجزاء الأساسيّة) وحدها والشروح على هذه الفصوص. هذا التنوّع الأصليّ في النهج 
تؤكّده دراسته اللاحقة لهاتين المجموعتين من العلوم في تعليمه الجامعي. وكان لهما 
بحسب السيرة الذاتيّة مصير مختلف جدَ”". 


ومکذاء في ما یتعلق بالریاضیات والمنطق» » لا یذکر ابن سینا صعوبة خاصة کان 
قد واجهها في سياق دراسته الجامعيّة. والمنطق على وجه الخصوص لم يكن من شأنه 
آن یکون مصدراً لمشکلات فشكّل على عكس ذلك حجر الزاوية المنهجي في تربية 
ابن سينا الجامعية. وتمثّل ذلك أساساً في تطبيق منهج القياس على العلوم الفلسفيّة 
الاخری(*۳. 

أمَا في شأن ما بعد الطبيعة» فالوضع يختلفٌ تماماً. وبحسب السيرة الذاتيّة» لم 
يلق ابن سینا صعوبات کبيرة فحسب. بل اعتبر هذه الصعوبات علی درجة من العمق 
والعسر جعلته یستنتج أن ما بعد الطبيعة بما هو علم لا فائدة منه. وهناك علامات على 
آنْ هذه المشكلات البالغة المتعلّقة بما بعد الطبيعة نشأت زمن تعلّم ابن سينا الجامعيّ 
لمجرّد كونه لم يقرأ كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو بأكمله قبل ذلك أي خلال تعليمه 
الثانوي. 

وتستحق الإشارة الثانية إلى ما بعد الطبيعة أن تنقل كاملة: 


التص ۲: حتی آحکمت العلم المنطقي والطبيعي والرياضي وانتهيت إلى العلم 
الالهي. وقرأت کتاب ما بعد الطبيعة فلم أفهم ما فيه والتبس عليّ غرض واضعه حتی 
أعدت قراءته أربعين مرّة وصار لي محفوظاً. وأنا مع ذلك لا أفهمه ولا المقصود به» 
وأيست من نفسي وقلت «هذا کتاب لا سبيل إلى فهمه!». فحضرت يوماً وقت العصر 
فى الوراقين» فتقدّم دلال بيده مجلّد ينادي عليه. فعرضه علي فرددته رد متبرم معتقد 
أن لا فائدة في هذا العلم. فقال لي: «اشتره فصاحبه محتاج إلى ثمنه وهو رخيص. 


(۳ وکذلك تتفاوت مولفات ابن سینا الفلسفية الطبیعیّات والاطیات من جهت والنطق من جهة ة أخرى» 
في درجة قربها من مؤلّفات أرسطو في هذه الموضوعات. فالقالات في الطبیعیات والاهیات في مزلفات ابن سینا هي 
صياغة جديدة ومستقلة لا يناظرها من الکتب الا رسطية أما معالجته للمنطق فهي أكثر انسجاماً مع أرغانون أرسطو. 
وهذا يشير إليه اين سينا صراحة في مقدمته لكتاب الشفاء. والجوزجاني في مقدمته لهذا الكتاب نفسه. انظر: ,كتقانا 
Avicenna and the Aristolelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s Philosophical Works,‏ 

pp. 106-112.‏ 
() الصدر نفسه. ص ۰۱۸۱-۱۷۷ 


۳۷۹ 


وأبیعکه بثلائة دراهمه. فاشتریته» فإذا هو كتاب أبي نصر الفارابي في «أغراض کتاب ما 
بعد الطبيعة4. ورجعت إلى داري وأسرعت قراءته فانفتح عليّ في الوقت أغراض ذلك 
الکتاب. لانّه كان قد صار لي محفوظاً على ظهر القلب. وفرحت بذلك وتصدّقت في 
اليوم الثاني بشيء كثير علی الفقراء شکراً له تعالی(*۳. 


وکتاب الفارايي المذکور في النص ۲ هو کتابه الشهیر في آغراض الحکیم في 
كل مقالة من الکتاب الموسوم بالحروف الذي نشره وترجمه لأوّل مرّة ديتريصي .۳) 
(ع[1010007 في العقد الأخبر من القرن التاسع عشره والذي قام مزخراً بتحقیقه وترجمته 
کل من :۲۳:۵ .11-۸ وعقادا0 .۳۲ و«الحکیم» الوارد في عنوان هذا التألیف هو 
أرسطوء واالکتاب الموسوم بالحروف» هو کتاب ما بعد الطبيعة. 


وكثيراً ما نقل النص ۲ واستشهد به في الدراسات التي تتناول حياة ابن سينا وفكره. 
وبعد أن صار هذا النصّ نوعاً من المواضع الشائعة» أصبح موضوعاً لقراءات سطحيّة» 
هذا إن لم تكن محرّفة. ولقد لفت غوتاس الانتباه إلى التصوّرات الخاطئة في الدراسات 
المتعلقة بهذا ال وصخته بما هو شهادة تاريخيّة على مدى فهم ابن سينا لكتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو والأثر الذي كان لكتاب الفارابي فيه على حدذ سواء””. 


Gohlman, Ibid., pp. 30 and 34 (47). )۳۵( 


والترجة الإنكليزية التي أقترحها صيغة معدّلة لترجمة غوتاس في: .28 Gutas, Ibid., p.‏ 
)۳١‏ أبو نصر محمد بن محمد الفاراي» الثمرة المرضية في بعض الرسالات القارابيّة (ليدن: بريل» ,)١98٠‏ 
ص {ATE‏ 


وهناك طبعة مجهولة الاسم لهذا التأليف نفسه (مقالة في أغراض ما بعد الطبيعة) صدرت في حيدرآياد في سنة 
۰ وتو جد الترىة qillÎ)lة Dicterici: «Die Abhandlung von den Tendenzen der Aristotelische‏ 
Metaphysik von dem Zweiten Meister.‏ 

Alfûarabts philosophische Abhandlungen, translated by Fr. Dieterici (Leiden: Brill, 1892), في:‎ 


PP. 54-60 and 213-214, Reprint in: Publications of the Institute for the History of Arabic-Islamic 
Science. Islamic Medicine; v. 10-13, 4 vols. (Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic- 


Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 1999), vol. 13. 

Thérèse-Anne Druart, «Le Traité d’al-Fãrãbî sur les buts وقدمت دروارت ترجمة فرنسية لمقالة الفارابي:‎ 
de la Métaphysique d' Aristote,» Bulletin de Philosophie Médiévale, no. 24 (1982), pp. 38-43. 
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: = وتوجد ترحمة إنكليز ية للنصف الأول مع دراسة شاملة ۈي‎ 
introduction to Reading Avicenna sS Philosophical Works, pp. 237-242. 

وف ما يتعلق بصورة فلسقية للفارابي» انظر المدخل الجاعي عن هذا الولف في: Encyclopaedia 1ranica, vo|.‏ 
2080۰ .0۵ ,9 

Gutas, [bid., pp. 237-242. (vy) 


۳۸۰ 


أريد أن أركّز هنا على ثلاثة ثة جوانب من هذا النص» ثلقي الضوء على النص ۱ 
وتخوّل استخلاص بعض الاستنتاجات في خصوصه: الا يشير التص ۲ إلى ان 
ابن سيئاء حيث لم يستطع فَهمَ کتاب ما بعد الطبيعة لارسطو اعتقد أنْ «لا فائدة في في 
هذا العلم»» يعني الالهیّات بما هي صناعة. وهذا یوضح بصفة نهائية نقطة آوردناها آنفا 
وهي أنه إذا لم يكن كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو النص الوحيد في نظر ابن سينا الذي 
يتناول علم الإلهيّات. فَإنّه كان» على الأقل» النّص الرئ يسي الذي یتناوله» ولذلك فان 
الفصوص والشروح المذكورة في النص ١‏ هي في ما يتعلّق بعلم الإلهيّات فصوص 
كتاب أرسطو ما بعد الطبيعة وشروحه. 

ثانياً» ليس هناك شك في أن النص ۲ يصف قراءة ابن سينا لكتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطو بكامله. وهو ما يثبته ذكر عنوان تأليف أرسطو (كتاب ما بعد الطبيعة)» 
والإحالتين الإضافيّتين إليه باستعمال لفظ «كتاب» (واللفظ نفسه مستعمل لتعيين 
نصوص المنطق والرياضيّات في وصف دراسة ابن سينا الثانويّة) والتلميحات إلى قراءة 
ابن سينا وإعادة قراءته وجفظه اه عن ظهر قلب. ولعل الترجمة العرَة لکتاب ما بعد 
الطبيعة لأرسطو التي قرأها ابن سينا في هذه المرحلة كانت لأسطاث (القرن 4)» أو 
كانت» بدلاً من ذلك لإسحاق بن حنين (توفي ١111-41م)0".‏ 


وبالتالي» فإن النقطة الرئيسيّة في النصّ ۲ هي أن ابن سيناء عندما قرأ كتاب أرسطو 
باس وانعه خیعوبات گر ولکن هذا يفهم بطريقة أفضل إذا ما افترضنا آله كان يقرا 
کتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو كاملاً ل «المرَة الأولی». وظهور هذه الصعوبات في هذه 
المرحلة لا يمكن أن تُعقل وُفهم إلا ذا افترضنا ان ابن سينا كان يتعرّف للمرّة الأولى 
على النص الكامل لكتاب أرسطو. ويقتضي هذا أنّه لم يقرأ كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو 
بكامله قبل هذه المرحلة؛ يعني خلال دراسته الثانويّة. 


ثالث مثلما برهن غوتاس على ذلك على نحو مُقنع» لم تتعلّق الصعوبات التي 
واجهها ابن سينا في قراءة كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو بحسب القص ۲ بعصیل 


محتويات هذا الموف» وإِنّما بغرضه العام» وبعبارة آخری ترتیبه وبنیته. هذا يقتضي 
أَنْ مصادر معرفة ابن سینا السابقة لکتاب ما بعد الطبيعة لارسطو مثلاً الفصوص 


والشروح في النص ١‏ -لم توضّح بما فيه الكفاية الإطار العام لهذا الكتاب. وهذا یمکن 

(۳۸) في الفهرست تبدو نسخة أسطاث على آتها ترجمة كاملة. انظر: ابن النديم» الفهرست. تحریر غوستاف 
فلوغلء ج ۱ء ص ۲٢۱‏ (۲۸-۲۷)؛ نشرة تجددء ص .)٠٤( ۳٠۲‏ بينها توصف نسخة إسحاق بأتها شاملة» مع آتها 
اه ( بر فلوغز: اج ۰۱ص ۲۵۱ ( ۰ نشرة تجدد» ص ۳۱۲ (۱۱)). 


۳A1 


فهمه بسهولةء إذ لم تحظ هذه المصادر بکل ما في کتاب ما بعد الطبيعة ولکن ببعض 
أجزائه فقط. وبعبارة آخری» لا يُستبعد النّص ١‏ معرفة ابن سينا بالْتصٌ الکامل لکتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو خلال دراسته الثانويّة وحسبء بل استخدامه لما يشبه تلخيصاً له 
أيضاً. والإمكانيّة الأكثر قبولاً في العقل هي أن ابن سينا قرأ أثناء تعليمه الثانويٌ» بعض 
الأجزاء من كتاب ما بعد الطبيعة فقط. 


وهذا كله یژید تر جمة «نصوص» فی النص ۱ الی «عانهم ادنامعععی» آو آجزاء 
أساسيّة»). 


ثالثاً: صوص فى رسالة ابن سينا إلى كيا 


بصرف النّظر عن الثص 1 برد لفظ «فصّ؛ آو «فصوص» نادراً في مولفات 
ابن سينا*". فلو وافقنا ش. بيناس (21265 .5) على أنْ رسالة الفصوص في 
الحکمةء على الرغم من نسبتها التقليديّة إلى الفارابي”*»؛ هي في الحقيقة من تاليف 
ابن سينا('؛»؛ فقد يشكّل عنوان هذا التأليف أحد الإيرادات القليلة للفظ «فصوص» 


في مولفات ابن سینا. وعادة ما یترجم لفظ «فصوص الوارد في عنوان الرسالة في 
معناه الحرفی ب «۳6۱500286» آو «أختام»۳* وکذلك «عصاهاعودن» آو «آختا 
ي ۳ f‏ 


Amêlie-Marie Goichon, Lexigue de la Langue philosophique d'lbn 8 يُسجّل هذا اللفظ في:‎ ُ (۳4) 
(Paris: De Brouwer, 1938). 

كا لا يظهر في المعجم العري اللاتيني لسلسلة ابن سينا اللاتينية (ك م1۲1 ۵ءء ۷1). 
)٤١(‏ نشر هذا النَص مرتين باسم الفارايء في: الفارابي» الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابيةء 
ص ۸۲۳-1۱ و Max Horten, Buch der Ringsteine Alfarabis: neu bearbeitet und mit Auszigen aus dem‏ 
Kommentar des Emîr Ismaîl el Farünî erldutet (Münster i. W.: Aschendorff, 1904).‏ 


Shlomo Pines, «Ibn Sina et I’auteur de la Risalat al-fusus fi’l-hikma: Quelques données :رظil‎ (1) 
du problême,» Revue des Etudes Islamiques, no. 19 (1951), pp. 121-124; Thérèse-Anne Druart, «Al- 
Farabî: Emanation and Metaphysics,» in: Parwiz Morewedge, ed., Neoplatonism and Islamic Thought, 


Studies in Neoplatonism (Albany, NY: State University of New York Press, 1992), pp. 127-148, p. 127.‏ 
وتتّبع دروارت في هذا المقال رأي بينيس في نفي أن تكون الرسالة من تأليف الفاراي. ويري جانسانس أن نسبة 
الرسالة إلى ابن سينا «موضوع مهم مع أنّه دقيق للغاية». انظر؟ «ط[ Janssens: An Annotated Bibliography o"‏ 
Sîn, 1970-1989: Including Arabic and Persian Publications and Turkish and Russian References,‏ 
۳.۰ 


«Die Petschafte der Weisheitslehre,» in: Af@arabîs philosophische Abhandlungen, :رظil‎ (4¥) 
pp. 108-138. 


عن ترجة «فصوص [ل «56۵15» (اي آختام)؛ انظر: Druart, «Al-Farãbî: Emanation and Metaphysics,»‏ 
p.127.‏ 


TAY 


من حجارة»*. ولکته من المحتمل تماما آن يعنی «أجزاء آساسیّة»» کما هو الحال 
في المؤلّفات التي يَذكرٌها الزبيدي. وهو ما قد يلائم المحتوی الفعلي لهذا التألیف» 
الذي هو مُوجز للنقاط الرئيسيّة في علم ما بعد الطبيعة وعلم النفس. 


وهناك موضع آجدر بالاهتمام-وهو يينوي بالتأكيد يرد فيه لفظ فصوصء وهو 
الرسالة إلى كياء وهي من كتابات ابن سينا الأخيرة» وتبحث في مسائل تتعلّق بالمنهج 
الفلسفي. وقد اکتشف هذه «الرسالة» بول کراوس (16۳9:8 آداه۳) مندٌ حوالى سبّين 
(OL‏ ونشرها ع. بدوي*) بعد ذلك بقلیل؛ وقد شلد على أهمّيتها س. بيئيس 


ود. غوتاس"* في تاریخ قریب. 


ويكتسي ذکر الفصوص في «الرسالة» مغزی خاضّاً بالنسبة إلى أغراضناء إذ 
فیها یدل مذا اللفظ علی ما یبدو» كما في التص ١ء‏ على معنى «الأجزاء الأساسية» 
من الكتب. والكتب المعنية في هذه الحال أيضاً هي أرسطيّة أو منحولة ومنسوبة إلى 
أرسطو. 


التص ۳: والذي استخبره من حالي في التعرّض لمثل ذلك"“: فأخبره أني كنت 
صنفت كتاباً سیته کتاب الانصاف [...] وأوضحت شرح المواضع المشكلة في 
الفصوص [من كتب أرسطو] إلى آخر «أثولوجيا»» على ما في أثولوجيا من المطعن. 
وتكلمّت على سهو المفسّرين [...]ء فذهب ذلك في بعض الهزائم» ولم يكن إلا نسخة 
إل يه e‏ 


Das Buch der Ringsteine Farabis 950f. mit dem Kommentare des Emir Isma'il انظر: اه‎ (¥) 
Hoseini el-Farani (um 1485), edited and translated by Heinrich Horten (Mûnster i. W.: Aschendorff, 
1906). 
Paul Kraus, «Plotin chez les Arabes: Remarques sur un nouveau fragment de ۱ انظر:‎ )8( 
paraphrase arabe des Ennéades,» Bulferin de {Institut d 'Ëgypte, no. 23 (1940-1941), pp. 263-295. 
عيد الرحمن بدوي» آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة (القاهرة: مكتبة التهضة المصريةء‎ )٤٥( 
.)۸( و۱۲۲‎ )٩( ۰ ۷ص‎ 
Shlomo Pines, «La «Philosophie orientale» d'Avicenne et sa polémique contre انظر: عع۱‎ (€) 


Bagdadiens,» Archives d'Histoire Doctrinale et Litléraire du Moyen Age, no. 27 (1952), pp. 5-37, 
and Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna Philosophical 
Works, pp. 60-64. 

)٤۷(‏ يعني مشاكل علم النفس وعلم العا ((20570108) المذكورة في الجزء السابق من هذه الرسالة. 
(EA)‏ بدوي: المصدر نفسه. ص ۱۲۱ (17-17)؟ محمد بن مسعود بن المسعودي» كتاب المباحث والشكوك 
على کتاب الإشارات لابن سیناء نشرة محسن بیدارفر (قَمْ: 4۱6 2۱۹۹۳[/۱]) ص ۳۷۵ .)٩-۲(‏ والترجة التي 
أقتر حها هي صيغة معدلة لترجمة غوتاس. انظر: .)4( 63 Gutas, Ibid., p.‏ 


TAY 


«الأثولوجياء الذي يشير إليه ابن سينا في النص ۳ هو أثولوجيا أرسطاطاليس؛ وهو 
المقتبس العربيّ الشهير ل تاسوعات أفلوطين 4 -1» المنسوب خطأ إلى أرسطو*». 


تحصل لدينا من النّص ٠"‏ فكرة مثيرة للاهتمام تتعلّق بمنهج كتاب الإنصاف. وكل 
ما نملكه من معلومات تتعلّق بهذا الكتاب (أقوال ابن سينا نفسه وغیره) تتفق في تصویره 
على آنه شرح ضخم للمدرّنة الأرسطية”"*. إلا أنّ هذا لا يعني أن الكتاب كان شرحاً 
کاملاً ومتصلا. وعلی العکس من ذلك. يدل النّصّ ۳ وفي حدود ما آری» على أنْ كتاب 
الإنصاف كان تفسيراً انتقائياً في كلا المعنبين؛ في معنى أَنْه لم يشمل الكتب المشروحة 
بأكملهاء وإنّما على فصوصها فقط» وفي معنى أنه ركز على «المواضع المشكلة؛ داخل 
هذه الفصو ص(۱. 

وهذا التأويل للتص ۳ یژیّده فحص محتویات کتاب الانصاف الفعلية. وللأسف 
لا يوجد من هذا التأليف الذي كان ضخماً في الأصل إلا أجزاء وبشکل غیر مباشر» في 
شكل روايات نقلها الأتباع» في مخطوط حكمة ‏ م في مكتبة دار الكتب في القاهرة 
وفي مخطوطات آخری منسوخة عنه و تابعة ۳ وأجزاء كتاب الإنصاف المحفوظة 


Fritz W. Zimmermann, «The Origins of the So-called Theology of : عن هذا العمل» انظر‎ )٤۹( 
Aristotle,» in: Jill Kraye, W. F. Ryan and Charles B. Schmitt, eds., Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: 
The Theology and Other Texts (London: University of London, 1986), pp. 110-240; Maroun Aouad, 
«La Théologie d'Aristote et autres textes du Plotinus Arabus,» in: Richard Goulet, ed., Dictionnaire 
des Philosophes antiques, vol. 1 (Paris: ditions du Centre national de la recherche scientifique, 1989), 
pp. 541-590; Cristina D’Ancona: «Per un profilo filosofico dell’autore della Teologia di Aristotele,» 
Medioevo, no. 17 (1991), pp. 83-134; «II tema della docta igrorantia nel neoplatonismo arabo: Un 
contributo all’analisi delle fonti di Teologia di Aristotele, Mimar Il,» in: Gregorio Piaia, ed., Concordia 
discors: Studi su Niccolo Cusano e l'umanesimo europeo afferti a G. Santinello (Padova: Antenore, 
1993), pp. 3-22; «Porphyry, Universal Soul and the Arabic Plotinus,» Arabic Sciences and Philosophy, 
no. 9 (1999), pp. 47-88; «Pseudo-Theology of Aristotle, Chapter I: Structure and Composition,» 
Oriens, no. 36 (2001), pp. 78-112; ««Ğumlatu falsafatina, ensemble de notre philosophie»: L'héritage 
de PAntiquité tardive et son interprétation dans le Proème de la Théologie d'Aristotey Forthcoming 
in Sciences ef Philosophie Arabes: Méthodes, problèmes et cas, Actes du colloque de la SIHSPAI, 
Carthage (28 November - 2 December 2000). 

Gutas, Avicenna and the Aristotelian 7radilion: لوصف شامل لکتاب الانصاف. انظر:‎ )۰( 
Introduction to Reading Avicenna s Philosophical Works, pp. 130-140. 


Pines, «La «Philosophie ینرجم بینیس لفظ فصوص في التص ۳ إلى «5ا×ع» (نصوص)› ان¡ۈر:‎ )٥۱( 
orientale» d’ Avicenne et sa polémique contre les Bagdadiens,» P.9. 
Gutas, Ibid., p. 63. وإلى «قاءة) امهنونهه» (نصوص أصاية) قي:‎ 
Kraus, «Plotin وقي ختصر کراوس للنص لا يوجد في الفرنسيّة مرادف دقیق. انظر: :۸2006 عع۱ جع‎ 
Remarques sur un nouveau fragment de la paraphrase arabe des Ennéades,» P. 272, footnote 3. 
Dimitri Gutas: «Notes and Texts from Cairo Manuscripts, I: Texts from Avicenna's :رظil‎ (oY) 
= Library in a Copy by ‘Abd-ar-Razzãq aş-Şiğnãbî,» Manuscripts of the Middle East, no. 2 (1987), 





TASE 


في مخطوط القاهرة هي شرح علی مقالة «اللام» من کتاب ما بعد الطبيعة لارسطو(* 
وروایتان مختلفتان لتفسیر آثولوجیا آرسطاطالیس** یطلق علیهما علی التوالي «شرح» 
واتفسیره(**. 


يتألف شرح مقالة «اللام؛ من کتاب ما بعد الطبيعة من تفسیر للفصول 1- 
من المقالة. والنصّ كما هو بين أيدينا الآن نسخة من مُقتطّف اقتطفه تلميذ. ولقد أدخل 
هذا الأخير تَغييرَات أُسَلُوبيّة (الّص مرويّ بضمير الغائب)؛ ولكن يبدو أنه حَاقَظَ على 
الحَجُم الأصليّ للشرح. وقد يكتسي تفضيل الفصول 5 ٠١‏ من مقالة «اللام»» إن كان 


2 88-170, لهة‎ Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s 
Philosophical Works, pp. 136-140. 
Gutas, «Avicenna’s Eastern («Oriental») Philosophy: والاضافات ای محتویات القالة الذکور آنفاً في:‎ 
Nature, Contents, Transmission,» p. 166, footnote 25. 
بدوي أرسطو عند العرب: دراسة نصوص غبر منشورة ص ۲۳-۲۲. توجد ترجمة ال الفرنسية‎ )۵۳( 
M. Sebti, Sharh Kitab harf al-lam li al-shaykh كلا هاه‎ Ibn Sina: Traduction, annoialion el وتعليق ۈي:‎ 
prêsentatiton, Mémoire rédigé [...] en vue عل‎ Pobtention du D.E.A., sous la direction de M. le Prof. J. 
Jolivet (Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes, 1992). 

وأودّ أن أشكر المؤلفة على تلطّفها ووضعها تحت تصرّفي تُسخة من عملها. 
وتوجد ترحمة إنكليزية لكتاب: بدوي» أرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة: ص ۲۳ (۲۱- ۰6۲۳ 
في: Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna sš Philosophical‏ 
Works, p. 264.‏ 
ویوجد ختصر لکتاب بدوي» ص ۰۲۱-۲۱۰۲۳ ۲۲ قام به زیمرمان «Infinite Power : i (F. Zimerman)‏ 
Impressed: The Transformation of Aristotle’s Physics and Theology,» in: Richard Sorabji, ed., Aristotle‏ 
Transformed: The Ancient Commentators and their Influence (London: Cornell University Press, 1990),‏ 
pp. 181-198, pp. 187-190.‏ 
(04) بدوي» المصدر نفسه» ص ۳۷ (۱)-۷۳ (۱8). الروایتان ختلطان في نشرة بدوي التي ل ينشر فيها 
اآا الجزء الأول من الرواية الأول» ص °۹ (۱۳) و1 (5). lان¡ۈر: Gutas, «Notes and Texts from Cairo‏ 
Manuscripts, I1: Texts from Avicenna’s Library in a Copy by ‘Abd-ar-Razzãq aş-Şiğnãkî,» pp. ۱207,‏ 
ویوجد شذرة بری بدوي آئها جزء من الرواية الثانية (اص ۰۷۳ ۰۷4-۱۵ ۱۳) وبین آ. حسناوي أتها تألیف 
مستقل ولعله ليس «Deux textes en arabe sur les preuves platoniciennes de limmortalité : رۈظiا . iı j‏ 
de !'ãme,» Medioevo, no. 23 (1997), pp. 395408.‏ 
وتوجد ترجمة إلى الفرنسيّة لنشرة بدوي لكلتا الروايتين وتعليق عليها في: Georges Vajda, «Les notes‏ 
d’Avicenne sur la Théologie d'Aristote» Revue Thomiste, no. 51 (1951), pp. 346-406.‏ 
وعن دراسة ببليوغرافية شاملة لتفسير ابن سينا لكتاب أثولوجيا أرسطاطاليس. انظر: ءزعه ه٤7‏ aا» A٥2,‏ 
d'Aristote et autres textes du Plotinus Arabus,» pp. 583-586.‏ 
وعن بحث في رواية الأثولوجيا التي علّق عليها ابن سيناء وفحص لطبيعة الشّكوك التي يذكرها في النص 27 
انظر: .183-184 Zimmermann, «The Origins of the So-called Theology of Aristotle,» pp.‏ 


Gutas, «Aspects of Literary form and Genre in :رۈزنl‎ «interpretation عن ترحمة كلnة تضفر ڊ‎ )٥٥( 
Arabic Logical Works,» pp. 32-33. 


۳۸۵ 


من ابن سیناه آهمية إذ إِنّه قد يدل على أن هذه الفصول كانت تُمثْل في نظره فصوص 
المقالة المشروحة. : 

وأيضاً شرح ابن سينا وتفسيره ل أثولوجيا أرسطاطاليس» هما على الحالة التي 
وصلانا بها نسختان نسخهما تلامذته» وهما متفرعتان فی نهاية المطاف من نص 
ابن سین ذاته۳۳. ولا یتیّن تماما جزء من أجزاء أثولوجيا فسّره ابن سينا في الشرح. 
فلم ینشر ع. بدوي من هذا الشرح سوى جزء. ويربط بدوي هذا الجزء بالميمر الخامس 
من أثولوجيا بحسب الرواية التي نشرها ف. ديتريصي سنة ۰۱۸۸۲ ومن المرجَح 
أن يكون المترجم الفرنسي على حقٌّ في وصف شرح ابن سينا بأنّه "شرح على مقاطع 
مختارة؛ من أثولوجيا0. 

ولكن لا تزال الهوية الحقيقية لهذه «المقاطع المختارة» في حاجة إلى التثبت. 
وأما التفسی من جهة آخری» فیمکن ربطه بصفة آیسر بالتص المشروح. ویوافق ناشره 
ومُترجمه الفرنسي على اعتباره تفسيراً متقطعا لخمس ميامر من ميامر أثولوجيا العشرء 
أي الميامر: الأوّل والثاني والرابع والسابع والثامن. وكذلك الشأن بالنسبة إلى تفسير 
ابن سينا ل أثولوجيا أرسطوء ومن ثم كان لبعض الأبواب من النص المشروح دور 
الفصوص. 

ومن الصعب أن نثبت ما إذا كان الانتقاء في الأجزاء الباقية من كتاب الإنصاف 
يعكس طابع ابن سينا الأصليّء أم أنه شيء أحدثه في وقت لاحق الأتباع الذين نسخوه. 
ولقد ذكر ابن سينا في النص ۳ أنه شرح أثولوجيا أرسطاطاليس «إلى آخره»» في حين 
لا تتضمّن رواية هذا التفسير الثانية» وهي أشملء أيّ شرح للميمرين الأخيرين من هذا 
التأليف المنحول لأرسطوء وهذا ما قد يوحي بالإمكانية الثانية. ولکن» حتی ولو حذدت 
هويّة رواية ال أثولوجيا التي شرحها ابن سينا (ويطلق عليها اسم «الرواية القصيرة» أو 
«الرواية الأكثر قصراً» وتوجد في نشرة ديتريصي)””»: فلن يكون من السهل التّيقّن من 


(61) أثبث د. س. رايسان في رسالة آطروحته للدکتوراه آنْ آبا منصور بن زئْلة (توفي ۱۰4۸/44۰م) 
وهو تلميذ ابن سيئا من الخيل الاوّل» هو مولف هاتین الروایتن.انظر: ۶ David C,. Reisman, «The Making‏ 
the Avicennan Tradition: The Transmission, Contents, and Structure of Ibn Sînã’s al-Mubãhathãt, The‏ 
Discussions,» (Ph.D. Dissertation, Yale University, 2001), pp. 332-335, 396-397 and 403.‏ 

.۸ بدوي آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غبر منشورة ص۹٥ (١۱)ء والمامش‎ )۵۷( 
Vajda, «Les notes d’Avicenne sur la Théologie d’Aristote,» p. 383, note 1: «[...] 65 انظر:‎ )۸( 
pages représentent en somme une rédaction du commentaire sur des passages choisis de la ThA (i.e. 
Theologia Aristotelis)». 
Zimmermann, «The Origins of the So-called Theology of Aristotle,» p. 183, footnote 287. (04) 


۳۸۹ 


الشكل الذي عرف ابن سينا عليه هذه الرواية هل كان بين يديه اللصض الموجود نفسه في 
النشرة الحديثة أو كان معه نصّ مختلف كيفاً وكمّاً. 


ومع هذا الشكٌ الذي لن يرفع إلا بالبحث مستقبلاً» فسيظل الأمر على ما هو عليه 
أي أن شرو ابن سعااعلى هفالة « لاوم كن اينما بعد الطبيعةء وعلى أثولوجيا 
أرسطاطاليس» على الحالة التي حفظت عليهاء ليست شروحا كاملة» ولكن تفسيرات 
انتقائية لبعض الأجزاء من هذين الكتابين. فإذا أخذنا هذين العملين كمثال للمنهج الذي 
اتبعه ابن سينا في بقية كتاب الإنصاف أيضاًء فينتج من ذلك أنه لم يشرح في هذا العمل 
الكتب الأرسطيّة (والأرسطيّة المنحولة) بكاملهاء ولكن الفصوص منها فقط مثلما 
يوحي به النص ۳ على ما يبدوء بحسب التأويل المقترح. 


وأيضاً تشهد الأجزاء الموجودة من کتاب الانصاف-بوضوح هذه المزة-علی 
الجانب الثاني من منهج ابن سيناء كما هو مذكور في النص ۰۳ آي الاهتمام الخاصض 
الذي أولاه ل «المواضع المشكلة» في #الفصوص:. وفي الشرح على مقالة «اللام» 
۱۰-۹ من کاب ما يعد الطريعقة يحنت ها بور في حطر القاهرة» لم يفسر نص 
هذه الفصول کله. فهو لم يشرح مثلاً الأقسام الخاصّة بعرض الآراء ذ فی الفصل 1 
(۱۰۷۱ ب3۱۰۷۲-۳۱٩)‏ والفصل ۱۰ (۱۰۷۵ ۱۰۷۹-۲۸ أ .)٤‏ والشروح علی 
آئولوجیا آرسطاطالیس -ومنها التفسير على وجه الخصوص-لها هذا الطابع نفسه 
ولهذا بَصفها فاجدا (40ز۷۵ 6). بآنها تفاسیر انتقائیة<؟. 


ویمکن آن نستنتج من تحليلي للنص ۰۳ ومن تأليف ابن سينا المشار إليه في هذا 
التحليل خاتمتين رئيسيتين: ولأ يعني لفظ «فصوص». في النّص ۳ وفي النص ۰۱ 
الأجزاء الأساسيّة من بعض المؤلّفات الأرسطيّة. هذه المولفات هی الکتب فی الفلسفة 
الطبیعیّة» وكتاب ما بعد الطبيعة فى النص ١ء‏ وكامل المدرّنة الأرسطيّة بالإضافة إلى 
أثولوجيا ارسطاطاليس في التص ۳. ثانياًء تتكرّن الفصوص من مقالة «اللام؟ من كتاب 
أرسطو ما بعد الطبيعة في نظر ابن سينا من الفصول 5 .٠١‏ 


سوف أبيّن في المبحثين اللاحقین» الرابع والخامسء أن الفصول ٠١5‏ لم تكن 
في رأي ابن سينا الفصوص من مقالة #اللام؛ فحسبء بل ومعها أيضاً الفصول 7-١‏ من 
مقالة «الألف الصغرى» من كتاب ما بعد الطبيعة بكامله: أوّلاًء يبدو بالفعل أنّ ابن سينا 


Vajda, Ibid., p. 346: «Il s’agit en fait non pas d’un commentaire suivi sur la fameuse :ر¡il‎ (1°) 
«Théologie d’ Aristote», mais de notes détachées sur des passages choisis». 


۳۸۷ 


كان يعتبر هذين الموضعين من كتاب ما بعد الطبيعة أسَاسِييّن» وأكثر أهمَيّة من غیرهما 
(المبحث الرابع). ثانياًء الشرح الوحيد الذي يمكن التعرّف إليه من بين الشروح على 
كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو المذكورة في النص ۰۱ هو تلخیص امسطیوس لمقالة 
«اللام؟ (المبحث الخامس). ثم إن ابن سينا كان مهتمّاً على وجه الخصوص بالجزء من 
شرح ثامسطيوس الذي الذي يتناول الفصول 5 .٠١‏ 


رابعاً: «الألف الصغرى» )١- ١(‏ و«اللام؛» (۱۰۰-۷) 
من بين فصوص كتاب أرسطو (ما بعد الطبيعة» 

برهنت في المباحث السابقة آن لفظ «فصوص» في التص ١‏ يعني الأجزاء الأساسيّة 
من فلسفة آرسطو الطبيعيّة» ومن کتابه ما بعد الطبيعة وعلی آن الشروح المشار إليها في 
التص نفسه هي الشروح علی هذه الاجزاء الأساسيّة. والمهمّة التالية هي إثبات هويّة 
هذه الفصوص والشروح علیها. وسأعالج في ما يلي هذه المسألة مقتصراً على كتاب 
آرسطو ما بعد الطبيعة. وتتجاوز دراسة ممائلة خاصّة بالفلسفة الطبيعية الارسطية نطاق 
الدراسة الحالیة. 


في ما يتعلق بكتاب ما بعد الطبيعة» يبدو أن ما سمّاه ابن سينا في النّص ۱ «فصوصاه 
يشمّل الفصول ۲-۱ من مقالة «الألف الصغرى»- وهي المقالة الأولى من كتاب ما بعد 
الطبيعة في السئة العربيّة والفصول 5 ٠١‏ من مقالة «اللام»- وهي المقالة في العلم 
الإلهي (15601081081) من مِؤلّف أرسطو. والبحث مستقبلاً هو وحده الذي سيحدّد 
ما إذا كان هذان في نظر ابن سينا الفصَين الوحيدين من كتاب ما بعد الطبيعة» أم أنهما 


(۱) حیث ان أوّل تأليف فلسفيّ لابن سينا (مقالة في النقس على سنة الاختصار) يبحث في علم النفس. 
انظر: Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s Philosophical‏ 
Works, p. 82 (7).‏ 

فيمكننا أن نفترض أن ابن سينا اعتبر كتاب النفس أحد الفصوص (الأجزاء الأساسيّة) من العلم الطبيعي 
عند أرسطو. ومن المحتمل أن يكون أحد الفصوص الأخرى كتاب الطبيعة الذي كان ابن سينا يعرف منه تلخيص 
ثامسطيوس. انظر : del Kiab al-Šijf di Ib‏ و۵۱22 22-26 A. Bertolacci, «Merafisica A, 5, 986 a‏ 
Sînã,» Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, no. 10 (1999), pp. 205-231, pp. 214‏ 
and 219-220.‏ 

وعن كيفية تلقّي کتاب الطبيعة وکتاب النفس لارسطو في الوطن العريي» انظر: ۸4۳5/0/63 باههنلاع1 انا۳ 
Physics and its Reception in the Arabic World, With an Edition of the Unpublished Parts of Ibn Bãjja’s‏ 
Commentary on the Physics (Leiden; New York; Köln: Brill, 1994), and Rüdiger Arnzen, Aristoteles "‏ 
De anima: Eine verlorene spûtantike Paraphrase in arabischer und persischer Ûberlieferung (Leiden;‏ 
New York; Köln: Brill, 1998).‏ 


TAA 


عنصران من مجموعة آوسع من ذلك؟ وتؤْيَدٌ افتراضي في وجود «الألف الصغری» 
(۲-۱) وداللام» ( )٠١‏ من بين فصوص کتاب ما بعد الطبيعة ثلاثة شواهد أساسية 


تشهذ علی الاهیمّام البالغ الذي كان ابن سينا يوليه دوماً لهذين الموضعین. 


هالالف الصغری» (۱- ۰۲ وااللام» (۱۰-۲) هما الجزءان الوحیدان من 
کتاب ما بعد الطبيعة اللذان کانا موجودین» بحسب ما نعلم» في مکتبة ابن سینا. ويشهد 
على ذلك مخطوط حكمة ١‏ م في دار الکتب في القاهرة الذي سبق ذکره. والمخطوط 
نسخه مثلما بین غوتاس- عبد الرزاق الصغناخي تلميذ ابن سينا من الجيل الثالث» من 
نصوص نََّوي صلاً الی مکتبة الشیخ ". 


ثم إن هذا المخطوط لا يحتوي على مؤلّفات كثيرة لابن سينا فحسبء بل على 
بعض الترجمات لنصوص يونانية أيضاًء «يبدو أنها نُسخت [...] من مُجلدات كان 
4 اابن سينا 9 , 


وكتاب ما بعد الطبيعة هو العمل الوحيد لأرسطو الذي يَظهرٌ في هذا المخطوط. 
أن ابن سينا علّق عليها أهميّة خاصة. والأمر الذي يكتسي مغزى بالقياس إلى غرضنا 
هو أن مخطوط القاهرة هذا يحتوي على رواية مختصرة من الترجمة العربية لمقالة 
«الألف الصغرى:» الفصول 7-١‏ (9497 445-70 ب )7١‏ المنسوبة إلى إسحاق بن 
حنين29 ومن رواية تلخّص تلخيصاً يسيراً مقالة «اللامك الفصول ٠١-5‏ (۱۰۷۱ 


Gutas, «Notes and Texts from Cairo Manuscripts, IH: Texts from Avicenna’s Library in a Copy (1Y) 
by ‘Abd-ar-Razzãq aş-Şiğnãbî,» pp. 92-۰ 

كان شین عبد الرزاق» أبو العبّاس اللوكريء تلميذ بهمنيار» أحد تلاميذ ابن سينا البارزين. 

(۱۳) الصدر نفسه ص ٩ب.‏ 

() انظر: الصدر تفه ص ۱۳ب- 1۱6 

والأمر مثلا لاحظ غوتاسء وهو أنه يجوز أيضاً أن تعتير هذه الرواية المختصرة الواردة في مخطوطة القاهرة 
وترجمة تلخیص امسطیوس قالة «اللام» (۱۰-۷) التي تتبعها (انظر: البحث النامس لاحقا) جزأین من التأليف 
الذي يسبقهما مباشرةً أي جلة المجموع في الإهيات لابن زيلة. وإن صح هذاء فهو قد يستلزم أنَّ ابن زيلة اعتبر 
هو آیضاً «الالف الصغری» (۱ ل موه و و و 
احتمال آن تکون هانان الترجمتان جزءاً من مکتبة ابن سینا. ولا تزال الرواية الختصرة [ «الالف الصغری» (۲-۱) 
المنضمُنة في مخطوطة القاهرة غير منشورة. وترجمة «الألف الصغرى؛ المنسوبة إلى إسحاق بن حنين» وهي مختصر لحزء 
منهاء موجودة في «تفسير» ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة. انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد تفسير ما بعد 
الطبيعةء تحرير موريس بويج» ج ط ۲ (بیروت: دار الشرق» ۸ج ۱ ص ۰۵-۵۳ ونجد استادها ال 
إسحاق في حاشيتين في خطوطة هذا التأليف» ص ۳ (1)» وص ٠١‏ (۱۰-۵). ونقلت في هوامش خطوطة «تفسیر» 
ابن رشد ترجمة أخرى لقالة «الالف الصغری» منسوية ال آسطاث. 


۳۸۹ 


ب ۱۰۷۲۱۳ )۹*. وکون کتاب ما بعد الطبيعة فى مكتبة ابن سينا يقتصر فقط 
علی «الألف الصغری» (۲-۱) و«اللام» (۱۰-۲)» يقتضي أنَّ ابن سينا اعتبر هذين 
الموضعين الفصّين من کتاب آرسطو. وقد تکون الروایتان المذکورتان سابقاً هما 
النصوص الفعلية لمقالتي «الألف الصغری» وهاللام» اللتين قرآهما ابن سینا أثناء دراسته 
الثانويّة. 


۲-تمذنا بالشهادة الثانية الأقوال من كتاب أرسطو ما بعد الطبيعة التى يستشهد 
بها ابن سينا في مؤلّفاته الميتافيزيقيّة هو نفسه. وهذه المؤلّفات هي صياغة جديدة 
ومستقلّة لكتاب ما بعد الطبيعة الذي تستلهم منه مذهبها. لد نص أرسطو ذاته منقول 
ضمنیاً فی بعض الحالات» وهو آیضاً منقول بصورة صريحة فى عدد قلیل من المناسبات 
الخاصّة. وأهم هذه المؤلّفات «الإلهيّات» من كتاب الشفاء © وهو عمل ذو شمولية 
يؤكدها ابن سينا نفسه عندما يقول في مقدمته: اولا يوجد في كتب القدماء شيء يعتد 
به إلا وقد ضمتاه كتابنا هذا»"“. وكل الاقتباسات الصريحة من أرسطو في «الإلهيّات» 
من کتاب الشفاء (من الآن فصاعداً: الالهیّات) مأخودة من «الألف الصغری» ۳٩)۲(‏ 


(۱0) انظر: Gutas, Ibid., p. 13a.‏ 
وقد نشر آبو العلاء عفيفي هذا التلخیص, انظر: آبو العلاء عفيفي» «ترجمة عربية قديمة لقالة «اللام» من کتاب 
«ما بعد الطبیعة» لارسطو» مجلَة كلية الاداب (جامعة القاهرة) العدد 5 (۱۹۳۷): ص ۱۸۹-۱۳۸ وبدوي: 
آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غبر منشورةق ص ۰۱۱۱ 
ولا تزال علاقة هذا التلخيص لمقالة #اللام» ١(‏ -5) بالترجمات الحرفيّة الأخرى لمقالة #اللام» في حاجة إلى بحث. 
(51) ابن سيتاء الشفاء. الإهيات. كل الاقتباسات التّالية من الإهيات مأخوّذة من هذه الطبعة. ولقد نشرت 
الترجمة اللاتيتيّة لمؤلفات ابن سينا في القرون الوسطى في: +«( Avicenna Latinus, Liber de Philosophia priıa‏ 
Scientia divina, I-IV, edited by S. Van Riet (Louvain; Leiden: Brill, 1977); Avicenna Latinus, Liber de‏ 
Philosophia prima sive Scientia divina, V-X, edited by S. Van Riet (Louvain; Leiden: Brill, 1980), and‏ 
Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive Scientia divina, FX Lexiques, edited by S. Van Riet‏ 
(Louvain; Leiden: Brill, 1983).‏ 
وتوجد ترجمتان كاملتان لهذا التأليف في اللّغات الغر ب« |نظر : Die Metaphysik Avicennas enthalterd die‏ 
Metaphysik, Theologie, Kosmologie und Ethik, translated by M. Horten (Leipzig: R. Haupt, 1907),‏ 
reprint (Frankfurt A. M., 1960); Avicenne Latinus, La Métaphysique du Shifa’: Livres I û V, traduit de‏ 
G. C. Anawati (Paris: Presses Universitaire de France, 1978), et Avicenne Latinus, La Métaphysique dui‏ 
Shifa ': Livres de VI û X, traduit de G. C. Anawati (Paris: Presses Universitaire de France, 1985).‏ 
(۷) آیو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء. المنطق؛ ۱- الدخل» تحقيق الأب قنواني» محمود اخضيري» 
فؤاد الأهواني (القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» ۲ج ۱ ص ۹ (۱۷)-۱۰ (۱) وانظر الترجمة إنكليزية في: 
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicennas Philosophical‏ 
Works, p. 51.‏ 
(1۸) ابن سیناء الشفاء. الافیات. القالة الثامنةء الفصل الثاني» ص ۳۳۲ (1)؛ و«الالف الصغری»» ۰۲ ۹۹6 
۱۹-۱ ۹۹4 ۱۹-ب 1؛ ص ۳۳۳ (00۷ ۳۳۵ (۱6۳ ۳۳۲ (۱۷ ۳۳۹ (۳) ۳۳۹ (۱۵) (راجع «الالف 
الصغفری» ۰۲ ۱۹۱۹۹6 -ب ۱). 


۳۹۰ 


ومن «اللام» 9)8-19". ويُسمّى أرسطو في هذه الاقتباسات الم الأول”". إذا 

أخذنا الاقتباس الصريح a‏ مميّزة» فلا بد من أن تعتبر «الآلف الصغرى» 

(۲) و«اللام» (8-1) أهمّ أجزاء كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو في الإلهيّات لابن سینا. 

وأيضاً تتأكّد أهمّية «الألف الصغرى؛ (1) في هذا المؤلّف في كون الاقتباسات الصريحة 

منها 5 تقع في فصل من الإلهيّات هدفه الوحيد هو أن يدفع عن المذهب الأرسطي في 

لت الصغری» (۲) مجموعة کبيرة من الانتقادات. ومذا الموقف الدفاعي شيء 
ٿي سثنائي في الإلهيّات. 


۳-يبدو آنه لم يكن لمقالة «الألف الصغرى» بأكملها والفصول ٠١-١‏ من مقالة 
«اللام» أهمّية لا نظير لها في إعادة صياغة ابن سينا لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو 
فحسبء بل وفي شروحه على هذا العمل أيضاً. وأهمٌ هذه الشروح هي تلك التي كانت 
أجزاء على التوالي من الحاصل والمحصولء وكتاب الإنصاف الذي سبق ذكره. وحيث 
إِنَّ المؤلّف الأوّل مفقود تماما فشهادة تلاميذ ابن سينا فى شأنه هى أحد مصادرنا 
الرئيسيّة في المعلومات. يذكر مؤلّف «الرسالة» التي ترجمها غوتاس ب0۶ 006۳010 
disciple from Rayy»‏ (مذكر ات تلمیذ من الر ی شر حا لابن سينا على كتاب ما 


(14) الصدر نفسه القالة التاسعف الفصل الثاني ص ۳۹۲ )٤(‏ (راجم «اللام» ۰۷ ۱۰۷۳ ۰۸-۷ ۱۰۷۲ 
ب ۳)؛ القالة التاسعة» الفصل الثاني» ص ۳۹۲ )٩(‏ (راجع «اللام» ۰۸ ۱6۱۰۷۳ -ب ۱)؛ القالة التاسعة» الفصل 
الثانی» ص ۳۹۲ (۱۸-۱۵) (راجع «اللام» ۰۸ ۱۰۷۳ ب ۱۰۷4۱ 1 ۱۱۸ القالة التاسعة. الفصل الثالث» 
ص ۰۱ (۱۷) (راجم «اللام» ۸ ۱۰۷۳ ب ۱۰۷-۳۸ ۱۷). 
نجد في أحد مؤلفات ابن سينا الإشيّة المبكّرة» وهو المبدأً والمعا. الذي نقل إلى الإحيات في ما بعد هذه الإحالات 
الأربع نفسها إلى مقالة «اللام» من کتاب ما بعد الطبيعة بالإضافة إلى أربع أخرى. انظر: ابن سیناء البدا والعاده نشرة 
عبد الله نوراني (طهران: [د. ۰۲.۵ ۱۹۸۶ ص ۱۱ (۱) (- الاطیات» ص ۳۹۲ (8))؛ وص ۰۱ (18) (- الإفيات»: 
ص۳۹۲ (۹))؛ وص ٦۲‏ (۳) (- الإفيات» ص 797 (6١15-1١))؛‏ وص ۱۸ (۷) (- الامیات» ص 4۰۱ (1)64۱7 
وص ۳٤‏ (۳)؛ وص 1۸ (٤۱)؛‏ وص ۱۸ (١1)؟‏ وص 86 (8)). في البدا والعاد یستی آرسطو «الفیلسوف»» 
وکتابه کتاب ما بعد الطبيعة ص ۰ (6). 
(۷۰) تشیر العبارة «التعلیم الاول» الذكورة في: ابن سيناء الشفاء. الإهيات المقالة الثامنةء الفصل الثاني 
ص ۳۳۲ (۵) عل ما یبدو ال کتاب ما بعد الطبيعة لارسطی كما تشير في الجزء النفسي من الحكمة المشرقيّة إلى 
كتاب النفس لأرسطرو. ilظر: Gutas, «Avicenna’s Eastemn («Oriental») Philosophy: Nature, Contents,‏ 
Transmission,» p. 173, footnote 40.‏ 
إلا أن هذه العبارة نفسها تشير في أجزاء أخرى من كتاب الشفاء إلى المدوّنة الأرسطيّة بصفة عامّة» مثلا هو 
الشأن في الصياغات الجديدة لكتابي أرسطو الجدل وفن الشعر. انظر: ابن سيناء الشفاء؛ المنطق-5 الجدل؛ تحقيق أحمد 
فزاد الأهوني (القاهرة: اميثة العامة لشژون الطایم الامیریت ۱۹۱۵ ص ۳۸ )۱(« وhe! Gulas, Avicenna ad‏ 
Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna š Philosophical Works, p. 287, footnote 10.‏ 
ابن سيناء الشفاء النطق» الشعر تحقيق عبد الرمن بدوي (القاهرة: ۹ص ۱ (۸ Ismail M.s‏ 
Dahiyat, Avicenna s Commentary on the Poetics of Aristotle: A Critical Study with an Annotated‏ 
Translation of the Text (Leiden: Brill, 1974), p. 70, note 1.‏ 


۳4۱ 


بعد الطبيعة لارسطو من المرجّح أن يكون ذلك الذي يُنتَمي إلى الحاصل والمحصول. 
وما تجدر ملاحظته هو أنّ هذا التلميذ يركّرٌ في وصفه. خصوصاً على الجزء من شرح 
ابن سينا الذي يتناول «الألف الصغرى؛ قائلاً إِنّه علی الدرجة من الشمول التي كان 
عليها شرح أبي الفرج بن الطّيب (توفي 410ه/ 1١47‏ م) الكامل على كتاب ما بعد 
الطبيعة"“. 


أمّا بالنسبة إلى شرح ابن سينا على كتاب ما بعد الطبيعة في كتاب الإنصاف. 
فكما رأينا لا يزال تفسير مقالة «اللام» (7- )٠١‏ موجوداً بفضل الاهتمام الخاص من 
تلاميذ ابن سينا (ومنهم في هذه الحالة الخاصّة مؤْلّف المقتّطف من الشرح على «اللام؟ 
»23١-(‏ وعبد الرّزاق الصغناخي الذي نسخ هذا المقتطف في المخطوط حكمة 5 
م الذي تقدّم ذكره). وفي كلتا الحالتين» فالأهمّية الخاصّة التي أو لاها تلاميذ أبن سينا 
للشرح على «الألف الصغرى؛ واللام؟ )٠١-5(‏ ريّما تعكس الدور الخاص الذي 
حدده ابن سينا نفسه لهذين ن الموضعين في كتاب ما بعد الطبيعة. 


شم ان کون الا لف الصغری» (۲-۱) و«اللام» (۱۰-۷) وجدا ضمن مکتبة 
إن راق نچا ان سا مراک نی ات کااه لانت اتا بي مرس 
على كتاب ما بعد الطبيعة موضوع نمط من التفسير نال إعجاب تلاميذه يدل على 
مركزيّة هذه الفصول في فهم ابن سينا لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو. . ومن ثم يبدو من 
المعقول افتراض أن ابن سينا في النص ١‏ عنى أوّلاًء إن لم يكن حصرياًء أن «الألف 
الصغری» (۲-۱) وداللام» )۱۰-٩(‏ هما فصوص کتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو. 


خامسا: تلخيص ثامسطيوس لمقالة «اللام» 
باعتباره أحد الشروح 

وهناك تأكيد آخر یتمثل بأن مقالة «اللام» (5- )٠١‏ هي أحد فصوص كتاب ما بعد 
الطبيعة لأرسطو في النض ۰۱ ویمکن الحصول عليه من فحص الشروح المذكورة في 
لت ذاته. فلقد کانت کل الشروح اليونانية علی کتاب ما بعد الطبيعة المتوفرة لابن 
(۷۱) یمکن آن یکون مذا الشرح علی مقالة «الألف الصغرى؛ هو التفسير الذي يشير إليه ابن سينا في مراسلته 

مع البير ونی. انظر: .97-98 Gutas, Ibid., pp.‏ 
وقد كرّس أبو الفرج بن الطيّب؛ بحسب ما یرویه تلمیذه ابن بطلان؛ عشرين سنةٌ من حياته لتأليف شرح على 


كتاب ما بعد الطييعة إلى أن مرض وكاد يموت من كثرة الدراسة. انظر: المصدر نفسه؛ ص ۰1۸ اشامش ۰۱۰ و,۱065ظ 
«La «Philosophie orientale» d’ Avicenne et sa polémique contre les Bagdadiens,» p. 17, footnote 5.‏ 


۳۹۲ 


سينا في ترجمة عربيّة بالفعل شروحاً علی مقالة «اللام۹. والمرجَح أنّه استخدم من بینها 
تلخیص امسطیوس لهذه المقالة» ولعله لم يملك منها إلا الجزء الذي یتناول الفصول 
*. 


وكما أن «المقالات؛ في الفلسفة الطبيعية وعلم ما بعد الطبيعة في التص ١‏ 
تدّل أوَّلاً وبالذات (66مء1اءعع<ه عدم) على المقالات» أي كتابات أر سطو في هاتين 
الصناعتين» فکذلك «الشروح) المُشار إليها في النّص نفسه من دون مزيد من التخصيص 
تُشير على الأرجح إلى الشروح النموذجيّة والمکرسة (اهه(0۵00)» آي الشروح 
اليونانيّة المترجمة إلى العربيّة. ويبدو والحال تلك أن عدد الاحتمالات المتعلقة بهوية 
الشروح على كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو التي استخدمها ابن سينا أثناء دراسته الثانوية 
یجب قصره علی شرح الاسکندر الافروديسي (القرن الثاني) الحرفي لمقالة «اللام» 
وتلخیص امسطیوس (الترن الرابع) للمقالة ذاتها. 


وهناك شاهد موثوق به على هذا الوضعء وهو الفارابي الذي يقول في مقطع من 
كتاب أغراض ما بعد الطبيعة الذي سبق ذكره؛ إِنّ الشروح اليونانية الوحيدة على كتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو الموجودة هي شروح الإسكندر وثامسطيوس”". 


هذا الوضع الذي وصفه الفارابي يؤكده ابن النديم بعد زمن قليل في الفهرست 
(أتمّه سنة 2۹۸۸-۵۳۷۷ وفیه شرخا الاسکندر الأفروديسي (وکلاهما یسمی 
تفسیرا) هما الشرحان الیونانیان الوحیدان المذکوران عند ذکر کتاب ما بعد الطبيعة 
لارسطو ۲۳۱ 
أمَا بالنسبة إلى الإسكندر الأفروديسي» فمن الصعب آن ثثبت ما إذا كان لابن سينا 
اطّلاع على الترجمة العربيّة لشرحه الحرفيّ على مقالة «اللام»» أو ما ذا کان استخدمها 
فعلاًء سواء زمن دراسته الثانويّة أو فى المراحل اللاحقة من حياته. وهو لا يذكرٌه فى 
أعماله» على الأقل بكيفيّة صريحة. ولا يزال ما يدين به ابن سينا إلى تعليقات الإسكندر 
(97) الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابيّق» ص ۳4 (۱2 - ۱۵): هم لا یوجد للقدماء كلام في شرح هذا 
الکتاب عل وجهه كما هو لسائر الكتب [لارسطو]؛ بل ن وجد [شرح]ء فلمقالة «اللام» للإسكندر [الأفروديسي] 
غير تام ولثامسطيوس تام». انظر الترجمة الإنكليزية في: .240 Gutas, Ibid., p.‏ 
(YT)‏ ويوجد حكم ممائل في جوهره لهذا في «تفسير؛ ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة. انظر: أبن رشدء» تفسير 


ما بعد الطبيعة: ج ۳ ص ۱۳۹۳ ٤(‏ - ۷)ء حيث يُسمّى شرح الإسكندر تفسيراًء وتلخيص امسطیوس تلخیصاً عل 
المعنى. 


۳۹۳ 


مترجم إلى العربيّة وتأثر به بالغ الأثرء ألا وهو الکتاب الشهیر في مبادی الکل(*. 


ومع ذلك فليس من الواضح ما إذا اعتبر ابن سينا ذلك التألیف «شرحاه علی 
مقالة «اللام» من کتاب ما بعد الطبيعق أم أنه اعتبره بالأحرى مقالة مُستقلّة؟ وتتوجّه عدّة 
اعتبارات إلى ترجيح الاحتمال الأوّل» ومنها: ول احتواء العنوان الكامل لكتاب في 
مبادئ الكلّ على إشارة إلى الإسكندر باعتباره شارحاً لرأي أرسطو (مقالة «الإسكندر 
الأفروديسي في القول في مبادی الکل بحسب رأي آرسطاطالیس الفیلسوف»). ثانی 


(۷) انظر مقالة «الاسکندر الافردويسي في القول في مبادئ الكل بحسب رأي أرسطاطاليس الفيلسوف» في: 
بدوي: آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة» ص 37867 لالالا. 
والأصل اليُوناني لهذا التأليف مفقود. ومُويّة امترجم العربي غير موثوق منها. وكان يُوجّد في العربية أكّر من 
رواية واحدة لهذا التأليف. والرواية السريانيّة لهذا النصّ نفسه يشهد على وجودها سرجيس الراش عينىء انظر: أممء1آ1 
Hugonnard-Roche, «Note sur Sergius de Reš‘ainã, traducteur du grec en syriaque et commentateur‏ 
The Ancient Tradition in Christian and Islamic‏ .كله d’Aristote,» in: Gerhard Endress and Remke Kruk,‏ 
Hellenism: Studies on the Transmission of Greek Philosophy and Sciences Dedicated to H. J, Drossaart‏ 
Lulofs on his Ninetieth Birthday (Leiden: Brill, 1997), pp. 121-143, p. 126.‏ 
وقذم ج. آندرس (50۵۳555 .6) نشرة نقدية لجرامع (©ماذم) الإسكندر في مبادئ الكل في: 407«عه۸» 
Arabus on the First Cause: Aristotle's First Mover in an Arabic Treatise Attributed to Alexander of‏ 
Aphrodisias,» in Cristina D’Ancona e Giuseppe Serra, eds., La recezione araba ed ebraica della‏ 
filosofia e delila scienza greche (Padova: Maggio, 2001).‏ 
وتوجد ترجمة فرنسيّة كاملة للنص لمنشور في؛ ها ‘Abd al-Rahman Badawî, La 7rasmissior de‏ 
philosophie grecque ati monde arabe (Paris: Vrin, 1968), pp. 121-139.‏ 
ومن بین الرجمات امزئية التی تستحق آن تذکر هنا: Franz Rosenthal, Das Fortleben der Antike im sior‏ 
(Zürich: Artemis Zûrich und Stuttgart, 1965), English translation: The Classical Heritage in Islam‏ 
(London; New York: Routledge, 1975), pp. 146-149.‏ 
انظر: بدوي» آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورةء ص ۲۱۲ (۲۳) - ۲۷۰ (۱۳) و,عمانات6 
Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenras Philosophical Works,‏ 
pp. 217-245.‏ 
انظر آیضا: بدوي الصدر نفسه» ص ۲۷١‏ (1) و۲۷۷ (1). وعن التقبّل العربي واللاتيني هذا التصنيف تباعاً 
!i¡ر‏ : Charles Genequand, «Vers une nouvelle édition de la Maqalat fî Mabûadi’ al-kull d’ Alexandre‏ 
d’Aphrodise,» dans: Ahmad Hasnawi, Abdelali Elamrani-Jamal and Maroun Aouad, eds., Perspectives‏ 
arabes et mêdiévales sur la tradition scientifique et philosophique grecque (Paris; Leuven: Peeters,‏ 
pp. 271-276, and Alain De Libera, «Ex uno non fit nisi unum: La lettre sur le Principe de‏ ,)1997 
T'univers et les condamnations parisiennes de 1277,» dans: Burkhard Mojsisch and Olaf Pluta, eds.,‏ 
Historia Philosophiae Medii Aevi (Amsterdam; Philadelphia, PA: John Benjamins Publication Co.,‏ 


1991), vol. 1, pp. 543-560. 

Ahmad Hasnawi, «Alexandre d’Aphrodise vs :رظ¡i‎ «Jan وعن تقبّل الإسكندر عند العرب من منظور‎ 
Jean Philopon: Notes sur quelques traités d’Alexandre «perdus» en grec, conservés en arabe,» Arabic 
Sciences and Philosophy, no. 4 (1995), pp. 53-109. 


۳4٤ 


في مبادئ الكل هو فعلاً فحص لمقالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة» یوضح نظرية 
المحرّك الذي لا يتحرّك وترتيب العالم»". 


ثالثأء يستشهد ابن سينا بهذا التأليف بشكل صريح ثلاث مرّات في كتابه الإلهيّات. 
وترد کل هذه الاستشهادات في علاقة بالمذاهب المأخودة من مقالة «اللام» باعتبارها 
1 لها(۲۳. 


رابعاًء يطلق ابن سينا أحياناً لفظ «شرح» علی کتابات لیست شروحاً في المعنی 
الحقيقيّ للكلمة”"". فإذا كان ابن سينا يَعتبرٌ في مبادی الکل شرحاً لمقالة «اللام» من 
كتاب ما بعد الطبيعة» فقد يكون هذا التأليف عن جدارة أحد الشروح المُشار إليها في 
التصض .١‏ 


Gutas, Ibid., p. 215. (¥0)‏ 
(077) يسمّي ابن سينا الإسكندر الأفروديسي وثامسطيوس في؛ ابن سيناء الشفاء. الإلهيات المقالة التاسعة» 
الفصل الثاني ص ۳۹۲ (۱-4۹) «من محصلي علاء الشاین»؛ وبالنسية إلى الإسكندرء فالإشارة مي ال في مبادئ 
الکل مثلیا هو موجود عند بدوي. انظر: بدوي: آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غیر منشورة» ص ۲۹ )٩(‏ 
و ۲۷ (۱)؛ 200 ,(2) 130 Badawi, La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, p.‏ 
Rosenthal, The Classica! heritage, p. 146 (9).‏ 
ويسمّيه ابن سينا في الإلهيات, المقالة التاسعة الفصل الثاني» ص ۳۹۲ (۱۷) و۳۹۳ (۰)۱ «بعض من هو أسدّ 
قولاً من أصحابه [أرسطو]". انظر: في مبادئ الكل» مثلیا هو في: بدوي: الصدر نفسه ص ۲۱۲ (۱۱-۹)؛ ,8202۷1 
Ibid., pp. 130-131, and Rosenthal, Ibid., p. ۰‏ 
وأخيراًء في الإهيات القالة الناسعةء الفصل الثالث» ص ۳۹۳ (۱۵)-۳۹6 (۱) یُسَیه «فاضل التقدّمین»؛ 
رالاشارة مي زل في مبادی الکل» کبا هو عند بدوي ص ۲۲۷ (۱۸-۱۳). انظر أيضاً: .132 .ص Badawi, Ibid.,‏ 
وی مقالة «اللفس» من کتاب الشفاه یسمی الاسکندر افاضل قدماء الفترین». انظر: ۸40۸7۵ 96 5 ۸/62۳0 
{Arabic Text), being the psychological part of the Kitab al-Shifa’, ed. F. Rahman, University of Durham‏ 
publications (London: Oxford University Press, 1959), vol. 3, 7, p. 149 (4-5).‏ 
وقد ترجم غوتاس القولين الأوّلين المنقولين عن الإسكندر في الإهيات وقارنبما بالمواضع التي تناظرهما في 
البداً والعاد لابن سینا. انظر : و۱6۵۵ Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to‏ 
Avicenna sS Philosophical Works, pp. 290-291.‏ 
(۷۷) انظر: ابن سیناه الشفاء. الافیات. ج ۰۱ المقالة الأولىء الفصل الثالثء ص ۲۲ (۱۳)ء ١۲ء‏ و ۰۷۰ 

يطلق ابن سينا كلمة شرح على كتاب الشفاء ذاته؛ آو عل الاقل عل القالات التي تبحث في المنطقيّات 
والطبیعیات: القد خرف في شر نا المتطقیات والطیمیات 1. ..“ في الرسالة إلى كيا يصب المنهج التبم في مقالات 
كتاب الشفاء التي تناظر كتابي آرسطو في الطبيعة وی السیاه بأنّه شرح وتفصيل وتفريع على الأصول. انظر: بدوي» 
أرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة» ص .)١1١-0( ۱۲١‏ كما توجد ترحمة إنكليزية في: ,.لأط! ,كهانا© 
PP. 62-63.‏ 
وکا هر معروف لیس كتاب الشفاء شرحاً حرفي على المدوّنة الأرسطيّة؛ ولا تلخيصاًلهاء وإنّا هو صياغة جديدة 
وطريفة من ابن سينا للآراء الأرسطيّة» قصد بها أن ؟ را من حیث هي تأليف مستقل. ويبدو أيضاً أن ابن رُشد کان 

يعتبر الجزة من كتاب الشفاء لابن سينا الذي يطابق التبكيتات السوفسطائيّة (نطءمعاع ءنا50:15) لارسطو شر شرحاً. 
انظر: .]2 Gutas, «Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works,» p. 33, footnote‏ 
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ومن ناحية آخری» یکاد یکون من اليقيني أن ابن سینا قصد تلخیص امسطیوس 
لمقالة «اللام؟ من کتاب ما بعد الطبيعة باعتبارها أحد الشروح التي يَذكرّها في النص 
۱ وقد اعتمد في هذا الافتراض على الشهادة التي أوردها أبو سهل المسيحي» 
صاحب ابن سينا ومعاصره» في كتاب في أصناف العلوم الحكميّة""» وأيضاً على 
الاعتناء الذي أولاه ابن سينا بصفة قارّة بالنسبة إلى تلخيص ثامسطيوس خلال مسيرته 
الفلسفية. 


- 


ويثبت المسيحي في تألیفه تلخیص امسطیوس لمقالة «اللام» باعتباره الشرح 
اليوناني الوحید على كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو(*. ولا یذکر شرح الاسکندر 
الأفروديسي الحرفي على مقالة «اللام». وبسبب العلاقة الزّمنيّة والجغرافيّة والشخصيّة 
التي تربط بينه وبين ابن سيناء يمكن أن یُعتبر وجود شرح امسطیوس في قائمة المولفات 
التي يذكرها المسيحي إشارة إلى أن هذا التلخيص كان في متناول ابن سينا أيضاً. 


(۷۸) وقد نكر بدوي شذرتين عرییتین من هذا التلخيص. راجع افلاحظات العلَقة بالتص فی: ۸۸۰ لمدداء81 
Frank, «Some Textual Notes on the Oriental Versions of Themistius’ Paraphrase of Book 1 (sic, pro:‏ 
XII] of the Metaphysics» Cahiers de Byrsa, no. 8 (1958-1959), pp. 215-230.‏ 
وهي رواية ختصرة للجزه الذي يتناول مقالة «اللام» 7- .٠١‏ انظر: بدويء آرسطو عند العرب: دراسة نصوص 
غير منشورة» ص ۰۲۱-۱۲ حکمة 1 م ورقات ۲۰۷ ظ (۱۲)-۲۱۰ (۷) Gutas, «Notes and Texts fromy‏ 
aş-Şiğnabî,» p. ۰‏ و۵22۵]-۱۸۵۵-۵۲ Cairo Manuscripts, IJ: Texts from Avicenna's Library in a Copy by‏ 
وهناك رواية كاملة للجزء الذي يتنارل مقالة «اللام» ۲۱ (ص۳۲۹ -۳۳۳). والترجة الفرنسية ده القاطع 
متوفرة في 4 ۱۵۵۲۶ ] Thémistius, Paraphrase de la Mêtaphysique d'Aristote (livre Lambda), traduit de‏ 
de !'arabe, traduit de I'hébreu et de l'arab par Rêmi Brague (Paris: Vrin, 1999).‏ 
في كلتا الروايتين» يسمّى تلخيص ٹامسطیوس شرحاً. انظر: بدوي» المصدر نفسه» ص ۱۲ (۱)» و۳۲۹ (۲)ء 
والعبارة كلام في شرح یستخدمها الفارايي في آغراض ما بعد الطبيمة لوصف تلخیص امسطیوس. انظر أيضاً: 
الفارابب الثمرة الرضية ی یعض الرسالات الفاراییّةه ص ۳۲ (۱۵-۱). 
هذا التلخيص نفسه يُسمّيه ابن رشدء بدلاً من ذلك» تلخيصاً على المعنى. انظر: ابن رشد» تقسبر ما بعد الطبيعةء 
ج ۳ء ص ۱۳۹۳ . وهوية المتر جم العربي لتلخیص امسطیوس مقَالة «اللام» غير موئوق با. وهي بحسب ابن الندیم» 
أبو بشر متّى (توقي سنة ۳۲۸ه/ ۹4۰ع). انظر: ابن الندیم الفهرست. نشرة فوجل» ج ۰۱ ص ۲۵۱ (۳۰-۲۹) 
ونشرة تجدد. ص ۳۱۲ (۱8)؛ وهي من ناحية آخحری (سحاق بن حنین» وذلك بحسب الخطوطة التي تحتوي عل 
الرواية الكاملة لقالة «اللام» ۰۲-۱ انظر ایضاً: بدوي آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غیر منشورق ص ۳۲۹ 
(» والخطوطهة ۱08 ۱0۵۵۱00 تلترجة الْعبرية. را اجم أيضاً: Themistii in Aristotelis Metaphysicorum Librum‏ 
[Lambda] Paraphrasis, edited by Samuel Landauer, Hebraice et Latine, CAG vol. 5 (Berlin: Verlag‏ 12 
von Georg Reimer, 1903), p. v.‏ 
انظر أيضاً: Thémistius, Paraphrase de fa Métaphysique d'Aristote (livre Lambda), traduit de‏ 
de l'arabe, p. 16, footnote 6 and p. 17, footnote 1.‏ اه بعرحاة "| 


Gutas, Avicenna and the Arisıo!elia لاعاء ورقات ۲ ظ - ۲١و« ملخص ڼي:‎ ع٢‎ ۸c. 44 مخطوط:‎ )۷۹( 
Tradition: Introduction to Reading Avicenna s Philosophical Works, pp. 149-152. 
Gutas, lbid., p. 152. (A*) 


۳۹۹ 


وآماً بالنسبة لی ابن سینا نفسه» فهناك علامتان رئیسیتان على الأهمية التي أولاها 
لتلخیص امسطیوس تلفتان الانتباه: آوّلا مخطوط القاهرة حکمة ۱ م, الذي أشير إليه 
سابقاً من حيث هو شاهد على كتاب الإنصافء وعلى مكتبة ابن سیناه والکتاب يحتوي 


في شكل مختصر على ترجمة عربيّة للجزء من تأليف ثامسطيوس الذي يتناول الفصول 
٠١-5‏ من مقالة «اللام»۱۲٩,‏ 


والأمر الذي يكتسي أهمية هو آن تلخیص امسطیوس یسمی في هذا المخطوط 
شرحاً. ثاني تلخیص امسطیوس هو الشرح الحقيقي الوحید علی کتاب آرسطو ما 
بعد الطبيعة الذي يُذكره ابن سينا في الإلهيّات وفي شروحه هو نفسه على هذا العمل. 
وتظهرٌ في الإلهيّات بعض الاقتباسات الصريحة من تلخيص ثامسطيوس في سياق تعليل 
المذاهب الجدالية من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء مصحوبة بإشارات صريحة إلى 
کتاب ما بعد الطبيعة ذاته۳. 


ویمکننا اکتشاف أقوال مقتبسة ضمنيّة في مواضع أخری"۳. ویناظر ذلك اقتباسان 
صریحان من تلخیص امسطیوس یمکن آن نجدهما في شرح ابن سینا نفسه علی مقالة 
«اللام» ۲ - ۱۰ في کتاب الانصاف*. 


Gutas, «Notes and Texts from Cairo Manuscripts, II: Texts from Avicenna’s Library in a Copy (A1) 
by ‘Abd-ar-Razzãq aş-Şiğnãlî,» p. 14a. 
يسمي ابن سینا امسطیوس‎ »)٠١- ۹( ۳۹۲ این سيناء الشفاء. الإهيات المقالة التاسعةء الفصل الثاني» ص‎ )۸۲( 
والاسکندر الأفروديبي «معصل العلیا» الشائین» (راجع ما ورد ف المامش ۷۹ السابق) ؛والإشارة هي إلى تلخیص‎ 
مقالة «اللام» ۸. انظر: بدوي آرسطو عند العرب: دراسة تصوص غير منشورة ص ۱۸ ۱۹ (4) و,عدافانه71:6‎ 
Paraphrase de la Métaphysique d'Aristote (livre Lambda), traduit de !'hébreu et de l'arabe, pp. 99-100. 
ويعثر عنه في: ابن سيناء الشفاء. الإهيات. القالة التاسعة» الفصل الثاني» ص ۳۹۳ (۳-۲) ب «الذي يحسن‎ 
عبارته عن كتب المعلم الأول على سبيل التلخيص وإن لم يكن يغوص في المعاني»؛ والإشارة مرة أخرى هي إلى مقالة‎ 
«اللام» 4: ولكن من دون أن يوجد ما يناظرها على وجه الدقة. وقد ترجم غوتاس هذه الاقتباسات من امسطیوس‎ 
Gutas, Avicenna and the Aristotelian 7radiio: : وقارنا بالوا اضع التي توازيها في ا مبدأ وا معاد لاہ سiı. انظر‎ 
Introduction to Reading Avicenna $ Philosophical Works, pp. 290-291, 
Shlomo Pines, «Some Distinctive Metaphysical Conceptions in Themistius’ انظر:‎ (AY) 
Commentary on Book Lambda and their Place in the History of Philosophy,» in: Wiesner, ed., 
Aristoteles: Werk und Wirkung: Paul Moraux gewidmet, vol. 2: Kommentierung, Uberlieferung, 
Nachteben, pp. 177-204, pp. 193-194; reprint in: The Collected Works of Shlomo Pines, vol. 3: Studies 
in the History of Arabic Philosophy (Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1996), pp. 267-294. 
بدري آرسطو عند العرب: دراسة نصوص غير منشورة» ص ۲۱ (۰)۲۳ وص ۲۷ (4)؛ (الاقتباس‎ )۸۶( 
خلاصة إجمالية لتلخيص ثامسطيوس لقالة اللا ۹ ص ۰۲۱ ۱-۶ (الاحالة هي إلى تلخيص ثامسطيوس لقالة‎ 
«اللام» ۰4 (ص ۲۰ (۲۱-۲۱ (۱)). وني كلتا الحالتين يشار إلى امسطيوس باسمه. وهناك خحصوصية في الاقتباس‎ 
Thémistius, Paraphrase de la Mêtaphysique d'Aristote (livre Lambda), {Brague) الأوّل حملت برا اغ‎ 
= traduit de ’hêbreu et عل‎ ۰۵۳۵6, ۴. 5 


۳۹۷ 


وفي الكتاب نفسه یقتبسر أيضاً من 3 تلخیصر ۱ ا مسطيو سس بصفقة 5 ضمنیه ۲۰۳ . 


ولا يمكننا استبعاد وجود شروح عربية على كتاب ما بعد الطبيعة ضمن الشروح في 
النتص .١‏ وهذه المسألة جديرة بالبحثء ولكنّها تخميئيّة إلى حد كبير. والشروح العربيّة 
على كتاب ما بعد الطبيعة التي سبقت عصر ابن سينا إَا مفقودة: وما غير منشورفة وما 
لم تدرس دراسة معمّقة. وهذه الشروح الثلاثة تستحق تحق لأسباب مختلفة إشارة خاصة. 


ولگ سواءٌ في فهرست ابن النديم أو في كتاب في أصناف العلوم الحكمية 
للمسيحي يُنسبٌ إلى الكندي تأليف يبدو أنه نوع من تصني تفسيري لکتاب ما بعد 
الطبيعة لارسطو ۱ 


وفي ضوء التأثير الذي كان للكندي في فهم ابن سينا لكتاب ما بعد الطبيعة خلال 
دراسته الثانويّة (وهذا ما سأسعى إلى إظهاره في المبحث ۷ یحتمل آن یکون هذا 
التأليف أحد الشروح في النّص .١‏ ولسوء الحظء هذا التأليف غير محفوظ ضمن مدونة 
الکندي. ولذلك فإنّه لا یمکن التأکد من تأثیره في ابن سینا بناءٌ على انعدام شهادة 
آخری. 


= على أن يرى أن ابن سينا وضع بالفعل شرحا للنض العربي لتلخیص امسطیوس وه کان أکمل من الذي هو 
موجود في مخطوطة القاهرة. 
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicennas (Ao)‏ 
Philosophical Works, p. 315.‏ 
المصدر نفسه» ص ۱۲۵ وابن الندیم الفهرست. نشرة فلوغل» ج ۰۱ ص ۲۵۱ (۰)۲۸ ونشرة تجدد 
ص ۳۱۲ (۱8). 
وینسب الفهرست ال الكندي «خبرآ» عن کتاب ما بعد الطبیعة؛ ویتر جم بیترز (د5عاء5) هذا اللفظ ب «0ناماه» 
انظر : ۱۷:6 ۵ 001116114165 Francis E. Peters, Aristoteles Arabus: The Oriental Translations and‏ 
Aristotelian Corpus (Leiden: Brill, 1968), p. 49.‏ 
بينها یترجمه دودج د The Fihrist of al-Nadîm, A Tenth-century Survey of Muslim : bil .information‏ 
Culture, translated by Bayard Dodge, 2 vols, (New York; London: Columbia University Press, 1970),‏ 
vol. 2, p. 606.‏ 
وفي ما يتتصل بكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء وتلخيص كامسطيوس لقالة «اللام» (راجع في ما سبق المامش 
۵۹ یذکر السيحي الفلسفة الداخلة للکندي» ويصفها يأتها بحسب تعبیر غوتاس -«65159ع66 500۲ ۵ أي 
«تفسير وجيز؟ لكتاب ما بعد الطبيعة. ويظهر هذا التأليف نفسه ضمن مؤلفات الكندي الفلسفيّة في مقطع آخر من 
کتاب الفهرست (نشر: ة فلوغل» ج ۱ ص ۲۵۵ (۲۸-۲۷)؛ ونشرة تجذى ص 7١6‏ (59)-715 (١)؟‏ ركفانا0 
Ibid., p. 152, footnote 10.‏ 
حيث ربط بشکل غامض بینه وبین ذکر «ما فوق الطبیعیّات». وني ضوء شهادة المسيحي» قد تكون الفلسفة 
الداخلة للكندي خبر كتاب ما بعد الطبيعة الذي ذكره ابن النديم. ومع ذلك لا يمكن أن يُسْتَبْعَد أن ابن النديم يشير 
إلى الفلسفة الأولى للكندي (راجع ما يتبع» المبحث ۷). 


۳۹۸ 


ثانياً كَتَبَ ثابت بن قرّة (توفي ۹۰۱) تلخیصاً لکتاب ما بعد الطبيعة یتناول 
مقالة «اللام» خصوصا. وبصرف النظر عن ترکیزه علی فص من فصوص کتاب ما 
بعد الطبیعة(» يتميّر تلخیص ابت بخاضية آخری جديرة بالملاحظة: رما کان جزءاً 
من مكتبة ابن سيناء ذلك لو صدّقنا تعليقاً ورد في صفحة عنوان أحد المخطوطات التي 
تحفظه (آيا صوفيا 5477). وينصٌ هذا التعليق على أن «هذا الكتاب كان على ملك 
ابن سينا؟. فلعل تلقّي تلخيص ثابت في الوطن العربي يتطلّب دراسة مستقلة. 


وأخيرء من بين الشروح العربيّة على كتاب ما بعد الطبيعة التي أمكن لابن سينا أن 
يكون على علم بهاء وقد استخدمها في مرحلة دراسته الثانويّة» يستحقٌ تفسير «الألف 
الصغری» لأبي زکریا يحبي بن عدي (توفي ۳۲۳ه/ 6 ۹۷م) اهتماماً خاصاً. هذا التتفسير 
مو التفسیر العربي الوحید المشهود له الذي یرکز علی الفص الا خر الذي يمكن التعرف 
إليه (الألف الصغرى) من كتاب ما بعد الطبيعة المذكور في النص .١‏ ولقد نُشر تفسير 
يحيى؛ لكن لا يزال انتشَّارهُ وأثرةٌ في المُوْلّفين اللاحقين يحتاجان إلى فحص41. 


«Thãbit ibn Qurra’s Concise Exposition of Aristotle’s Mctaphysics,» in: انظر: نلطوهظ‎ (AV) 
Rashed, Thabit ibn Qurra: Science and Philosophy in Ninth-Century Baghdad, Scientia Graeco- 
Arabica; 4 (Berlin: Walter de Gruyter, 2009), pp. 715-776. 
وانظر أيضاً تلخيص ثابت الذي علق عليه ابن تيمية في: أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» درء‎ 
۰٩ تعارض العقل والنقلء تحقيق محمد رشاد سال ۱۱ ج (الریاض: جامعة الامام سعود الاسلامیت. ۱۹۹۱ ج‎ 
ص ۰۳۲۱-۲۷۲ محفوظ نی خطوطتین آیا صوفیا 4۸۳۲ الورقات ۱۰ ظ - ۱۲ و.‎ 
Peters, Aristoteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries of the انظر أيضاً:‎ 
Aristotelian Corpus, p. 50, footnote 12. 
Hans Daiber, «New Manuscripts Findings :;رظ¡ئl ظ - ۷ی‎ ٤ ومكتبة الحامعة العشانية 1408 4ءء الورقات‎ 
from Indian Libraries,» Manuscripts of the Middle East, no. | (1986), pp. 26-48, p. 34. 
لترجة العيريّة: نقح ثايت‎ Munich 108 وجدير بالملاحظة آنه بحب ملاحظة وردت في خطوط‎ )۸۸( 
الترجمة العربيّة لتلخيص ثامسطيوس لتالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة (في هذه المخطوطة تُسبت ترجه تلخیص‎ 
امسطیوس ال اسحاق ابن حنين؛ راجم في ما سبق» افامش ۷۸). ويمكن بالفعل أن نلمس آثاراً لاستخدام تلخیص‎ 
امسطیوس في تلخیص ابت. وبعبارة أخرى؛ يبدو أن ثابتاً شرح مقالة #اللام» من کتاب ما بعد الطبيعة مستخدماً‎ 
Peters, Ibid., p. 52. تلخيص ثامسطيوس كأداة تفسيريّة  وهو أمر فعله ابن سينا نفسه. انظر:‎ 
تفسير للمقالة الأولى من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطاطاليس الموسومة ب «الألف الصغری» في: رسائل‎ )44( 
۰۱۹۷۳ ۲.۵ فلسفية للكندي والقاراي وابن باجة وابن عدي» حقّقها وقدم لما عبد الرهن بدوي (بتغازي: [د.‎ 
۰۲۰۳-۱۹۸ وبروت : دار الأندلس» ۱۹۸۰ ص‎ 
والتفسیر نفسه متوافر أيضاً في: أبو زكريا يحبى بن عديء مقالات یجبی بن عدي الفلسفية دراسة وحقیق سحبان‎ 
۱ ۰۲۱۲-۲۲۰ خلیفات (عتان: اعحامعة الاردنیق ۱۹۸۸)» ص‎ 
حط1 قترطدلا» رنمناید۳۸ داتععت‎ ۸6 Commentary on the Metaphysics, Book a. Method and انظر أيضاً:‎ 
Style of Composition,» Forthcoming in Sciences et Philosophie Arabes: Méthodes, problèmes el cas, 
Actes du colloque de la SIHSPAI. 


۳۹۹ 


والبحث مستقبلاً هو وحده الذي سيوضّح لنا أيّ نوع من التأثيرء إذا كان هناك 
تأثير» مارسته شروح الكندي وثابت ابن قرّة ويحبى بن عدي في ابن سيناء وما إذا يوجد 
أيّ سبب لإدراجها في الشروح في التص .١‏ . وفي الوقت الحاضرء يبدو من الأسلم 
افتراض أن لفظ «شروح" في النّص ١‏ يشير أصلاء إن لم يكن حصراًء إلى تلخيص 
ثامسطيوس لمقالة «اللام». 


وه في أن الم يكن هناك شرع يفن الشزوج البوناية: على اما بعد 
الطبيعة المتوافرة ة في الترجمة العربيّة يشمل العمل بأكمله خلال حياة ابن سيناء وإِنّما 
تناولت كلها على وجه الخصوص مقالة واحدة من مقالاته (اللام). وقد كان للشروح 
العربيّة نطاق مختلف» ولکن تأثیرها المُحتّمل في ابن سیناء سواء زمن الاحداث 
الموصوفة في النص ١‏ أو في ما بعد لا تزال تحتاج إلى تحقيق. ومن بين الشروح 
اليونانيّة المترجمة إلى العربيّة» من الأرجح أن ابن سينا قرأ خلال دراسته الثانوية 
تلخيص ثامسطيوس لمقالة #اللام؟» وربّما الجزء الذي يتّاول الفصول ” - ٠١‏ فقط. كل 
هذا يُؤكّد أن مقالة «اللام؛ 7 ٠١‏ كانت في نظر ابن سينا أحد «الفصوص» من كتاب 
أرسطو. 


سادساً: العلاقة بين «الألف الصغرى» ١‏ ؟ و«اللام» 5- 

لم نكتشف من فحص إلهيّات ابن سينا أهمّية «الألف الصغرى» 5-١‏ و«اللام؛ 
۱۰-۲ من کتاب آرسطو ما بعد الطبيعة في نظر ابن سينا فحسبء بل عرفنا أيضاً جانبين 
آخرین من كيفية فهوه لهذین الموضعین: 

ولا ترتبط في الالهیات مذاهب الالف الصغری ۲-۱ وداللام» ۱۰-۲ بعضها 
ببعض بطريقة ما في القسم الواحد من الکتاب وهو ذلك الذي يتناول العلم الإلهي 
.«(theology)‏ 

ان يسبق مذهب «الألف الصغرى؛ ١‏ 7 مذهب حرف «اللام» ١‏ ١٠ء‏ وقد 


يُشْكّل ضرباً من مقدّمة للجزء الإلهي (601081681) من الإلهيّات. ومن المحتمل أن 
ابن سينا قرأ «الألف الصغری» ۲-۱ وداللام» ۱۰۰-۲ خلال دراسته الثانويّة وفق هذا 
النمط نفسه. 


فی الالهیّات یوجد جزء أوّل «وجوديٌ؟ (1681ع080:010) مخصّص للموجود بما 
هو موجود. آنو اعه وخصائصه یتبعه جزء ثان «إلهي» »)theologic21(‏ يتناول المبدأ 


۶۰۰ 


الأول للوجود» وجوده وأوصافه. ورصدور العالم منه» ومعاد النفس العاقلة الا نسانية 
إليه بعد الموت *. ولا يعيد ابن سينا في هذا السياق صياغة مذهب «اللام» ٠١-٠‏ 
فحسب- وهو الب الإلهى (ادءاعه‌اهءط)) لهذه المقالة ولكتاب ما بعد الطبيعة 
بأکمله - بل ومذهب «الألف الصغری» ۲-١‏ أيضاً. 


يُثبث أرسطو في «الألف الصغرى؛ ؟ تناهي التسلسل العلّي داخل كل ضرب 
ممكن من ضروب العلّية» وتناهي أنواع العلل ذاتها. وبعد أن برهن على وجود المحرّك 
الذي لا بتحرك في حرف «اللام» ۷ - 27 يُبيّن في مقالة «اللام» ۸-۷ خصائصه» ويفحص 
مسألة کم عدد المحرّکات التي لا تتحرّك. وابن سینا یجمع بین هذين الموضعين 
الارسطییّن» فیضع الاوّل قبل الثاني في الجزء الالهي من الالهیّات: في الالهیّات ۰۸ 
7-١‏ يستخدمٌ نظريّة «الألف الصغرى؛ 7-١‏ في العلل أساساً في البرهنة على وجود 
المبدأ الأول وییان صفاته في ما بعد (۰۸ ۰۹-۳ ۱)؛ وفي ٩‏ ۳-۲ بطرح مرتین مسألة 


علد مُحرکات السموات بِ نید 


ومن المعقول أن نفترض أن وجود مذهب كل من «الألف الصغرى» ۲-١‏ 
وداللام» ۱۰۰-۲ في الجزء الإلهي من الإلهيّات» وسبق الأول على التالي في هذا السياق 


(40) وقد وصف أ. حسناوي سيرورة الفيض (00نامهة با4۳200:6۵0) في اجره اللامي من الافیات» 
ي: André Jacob, ed., Encyclopédie Philosophique Universelle (Paris: Presses Universitaires de France,‏ 
vol. 2, pp. 966-972, and Jules Janssens, «Creation and Emanation in Ibn Sîna» Documenti e‏ ,)1990 
Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, no. 8 (1997), pp. 455-477.‏ 
() قد نتساءل ما |ذا ما کانت مقالة «الألف الصغری» .١‏ ۲ مقدمة لقالة اللا ٠١‏ ف الإفيات بمجرد 
كونها نمثل نقطة بدايتهاء أم أئّبا أيضاً تبعل من اليسير تغيير جوهري في مذهبها؟ ويؤكّد أرسطو في نهاية «الألف 
الصغری» ۱ ٩۳۳(‏ ب ۲۹ ۲۰۰) أنْ مبادی الأشياء الأزلية «لا تصح فقط في وقت معيّنء وليس لا علّة في وجودها 
elvaı))‏ هت وان هي نفسها علة في وجو د الأشياء الاخر ی». انظر : ۵۲۵۷ یبای "۵۵8 ۵06 201 où yûp‏ 
ûAAoıç; Greek text as in: Aristotle sS Metaphysics, A Revised Text‏ 016 املاع GAAo’‏ ,6۷۵ ۲۵8 201 ]۲ 
with Introduction and Commentary, edited by William David Ross (Oxford: Clarendon Press, 1924);‏ 
Aristotelis Metaphysica, edited by Werner Jaeger (Oxford: Clarendon Press, 1957); English translation‏ 
in: The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, edited by Jonathan Barnes, 2‏ 
vols. (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984), p. 1570.‏ 
هذا أحد المقاطع القليلة من مدوّنة أرسطو التي يقال فيها الموجود موضوعاً للعلة (يوجد عن علة)» وحیث ان 
القَوّة العليّة بالقياس إلى الموجود تنسب إلى المبادئ الأولى. ثم إن ابن سينا في الإلهيات يحوّل برهنة أرسطو على وجود 
الحرّك الذي لا یتحرك في «اللام» ۷-٠‏ من برهان «طبيعيّ؟-مبني على العلية المحرّكة» ويفضي إلى البداً الأول 
في حركة الأفلاك الأزلية إلى برهان ما بعد طبيعي» (إلهي) في المعنى الحقيقي. ويستند بالتالي إلى العليّة الفاعلة» 
باعتبارها علّة الوجود. لا علّة الحركة» ويؤدّي إلى المبدأ الأول في وجود العال. ويجِبٌ أن نبحث بجديّة في التأثير 
الحتمل للموضع المذكور سالفاً من «الألف الصغرى» ١‏ على مذهب ابن سينا في العليّة بوجه عامً» وفي برهانه عل 
وجو داش بوجه خاص. 


۰: 


هو أثر من أسلوب ابن سینا المبتکر في تناوله لکتاب ما بعد الطبيعة لارسطو خلال 
دراسته الثانویة. 


وتضمین «الالف الصغری» في العلم الالهي (۱060108 ادتداده) باعتباره مقدمة 
لمقالة «اللام» له آساس ما في نض ما بعد الطبيعة نفسه. فأرسطو یختم بالفعل «الالّف 
الصغر ى ١‏ بإشارة إلى «مبادئ الاشیاء الأزلیة» (ک‌(مه «ستق عن عاتم نک 
مُستبقاً بهذه الطريقة المعالجة التي ترد في مقالة داللام» ۰۷-۲ وعلی عکس ذلك» 
يبرهن في مقالة «اللام» ۷ على وجود محرّك السّماء الأولی «الازلیة» باعتماده على 
آن (ما یحرّك وما يُحرّك هو وسیطه «<“™(Tè kıvobuevov kai xıvoöv [xal] péoov)‏ 
وهو قول يظهر فيه مذهب العلّة في «الالف الصغری» ۲. الا آن «الالف الصغری» 
هي في البنية الکاملة لکتاب ما بعد الطبيعة بالعريّة المقالة الأولی» وهي مفصولة عن 
مقالة «اللام» بسلسلة طويلة من مقالات تبحث في الأنطولوجیا. وحیث ان این سینا 
لم یقرأً حلال دراسته الثانوية «الالف الصغری» ۲-۱ کاملة باعتبارها مقذمة لکتاب ما 
بعد الطبيعة» وإِنّما قرأها على الأرجح بما هي مقدّمة لمقالة «اللام» 5 ٠١‏ على وجه 
الخصوص. فهذا يوحي بأنه جهل في هذه المرحلة مقالات ما بعد الطبيعة (من «الباء» 
إلى «الكاف») التي تقع بين مقالتي «الألف الصغرى» و«اللام»*. 


993b28. The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, p. 1570. (4۲) 
المصدر نفسه» ص ۱1۹4 . وأعزل اه" الثانية کیا نی طبعة روس.‎ .1072424 )۹۳( 
ومن المرجّجح تماماً أن ابن سينا م يقر کتاب مقالة «الالف» (۸۸۵/2۷ /4) التي لا تظهر آیضاً نی عرض‎ )44( 
Bertolacci, «Mefqfîsica A, 5, 986 2 الفارابي لمقاللات كتاب ما بعد الطبيعة في مقالته «في أغرا اض الحكيم». انظر:‎ 
22-26 nell’1lahiyyat del Kitab al-Šifa di [bn Sînã,» pp. 209-211. 
Richard Walzer, 608 وعن تلّي مقالة «الألف» في الوطن العربي وموضعها بعد «الالف الصغری» انظر:‎ 
the Arabic Versions of Books A, a and A of Aristotle's Metaphysics» in: Richard Walzer, Greek into 
Arabic: Essays on Islamic Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1962), pp. 114-128; Angelika 
Neuwirth, «Neue Materialien zur arabischen Tradition der beiden ersten Metaphysik-Bücher,» Die Welt 
des Islam, no. 18 (1977-1978), pp. 84-100; Cecilia Martini, «La Tradizione araba dei primi due libri 
della Metafisica di Aristotele: Libri a e A,» in: Aristotele e Alessandro di Afrodisias nella tradizione 
araba, a cura di Cristina D’Ancona e G. Serra (Padova: H Poligrafo, 2002), pp. 75-112; «The Arabic 
Version of the Book 4/pha Meizon of Aristotle’s Metaphysics and the Testimony of the MS. Bibl. 
Apostolica Vaticana, Ott. Lat. 2048,» dans: Les Traducteurs au travail: Leurs manuscrits et leurs 


méthodes, ¢dité par Jacqueline Hamesse (Turnhout: Brepols, 2001), pp. 173-206. 

وأما بالنسبة إلى مقالات كتاب ما بعد الطبيعة التابعة لمقالة حرف «اللام» يقول ابن النديم على ما يبدو في 

الفهرست (نشرة فلوغل» ج ۰۱ ص ۲۵۱ (۲۷-۲)؛ ونشرة تجدد» ص ۳۱۲ (۱۳)) ٍنْ کتاب ما بعد الطبيعة 

توجوه ل اة زوت غت قا «الميم»» وان مقالة «النون» موجودة في اليونانية فقط. . ویفهم بيترز من ذلك أنّ 

الفهرست يعني أن مقالة «النون» كانت جزءاً من ترجمة ة أسطاث لكتاب ما بعد الطبيعة. انظر : Peters, 4risioieies‏ 
Arabus: The Oriental Translations and Cominentaries of the Aristotelian Corpus, p. 50.‏ = 


۲ 


وفی الجملة كانت لقراءة ابن سينا لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو زمن دراسته 
الثانوية ثلاث خصائص أساسية: 


١‏ لم تكن قراءةٌ شاملة للعمل بأسره؛ وإِنّما لأجزائه الأساسيّة فقط» يعني «الألف 


الصغری» ۰۲-۱ وحرف اللام» ۰۱۰-۲ وذلك علی آساس الشواهد التي هي بین 
آیدینا. 


۲ كانت قراءة هذین الموضعین باتصال الواحد منهما بالآخر» من حيث هما 
عنصران من الجزء الالهی (theological)‏ من كتاب ما بعد الطبيعة» مع إهمال الجزه 
الوجودي (00001021021) منه. 


۳ فُرئت «الالف الصغری» باعتبارها مقدّمة لحرف «اللام» ٠١-1‏ أمّا 
المقالات من «البام إلى «الكاف» من كتاب أرسطوء فمن المرجح آنهما أهملت. 


سابعاً: من طريقة الكندي إلى طريقة الفارابي 
في قراءة کتاب آرسطو «ما بعد الطبیعة» 

تكتسي ای تحلیل الّص ۱ في الاقسام السابقة أهمية ذات آبعاد ثلائة: 

١‏ -إنها تشهدٌ على أن ابن سينا فَهم علم ما بعد الطبيعة» وقرأ كتاب ما بعد الطبيعة 
لارسطو خلال دراسته الثانویق طبقاً للتّمط الذي أسسة الكندي قبل قرنینْ تقریباًء أي 
باعتبار علم ما بعد الطبيعة هو العلم الا لهي (رع6۵۱0ظ۱ ادتتاهه)» وبتفضیل مقالتي 
«الألف الصغرى» و«اللام» من كتاب أرسطو. 


١‏ -إنها تساعد في فهم لماذا كان ابن سينا على تلك الدرجة من الحيرة» حینما قرأ 
نصّ كتاب أرسطو ما بعد الطبيعة بأكمله زمن دراسته الجامعيّة» وتحقق أن الموضوع 
الرئيسي لكتاب أرسطو لم يكن العلم الإلهي 060158 1وددهده) البنّة» وإِنّما كان 


ولكن تأويله لعبارة «هذه الحروف» (أي المقالات) الواردة في س ۲۷ من نشرة فلوغل (- نشرة تجدّدء س ۱۳) 
على أنّها تتضمّن مقالة «النون» هو أمر فيه نظر. وعندما يصف الفارابي كتاب ما بعد الطبيعة في مقالته «ني آغراض 
الحكيم»» يذكر مقالة فريدة بعد مقالة حرف «اللام». انظر أيضاً: الفاراي؛ الشمرة ا مرضية في بعض الرسالات 
الفارابتق ص ۳۸ (۵)» ویری غوتاس نبا مقالة »ايم« انظر : Gutas, Avicenna and the Aristotelian 7radiıion:‏ 

Introduction to Reading Avicenna s Philosophical Works, p. 242. 
Druart, «Le Traité 01-۳3 : بينا تذمب دروارت إلى أنه يوافق كلا من مقالة «الميم» ومقالة «النون». انظر‎ 
sur les buts de la Métaphysique d’Aristote,» p. 39. 
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الأنطولوجيا (رعهاه١ه)»‏ وأنّ مقالة «الألف الصغرى» لم تعد في كتاب ما بعد الطبيعة 
مقدّمةٌ لمقالة «اللام». 


۳ نها تقتضي أنْ مقالة الفارابي في «أغراض أرسطو» من كتاب ما بعد الطبيعة 
ساعدت ابن سينا على حل هاتین المشکلتین. 


وأمّا بالنسبة إلى المسألة المذهبيّة في العلاقة بين العلم الإلهي والأنطولوجيا في 
علم ما بعد الطبيعة» فقد سبق أن وصَفَ غوتاس ظهور السيرورة المذكورة آنفاً (المرحلة 
«الكنديّةة: والمرحلة الشكيّة» والمرحلة «الفارابيّةة) فى السيرة الذائية". 


واوة في هذا المبحث الأخير أن أَؤْكّد وجهة نظر غوتاس مبيّناً آنه يمكننًا اكتشاف 
هذا التطوّر نفسه في طريقة قراءة ابن سينا لكتاب أرسطو ما بعد الطبيعة» من تركيزه 
الأصلي على مقالتي «الألف الصغرى» و«اللام؛ إلى انتهائه» إلى اعتبار كتاب ما بعد 
الطبيعة بأكمله» مروراً بمرحلة متوسّطة من تعرّفه على النصّ الكامل لهذا المؤئف 
(والصعوبة في ذلك). 


ومن بين مؤلفات الكندي التي ما تزال موجودة» والتي تاو كتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطو بصفة مباشرة أو غير مباشرة» كتاب الفلسفة الأولى» وهو بالتأکید آهمها؟. 


(96) يقول غوتاس عن مشكلة العلاقة بين العلم الإلهي والأنطولوجيا إن «ابن سينا ولد ونشأ في الأقطار 
الشرقيّة من الامبراطورية الإسلاميّة» حيث كانت ستّة الكندي الفكريّة مزدهرة أكثر من غيرها». انظر: .1610 ,كقانا 
,۰ .2 

e‏ أن يتناول الكتاب بتصوّرات مخطئة» خاصّة بهذه السنة الفکریة: «وقد وجد 
نفسه في حبرة شدیدة»» وان «تأثير مقالة الفارابي في فلسفة ابن سينا كان... حاسياً» (ص ۲۵۲). 

(947) وقد صدر هذا الزلف بعنوان: آبو یوسف یعقوب بن ٍسحق الكندي» رسائل الکندي الفلسفیق حمّقها 
واخرجها مع مقدمة تحليلية لکل منها وتصدير وافٍ عن الكندي وفلسفته محمد عبد الحادي أبو ريدة» 7 ج (القاهرة: 
دار الفکر العريي» ۱۳۱۹ - ۱۳۷۲ه/ ۱۹۵۰ -۱۹۵۳ع)»ج ۰۱ ص ۰۱۱۲-۹۷ وني عهد أقرب من ذلك في: :8041 
Rashed and Jean Jolivet, Euvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindî, 2 vols. (Leiden: Brill,‏ 

1998), vol. 2: Mêétaphysique et Cosmologie, pp. 1-117. 

وتوجد ترجمة إنكليزيّة لنشرة أبو ريدة» تحتوي على مقدمة شاملة وتعلیقا مفصاگ نی: ۸۱۸۳۵75 ,1 سا ۸۱6۵ 

Metaphysics: A Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindis Treatise «On First Philosophy» (Albany, NY: 
SUNY Press, 1974). 

Jules Janssens, «Al-Kindî's Concept of God,» ومن بين الدراسات في هذا التأليف حديثة العهد» انظر:‎ 
Ultimate Reality and Meaning, no. 17 (1994), pp. 4-16; Cristina D’Ancona, «AI-Kindî et I'auteur du 
Liber de causis,» in: Cristina D’Ancona: Recherches sur le Liber de causis (Paris: Vrin, 1995), pp. 155- 
194; «Al-Kindî on the Subject-matter of the First Philosophy, Direct and Indirect Sources of Falsafa 


al-ilã Chapter One,» in: Jan A. Aertsen and Andreas Speer, eds., Was ist Philosophie im Mittelalter 
(Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1998), pp. 841-855. 


٤ 


وکما یمکن توقعك یشغل کتاب آرسطو ما بعد الطبيعة مکانة بارزة في المصادر 
الأرسطية لهذا التصنيف. ثمّ إن ن الكندي أولى في كتاب ما بعد الطبيعة لمقالة «الألف 


الصغرى؛ على الخصوص وظيفة متميّرة وإعدادية (16ا0۳006060). والاقوال الصريحة 
الوحيدة المقتبسة من أرسطو في الفلسفة الأولى تُشير في واقع الأمر إلى هذه المقالة". 
وزيادة على هذاء في حين آنه من حين إلى آخر ترد إقباسات ضمنية أو مسكوت عنها 
من مقالات كتاب ما بعد الطبيعية الاخری» تظهر تلك التي تخص «الألف الصغرى» 
بتكرار وانتظام. وهذا يحدث على وجه الدّقة في الفصل الأول» وفي نصف الکتاب» في 
قسم یحمل بوضوح طابع المقلمة۳۳. وفیه الجزه الاکبر من «الالف الصغری» ۱ و۳ 
ملخصر لكك وكذلك مذهب «الألف الصغرى؟ ؟ يمكن التفطن إليه» وخصوصاً في آراء 
الكندي في العلل الأرسطية الاربع وتناهیها(۲. 


وإن كان تأثير مقالة «الألف الصغرى» واضحاً ومُحدّداًء فان أثر المقالات 
الأخرى من كتاب ما بعد الطبيعة في الفلسفة الأولى يصعب تقييمه. ويبدو أنَّ تصنيف 
الكندي» کما هو محفوظ في المخطوطات. یمثل الجزء الأوّل من كتاب كان في 


(۷) وفي الاقتباس الأول من هذه الاقتباسات» يشار إلى لأرسطو بعبارة «المترزين من التفلسفین قبلتا من 
غير أهل لساننا». انظر: الكندي» رسائل الكندي الفلسفية؛ ص ۱۰۲ )0(« وEııvres Rashed and Joliet,‏ 
Metaphysics: A‏ ۸-۵۵۲ مورب philosophiques e1 scientifiques d'al-Kindî, vol. 2, p. 11 (20-21), and‏ 
Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi $ Treatise «On First Philosophy», p. 57.‏ 
والاشارة هنا هي ٍل («الالف الصغری» ۹۹۳۰۱ ۳۱-ب 4). وفي الاقتباس الثاني, يُسمّى «ميرَرٌ اليونانتين في 
الفلسفة». انظر: الکندي» رسائل الكندي الفلسقية» ص ۱۰۳ (۱ ۰۳ ۱3 ۳۰ ,2 ۷۵۱۰ Rashed and Jolivet, Ibid.,‏ 
and Ivry, Ibid., p. 58.‏ ,)11-14( 
والإشارة هنا هي إلى («الألف الصغرى؟ ۹٩۳ 2١‏ ب ۱۵ -11). هذا الموضع وجميع المواضع التي تليه من 

الفلسفة الأولى للكندي منقولة بحسب ترجمة إيفري (1)» إلا إذا ذكرٌ خلاف ذلك. 
)٩۸(‏ راجع ما الذي یمکن اعتباره جلة ختامية في هذا القسم التمهيدي. انظر: الکندي: الصدر نفسه 
ص ۴ (۲۰-۱۹): .)7-8( 26 Rashed and Jolivet, Ibid., vol. 2, pp.‏ 
«فإذ تقدّمت هذه الوصاياء فينبغي أن تقدّم القوانين التي نحتاج إلى استعماها في هذه الصناعة» فنقول [...]». 
ilظر‏ : Ivry, Al-Kindîs Metaphysics: A Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindis Treatise «On First‏ 
Philosophy», p. 66 (7).‏ 
(44) انظر عن مقالة «الألف الصغرى؟ بها هي مصدر لكتاب الفلسفة الأولى للكندي في: #uء١»‏ ,1١٣iسuءN‏ 
Materialien zur arabischen Tradition der beiden ersten Metaphysik-Bücher.‏ 

وهذا المقال هو عرض نقدي لترجمة إيفري (۱۷۷). 

(۰) امیل ال رزية تأثیر لقالة «الالف الصغری» ۲ وراه القاطع التي يقول فيها الكندي إِنْ كل علّة هي 
بالضرورة إحدى العلل الأرسطيّة الاربع. انظر: الكندي» رسائل الكندي الفلسفیف؛ ص ۱۰۱ (۳- ۰4 ۳25004 
and Jolivet, (Euvres Philosophigues et scientifiques d'al-Kindt, 5 2, p. 11 (3-4), and Ivry, AF-Kindîs‏ 
Metaphysics: A Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-KindiS Treatise «On First Philosophy», p. 56.‏ 
مثال آخر لذهب مقتبس من «الالف الصخری» انظر: .46 tvry, Ibid., p. 18, footnote‏ 


٥ 


الاصل اکثر شمولا» وتضتن جزءا ثان"0. وهکذاه بالرغم من أنمقالة ما من کتاب 
ما بعد الطبيعة أهملّت في الجزء المحفوظ من الکتاب فلعلّه كان لها دور أكثر أهميّة 
في الجزء الثاني. 


الترتیب: 

۱ أولی الكندي لحرف «اللام» اهتماماً كبيراً بما آن المقالة الالهيّة (اده‌نع0:6010) 
من کتاب ما بعد الطبيعة یقتضیها (صرار الكندي في الفلسفة الأولی علی التطابق بین 
الفلسفة الأولی والعلم الالهي (ع۱60۱0 ادتنهه)۳. وفي مذا المولف» یصرح 


(۱۰۱) والشوامد الرئيسيّة نی هذا الصدد هي الملاحظة الختاميّة في آخر النصّ الموجود والتي تصفه بأنّه «الجزء 
الأول» من الکتاب. انظر: الكندي؛ الصدر نفسه» ص ۱۲ (۱)۱۷ ,)4( 99 .ص ,2 Rashed and Jolivet, Ibid., vol.‏ 
and lIvry, Ibid., p. 114.‏ 

وقول نقله ابن حزم ليس له ما يعادله في الجزء المتبقي من التأليف. انظر: ,2 Rashed and Jolivet, Ibid. vo1.‏ 

pp. 113-117, and Hans Daiber, «Die Kritik des Ibn Hazm an Kindî’s Metaphysik,» Der slam, no. 63 
(1986), pp. 284-302, 

(۱۰۲) یتفق الباحثون بصفة جوهريّة على التطابق بين الفلسفة الأولى والعلم الإلمي في كتاب الكندي القلسفة 
الأولى عندما يسمّي الكندي علم «الحقٌ الأوّل» وهالعلة الأولى» «الفلسفة الأولى»» فهو يندرج ضمن سلَة »٧0۸0ء0‏ 
الأر wط'.‏ |نظر : Ivry, AL-Kindîs Metaphysics: A Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi $ Trealise «O0‏ 
First Philosophy», p. 17.‏ 

«جعلت حلقة الكندي [...] الإلهيّات الغرض الأقصى لعلم ما بعد الطبيعة»» انظر: ع۲» ,حعععصهن2 
Origins of the So-called Theology of Aristotle,» p. 137.‏ 

«الجزء الموجود من كتاب الكندي الفلسفة الأولى [...] يبحث في الجزء الاشي من علم ما بعد الطبیعة». انظر: 
Gutas, Avicenna and the Aristolelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna s Philosophical‏ 
Horks, p. 245.‏ 

يتأقد هذا التطابق في كتاب آخر للكندي» وهو كميّة كتب أرسطوطاليسء انظر: ¢ Michelangelo Guidi‏ 

Richard Walzer, Studi su al-Kindi 1: Uno scritto introduttivo allo studio di Aristotele, Memorie della R. 
Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filosofiche, ser. VI, vol. VI, fasc. 
V (Roma: Giovanni Bardi, 1940), p. 403 (8-11). 

انظر أيضاً: الكندي» رسائل الكندي الفلسقيةء ص ۳۸4 (۰۱۰-۷ حیث یوصفت کتاب ما بعد الطبيعة 
لأرسطو وفق توجّجهات إيّة. انظر: .)9( 243 Gutas, Ibid., pp.‏ 
يطابق الكندي بين الفلسفة الأولى والعلم الإهي ليظهر اتّفاق الفكر اليوناني مع الدين الإسلاميّ؛ عن هذا 
الوضوع» ilظر‏ : Gutas, Ibid., pp. 243-244; Gerhard Endress: «La Concordance entre Platon et Aristote:‏ 


L’Aristole arabe et l’émancipation de la philosophie en [slam médiéval,» dans: Mojsisch and Pluta, 
eds., Historia Philosophiae Medii Aevi, pp. 237-257; ««Der erste Lehre: Der arabische Aristoteles 
und das Konzept der Philosophie im Islam,» dans: Udo Tworuschka, ed., Gortes ist der Orient: Goltes 
ist der Okzident: Festschrift fir Abdoldjavad Falaturi zum 65: Geburtstag (Köln-Wien: Bohlau, 1991), 
PP. 151-181, et «L’Aristote arabe: Réception, autorité et transformation du Premier Maître,» Medioevo, 
no. 23 (1997), pp. 1-42. 
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الكندي أن الفلسفة الأولى هي «علم الحق الاوّل الذي هو علة کل ح»۳) و«علم 
العلّة الاولی»٩۳.‏ وطبقاً لهذا المعنی» فرٍنْ الفلسفة الاولی تسمّی أيضاً العلم الالهي 
(ومو لفظ ممائل لذلك الذي ید على علم ما بعد الطبيعة في التص ١ء‏ وله في هذه 
الحالة المعنی الحرفي 1 «العلم الالهي» (100۳۱6086 عوزنك آو ۳560۱08 وعلم 
ما فوق الطبیعیّات۳*. وبالتالي على أساس التطابق بين الفلسفة الأولی والعلم الالهي 
وهو ما احتفظ به الكندي نفسه نقذر آنه قد کان لمقالة «اللام» من کتاب ما بعد الطبيعة 
وظيفة رئيسيّة في الفلسفة الأولى. 


۲-یمکننا آن تلمس في الجزء الموجود من كتاب الكندي بعض العلامات 
«المتأکدة» من تأثیر مقالة «اللام» وان کان تأثیرها أقل من تأثیر «الالف الصغری». 


٠لا‏ ينبغي في الفلسفة الأولى أن تُحصر أهمّية مقالة «اللام» من كتاب ما بعد 
الطبيعة على مذاهبه التي قَبلّها الكندي» ولكن يجب أن تمد أيضاً إلى جوانب الكتاب 
الكثيرة التي خالف فيها أرسطو عن وعي وعارضه فيها. وفي واقع الأمرء يمكن اعتبار 
هذا الموقف نوعاً من تلق (ه10]م6606) سلبيٌ لمقالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة. 


وتعتبر احدی حالات الاهتمام الجدالي للكندي بمقالة «اللام» في کتابه الفلسفة 
الأولى مهمة بوجه حاص, اذ تبیّن أَنْ الكندي رأى في «الألف الصغرى» تمهيداً لمقالة 
«اللام؛ *. وكما رآینه هي مقدّمة تصنيف الكنديء الذي شكله طبقاً لمقالة «الألف 
الصغری» عند النصف الثاني من الفصل تقریبً. ویداًالقسم اللاحق من هذا الفصل 


© 


مباشرة بعد المقدمّة؛ بیان «الازلي» وهو موضوع يطابق بوضوح في بداية مقالة 
«اللام» 1( ب )٥ ٤‏ بذكر «الجوهر الأزلى غير المتحرّك4 (0۷ oÙoiav 0x۷۲‏ 


Rashed and Jolivel, res, «(10 الکندي؛ رسائل الكندي الفلسفيةء ص۹۸7‎ 
philosophiques etl scientifiques d’al-Kindt, vol. 2, p.9 (14), and Ivry, Al-Kindts Metaphysics: A 
Translation of Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi s Treatise «On First Philosophy», p. 56. 
.٥٦ الصادر نفسها عل التوالي» ص ۱۰۱ (۱۷-۱۵) وج ۲ ص ۱۱ (۱۳)ء وص‎ )( 
11 ج ۲ ص ۲۷ (۲)» وص‎ +)( ٠١١ الصادر نفسها على التوالي» ص‎ ۱۰۵( 
„(the science of the metaphysical) یترجم ليفري (1۷0) هذه العبارة ب‎ 
۰1۵ الصادر نفسها عل التوالي ص ۱۱۱ (۱۳)؛ج ۰۲ ص ۲۵ (۱۰-۹) وص‎ )۱۰7( 
Cristina D'Ancona, «Aristotele e Plotino nella dottrina di al-Kindî sul primo :رۈظزil‎ (1۰¥) 
principio,» Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale, no. 3 (1992), pp. 363-422. 
وقد أبرزت دانكونا أصيّة بعض القاطع من مقالة *اللام» في ابلزء الحفوظ من کتاب الفلسفة الأولی للکندي.‎ 
Jolivet and Rashed, Ibid., vo!. 2, صpص.‎ 27 و,(8(‎ .)9( 1١١1-)1١( ١١١ الكنديء المصدر نفسهء ص‎ )٠ ۸ 
29 (5), and Ivry, Ibid., pp. 67-68. 


¥ 


۵ 016161). وما یوضح هذه المطابقة هو أن الكندي» بعد صف خصائص «الأزلي»ء 
يخصّص بقية الفصل الثاني للبرهنة على أنه من المستحيل أن يكون الجرم والزمان 
والحرکة بلا نهایة۳۹. وفي ما یخض الزمان والحركة؛ فُموقّف الكندي هو إنكار 
الاطروحة التي یدعمُهٌا آرسطو في الاسطر (۱۰۷۱ ب -۱۰) من مقالة «اللام" 1 
مباشرةٌ بعد ذكر الجوهر الأزلي غير المتحرّك. هناك يقول أرسطو بالفعل إن الحركة 
والزمان لیسا قابلین للکون وللفساد» وهو ما يشهدٌ في رأيه على وجود جوهر أزلي 
غیر متحرك يعني المحرّك الذي لا بتحرّك. وبعبارة آخری» يَحتوي النصف الثاني من 
الفصل ۲ من کتاب الفلسفة الأولی علی طابعین رثیییین: 

أ يبع عن کثب مقلّمة الکتاب الذي یستلهم من «الالف الصغری». 

ب يَعبَوِدٌ إلى حدّ كبير على مقالة «اللام» 7 (۱۰۷۱ ب ۱۱-۳) بما هو فحص 
نقدي لها ونوعٌ من الرّد على بُرهان أرسطو على وجود المحرّك الذي لا يتحرّك. وهكذاء 
في کتاب الفلسفة الأولی ۰۲-۱ تظهرٌ مقالة «الألف الصغری» من کتاب آرسطو ما بعد 
الطبيعة بمَثابّة مقدّمة لكتابة تنقيحيّة للكندي للمذهب المعروض في مقالة «اللام4 ”. 


وفي الجملة» تکتشف أنْ الكندي في الفلسفة الأولى اختص المقالتين من كتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو اللتين قرأهما ابن سينا خلال دراسته الثانويّة باعتبارهما افصوصهت 
وهما «الألف الصغرى» و«اللام». وزيادة على ذلك ربط في هذا التصنيف بين «الألف 
الصغری» و«اللام» داحل سياق إلهي فيه توصف الفلسفة الأولی بالعلم الالهي» وتسئی 
«العلم الإلهي». وأخيرأء عيّن الكندي لمقالة «الالف الصغری» في هذا السیاق الالهي 
دوراً تمهيدياً في ما یتعلی بجوهر مقالة «اللام» (على أن الجزء الإلهي منها يبتدئ من 
الفصل 1). ویبدو أنْ هذا هو ما قام به ابن سينا نفسه أثناء دراسته الثانويّة. ولذلك يشهدٌ 
تحليل كتاب الكندي الفلسفة الأولى على احتمال أن يكون ابن سينا استلهم في قراءته 
لكتاب أرسطو ما بعد الطبيعة من الكندي والسئّة الفلسفية النابعة من حلقته۲۱. 


() الصادر نفسها عل التوالي ص ۱۱۵ (۱۰)-۱۲۲ (۱)۲۱ 3 ۲ ص ۲۹ (5)-84 (۰)۲۲ 
وص ۰۷۵-1۸ 

(۱۱۰) في التمهید لکتاب آثولوجیا ارسطاطالیس, وهو تأليفٌ مرتبط في السئّة العربية باسم الكندي» يقدّم 
مذهب العليّة في «الألف الصغرى؛ للمعالجة اللاحقة للعلم الإلهي. وهذه النقطةء التي أشار إليها ليفري (۱۷) 
للمرّة الأول في: .33 Ivry, Ibid., p. 15, footnote‏ 

Zimmermann, «The Origins of the So-called Theology of تم تطويرها والتوسع فیھا مع زيمرمان ٺي:‎ 
Aristotle,» pp. 121 (2), and 137 (8); D'Ancona: «Per un profilo filosofico dell’autore della Teologia 
di Aristofele ;» «Jl tema della docta ignorantia nel neoplatonismo arabo: Un contributo all’analisi 
= delle fonti di Teologia di Aristolele, Mimar [l;» «Porphyry, Universal Soul and the Arabic Plotinus;» 


°۸ 


قد يسمحٌ التحليل الذي اقترحته للتص ۱ رژية آوسم للصعوبات التي واجهها 
ابن سينا عندما قرأ خلال دراسته الجامعيّة کتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو باکمله. فذا 
ما افترضا بالفعل أن ابن سينا لم یقراً بالأساس» زمن دراسته الثانويّة» إلا مقالتين من 
كتاب ما بعد الطبيعة (وهما «الألف الصغری وداللام»)» في اتصال وثیق للواحدة منهما 
بالاخر ی ضمن تصوره لعلم ما بعد الطبيعة علماً إلهياً أو |لlت «(natural theology)‏ 
يمكننا أن نفهم فهماً أفضل لماذا تحيّرٌ كثيراً من کتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو عندما واجه 
بعد ذلك الکتاب في جملته. کما يشهد النّص ۲. فلم تکن الصعوبة التي لاقاها تعود 
فقط إلى اكتشافه أن کتاب ما بعد الطبيعة لارسطو احتوی علی آکثر من العلم الإلهيء 
ولکن تعلّقت آیضا في وقت واحد. بإدراكو أن مقالتي «الألف الصغری» و«اللام» 
ليستا الجزأين الوحيدين في هذا الکتاب وأنهما لم تكونا متجاورتین مثلما اعتاد على 
قراءتهما. فظهرت «الالف الصغری» وداللام» له بمقام عنصرین من مرگب آوسع؛ تکون 
فیه أولاهما المقدمة» وانیتهما خاتمة. وبالاضافة الی الْجوة المذهبية هي التي تفيل 
هاتين المقالتين عن بقيّة كتاب ما بعد الطبيعة (وجود بَعْد وجودي (08:01081821) من 
علم ما بعد الطبيعة إلى جانب الجزء الإلهي (5601081081)): كذلك تَطلّبت الفجوة 
النصّية الفاصلة بين هاتين المقالتين إحداهما عن الأخرى (وجود مقالات كثيرة تفصل 


وأخيراًء فان التأویل الذي أقتَرحُه لفصوص كتاب ما بعد الطبيعة في النَضّ ١‏ يضعٌ 
تأثير الفارابي في ابن سينا زمن دراسته الجامعيّة في منظوره الصحيح. وقد وجد ابن سيئا 
في رسالة الفارابي في «آغراض» التفسیر لکلتا المُشکلتّین اللتين واجههما في قراءته 
الکاملة لکتاب آرسطو ما بعد الطبيعة واللتين تبعتا من معرفته الجزثية السابقة لهذا 
الكتاب. فقبل كل شيء علم في رسالة الفارابي أن علم ما بعد الطبيعة"'" لا يتألف من 
العلم الإلھی (رعo‏ ا0 عا “natura‏ فحسب» وائما من العلم الکلی (yرعo‏ 1٥ہ “۱۳)٥0‏ 
أيضاً. والعلم الإلهي في نظر الفارابي ليس سوى عنصر من عناصر علم ما بعد الطبيعة» 
«Pseudo-Theology of Aristotle, Chapter E: Structure and Composition,» and «‘Gumlatu falsafatina,‏ 


I'ensemble de notre philosophie’: L’héritage de |°’ Antiquité tardive et son interprétation dans le Proème 
de la Théologie d'Aristote». 
.)٠١۹( ۳٤ الفارابي؛ الثمرة الرضية في بعض الرسالات الفارایّق ص ۳۵ (۲۱). انظر ایضاً: ص‎ )١١11( 
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading وهذه نقطة ر نقطة ركز علیها غوتاس» ف:‎ 
Avicenna $ Philosophical Works, p. 252. 
.)۱۱( ۳۵ الفاراپي الصدر نفسه. ص‎ )۱۱۲( 
.)۸( ۲۵ الصدر نفشسه ص‎ ۵ 


ومن ثم فهو ليس مساوياً له؛ فهو ينظر في مبدأ (الله) الموجود بما هو موجود» في حين 
آن العلم الكلّيّ يدرسٌُ أنواعه وخصائصه. ولكن لم يتعلّم ابن سينا ذلك فقط من تصنيف 
الفارابي. وفعلا یوضح في الرسالة في آغراض ما بعد الطبیعة» بالاضافة لی الغرض 
الشامل من کتاب ما بعد الطبيعة بشكلٍ عام الغرض الخاض من كل مقالة من مقالاته 
أيضاً. وعلى هذا النحو ة فهم ابن سينا بفضل رسالة الفارابي كيف أن العلاقة بين «الألف 
الصغری» و«اللام» غير مباشرة» اذ تم بسلسة متواصلة من مقالات متباينة. 
خاتمة 

يقول ابن سينا في ختام وَصف دراساته في السيرة الذاتيّة إِنّ معرفتة بالعلوم 
الفلسفيّة بقيت في جوهرها في ما بعد على ما كانت عليه إذ يقول: «لم يتجدّد لي شيء 
من بعده*. الا آنه قبل آن یکمل تعلیمه» تطور فهمه لعلم ما بعد الطبيعة ضمن العلوم 
الفلسفیة» وتطورت معرفته ٍ کتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو بصورة ذات مغزى» وذلك 
بحسب سیرته الذانیة. وتألّف هذا التطور من ثلاث مراحل کانت آولاها في دراسته 
الثانویّق وکانت الاخریان خلال تعلیمه الجامعي. 


ویتحدث ابن سينا نفسه بصراحة عن المرحلتين الثانية والثالثة من هذا التّطوّر 
في سياق تعليمه الجامعي» فيقرن المرحلة الثانية بقراءته النص الكامل لكتاب ما بعد 
الطبيعة» ويربط بين المرحلة النهائيّة (الموافقة لاكتشاف البُعد الوجودي (02]01081081) 
لكتاب ما بعد الطبيعة» والترابط الموجود بين مقالاته) وبين اسم الفارابي. وعلى العكس 
من ذلك» فالمرحلة الأولى من هذا التطور نفسه هي أقلّ وضوحاًء لأنها تذَكرٌ على وجه 
الاختصار في السيرة الذاتيّةء وأيضاً لأن اللفظ الرئيسي «فصوص» لا يتضح للوهلة 
الأولى. 
وق کان یفن هلا ال ان این بالاسانن وود عاه ای حله الاوانة 
وطیعتها» وهي توافق دراسة ابن سينا لعلم ما بعد الطبيعة أثناء دراسته الثانويّة» وتطوّرها 
فى المرحلتين اللاحقتين. وقد قرأ ابن سينا أثناء تعليمه الثانوي الفصوص (2 الأجزاء 
الأساسيّة) من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو وحدهاء وهي التي توافق بصفة جوهريّة 
)11€( انظ : 36 Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, pp.‏ 
and 38 (2), and Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: introduction to Reading Avicenna s‏ ,)8( 


Philosophical Works, p. 29. 
Gohlman, Ibid., p. 30 (5-6), and Gutas, Ibid., p. 28. وانظر أيضاً:‎ 


5٠ 


«الألف الصغری» ۲-۱ واللام» ۰۱۰-۲ في إطار إلهي قرنت فيه الأولى بالثانية» 
واستخدمت مقدّمة لها. وبهذه الكيفيّة» تبنى ابن سينا فى البداية قراءة جزئيّة لكتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطوء مستوحياً من طريقة الكندي في فهم علم ما بعد الطبيعةء وفي 
دراسة کتب آرسطو. ثم إِنّه عندما قرأ نصٌ ما بعد الطبيعة الكامل» أدرك عدم ملاءمة هذا 
النهج وضعفه التفسيريّء وفي آخر الأمر انتقل إلى أسلوب الفارابي في النظر إلى كتاب 
ما بعد الطبيعة لأرسطوء الذي تؤخذ فيه بعين الاعتبار الملائم مقالات هذا التأليف كلّهاء 
وكلا بُعديه الوجودي (08601081021) والإلهي (1هءنوهامءطا). 

في سير هذا التَطوّر من مرحلة كنديّة إلى مرحلة فارابيّة» ابع ابن سيناء خلال 
سنوات تعلّمه القليلة» المسار نفسه الذي مرّ به تفسير كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو في 
الوطن العربي» من ظهور الترجمات الأولى لهذا العمل حتّى زمن ابن سينا. 


شل في مر 


کتاب التحلیل للفارايي» 


دومينيك مالیه(*۳ 
(*) في الأصلء تُشِرَ هذا الفصلء في: .)1994( 2 Arabic Selences and Philosophy, vol. 4, no.‏ 


وقد نقله إلى العربية د. أحمد العلمي. 
(*) قسم اللغة العربية والدراسات الإسلامية؛ جامعة میشیل دي مونتین» بوردو ۳. 


مقدمة 


إن هذه الملاحظات تتعلق بموقع - وبالتايي بموضوع- کتاب «التحلیل» الذي 
هو عبارة عن رسالة قصيرة تلي (مع بعض التحفظات المهمة) الکتاب الثاني من 
کتاب الطوبیقا لارسطو واللذین یدمجهما المخطوطان الاساسیان المتعلقان بمنطق 
الفارابي (مخطوط خزانة برتیسلافا ومخطوط الخزانة الحمیدیة) شأنهما في ذلك 
شأن کتاب «التبکیتات السفسطاثیة»؛ لکنهما یضعانه قبلهما؛ بین کل رسالة من رسالتي 
(التحلیلات»۱۲), 


وهذا الترتیب مختلف شیثاً ما عن الترتیب المتبع عادة منذ آمونیوس"*) في شروح 
الافلاطونية المحدثة لكتاب الأرغانون (کتاب «المنطق» لأرسطو) الذي» من جهة آخری» 
يلتزم به الفارابي في العروض التي ينجزها ل «الاجزاء الشمانية للمنطق»(۲. وهو یختلف 
عنها في نقطتين: النقطة الأولى تتصل بالمكان المخصّص لشرح كتاب «التبكيتات»: 
فالتقليد الأفلاطوني المُحدّث يضع شرحها بعد شرح كتاب الطوبيقاء الذي يتلو هو ذاته 
شرح «التحليلات الثانية». النقطة الثانية» وهي قطعاً من طبيعة أكثر تعقيداً لأنها تتعلق» 


() إن کتاب التحلیل وشرح کتاب التبکیتات موجودان تباعاً نی الورقات 950-02 و ۱۱62-1369 من خطوط 
جامعة براتسلافا 1۶ 41 231 ونی الورقات 420-520 وع520-61 من خطوط الميدية ۱۸۱۲ والإحالات إلى شروح 
الفارابي تحيل هنا في هذا النصّ إلى المخطوط الأول. 
(0) آمونیوس: فیلسوف عاش في القرن الخامس» اهتم بالنطق وخلّف شروحاً مهمة لکتاب العبارة لارسطو 
(التر. جم). 
() ان الترتیب التقليدي لاجزاء کتاب الأرغانون ) یفرض نفسه من الوهلة الاول ومکانة کتاب الطوبيقا 
باخصوص مي التي تحدد الاختلاف بین الترتیب العتاد لدی الفلاسفة الأفلاطونیین الحدئین وترتیب الفهرست 
الذي اعتمده بطلیموسء والذي یضع کتاب الطوییقا بين كتاب «العبارة» و کتاب «التحلیلات الاول»؛ انظر: 1060065 
Brunschwig, «Organon-tradition Grecque,» in: Richard Goulet, ed., Dictionnaire des Philosophes‏ 
p. 486, and‏ ,ا Antiques (Paris: Êditions du Centre national de la recherche scientifique, 1989), vol.‏ 
Miriam S. Galston, Opinion and Knowledge in Farabis Understanding of Aristotle š Philosophy‏ 
(Chicago, IL: University of Chicago, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 1973),‏ 
PP. 2-7.‏ 
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من جهة بالمكانة المتميزة التي يحتلها الكتاب الثانی داخل کتاب الطوییقا؛ وتتعلق» 
من جهة ثانية» بتفییر مکان هذا الکتاب الثاني من کتاب الطوبيقا ووضعه بين كتابي 
«التحلیلات الأولی»» والتحلیلات الثانیة». ن التراث المنطقی الأفلاطوني المحدث 
الذي سبق الفارابي لا یتضمن» بحسب معرفتي, أي مثال مشهود عن هذا القلب الدقیق 
لرسائل الأرغانون. فأن يُدعى الطالب المبتدئ في تعلم المنطق إلى دراسة الجدل قبل 
الشروع في دراسة البرهان» هذا الأمر لن يثير» في حدّ ذاته» مع ذلك أية غرابة. وفي بداية 
كتاب «البرهان من كتاب الشفاء يسلّم ابن سينا بشرعية هذا العسار””» وهو یعترف له 
إن اتبع طريق «التدريج» بامتيازات على ذلك الذي يعطي الأسيقية ل «البرهان». 

آما بخصوص البرهان»؛ فيمكنه أن يوضع في الصدارة من جهة كون تعلمه 
يكسب المرء كمالاً» لكن المرء الذي أنعم عليه الله بحياة طويلة» فمن النافع له التأني 
في طريق التعلّم. فالمعارف اليقينية والقياسات هي أمور مشتركة بين البرهان والجدل. 
وهذا الأخير هو الذي يتعيّن على الطالب معرفته معرفة جيدة» وعليه أيضاً أن يعوّل 
على مهاراته العقلية لمباشرة البرهان بعد أن يكون قد اكتسب الموهبة المستدامة 
لإقامة الدليل. والفارابي یعترف بالامتیازات ذانها [ «الجدل؛ وهو لا يقضي أبداً 
بنقله ووضعه بکامله قبل دراسة «التحليلات الثانية». وإذا كان ترتيب الرسائل بحسب 
ELO RS‏ 
قبل الفارابي» وهي متميّزة من الحلّ الذي يضفي عليه ابن سينا الشرعية؛ مبادرة تقر بأنه 
ليس «الجدل»ء وإنما فقط جزء مما انضاف إليه من كتاب الطوبيقاء ومما انضاف إليه 
من کتاب «التبكيتات»» هما اللذان تم نقلهما من مكانهماء وتم وضعهما قبل «البرهان؟. 
والملاحظات التالية ستكتفي بدر اسة الاسثلة المتعلقة بوضع كتاب «التحليل؟ بين 
رسالتي «التحلیلات". 


وعلی الرغم من کون الترتیب الوارد في مخطوط براتسلافا محيّراء فإنه جدیر 
بالشقة» والنشاخ الذين دوّنوا هذه الشروح یعون آنهم ینقلون بمعیتها لیس بضع شذرات 
تتتالى عرضياًء وإنما ینقلون بالفعل محتوی تلخیص فرید آو «شرح آوسط فرید للمنطق». 
من المزکد آنه ينبغي التعامل مع هذا الادعاء بحذر والتحلیل المفصّل لاوجه التناسب 
بین الشروح ونصوص الأرغانون في صیخته العربية من جهة ومحتویات مختلف 
الرسائل من جهة آخری» تسمح بالقاء الضوء علی وجود داخل «تتالي» التصوصه 


م أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء الشفاء: النطق. ۵ البرهان تصدیر ومراجعة (براهیم مدکور؛ تحقیق 
أبو العلا عفيفي (القاهرة: وزارة التربية والتعليم» الإدارة العامة للثقافة 17/6ه/ 194657م)) ص 605-04. 
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لانقطاعات أو تداخلات ذات دلالة» وعلی آثار لعملية ابدال نصوص مفقودة بشذرات 
ُدّت صالحة. في ما وراء الشتات الذي لحق النسخ واختفاء الأاصول» من أجل إعادة 
بناء مسار هو في الآن الواحد «کامل» ودفرید» للمنطق". 

وزيادة على ذلك فالخاصية المتأخر ة لمخطوطات الفارابي المنطقية ‏ سبعة أو 
ثمانية قرون تفصلها عن أصلها- وبالنظر إلى عدد الرسائل المنطقية التي تُنْيسبها كتب 
«الفهارس؟ إلى الفارابي”» وبالنظر إلى الندرة النسبية للنسخ التي تم العثور عليهاء فإن 
كل ذلك يقودنا إلى توخي الحذر في تحديد هوية النصوص التي تم نقلها إلينا. يبقى أن 
حقيقة الابتكار الذي حققه الفارابي في هذا المجال هو أمر تؤكده في الآن الواحد دراسة 
«مطلم» و«مختتم» كل رسالة من رسائل الفارابي الواردة هنا في هذا الفصل» وتؤكده 
أيضاً شروح ابن باجة التي قام بها لهذه الرسائل( وهي تجد موافقة آخری في الترتیب 
المشابه (لکنه لیس بالمطابق) الذي یتبناه ابن رشد. متأثراً بالتأکید بالفارابي» في کتابه 
الضروري في المنطق: ورسالتا کتاب التحلیلات» موجودتان فیه بمعزل عن کتاب 
«التحلیل» (لکن ذلك لا نجده إلا في هذا الكتاب). 

إن هذه المساهمة تقترح عرض بعض الأسباب التي تقود إلى طرح فرضية 
تقر بوجود تجدید قام به الفارابي سواء في المنطق ذاته أو في نظام تدريسه. وهي 
ترید آن توضح آن محتوی کتاب التحلیل يأتي في الوقت المناسب-بحسب تقدیر 
الفارابي - لتذلیل الصعاب الاصلية التي تطبع کتاب الطوبیقا لأرسطو واستکمال شرح 
کتاب «التحلیلات الاولی». وذا کانت هنالك «بنیة»» أي إذا كان تتالي الشروح في سلسلة 
مخطوط براتسلافا تمثل- علی الأقل من جانب واحد- لا لفعل الصدفت وانما لعملية 
إعادة توزیع قام به الفارابي لمحتویات الأرغانون فكيف يمكن أن نبرّر ابتعاد كتاب 
«التحليل» وكتاب «الجدل؛ أحدهما من الآخر لتفصلهما رسالة وربما رسالتان على 


(4) انظر: أبو نصر محمد بن محمد الفارااي» کتاب الالفاظ الستعملة في النطق, حمّقه وقدّم له وعلّق عليه حسن 
مهدي ط ۲ (بیروت: دار الشرق ۱۹۱۸)؛ القدم ص ۶-۲۱ + Mario Grignaschi, «Les traductions latines‏ 
des ouvrages de la logique arabe et 1'abrégé d’Alfarabi,» Archives d'histoire doctrinale et tittéraire du‏ 
Moyen Age, no. 39 (1972), pp. 41-107, et Miriam S. Galston, «Al-Fãarabî et la logique aristotélicienne‏ 
dans la philosophie islamique,» dans: Mohammed Allal Sinaceur, ed., Aristote aujourd'hui (Paris: Eres,‏ 
pp. 192-217.‏ ,)1988 
(0) إن استقراء تقريبي يقود إلى إحصاء ستين عنواناً مستقلاً؛ والعديد منها تحيل بالتأكيد إلى عناوين مكرّرة» 
لکن العدد نفسه بلا شك. لم تتم الإشارة إليه بالمرّة» بل إن عناوينها قد فقدت. 
(1) انظر تعليقات ابن باجة على كتاب البرهانء في: أبو نصر محمد بن محمد الفارابيء المنطقيات للقارااي» حقّقها 
محمد نقي دانش باجوه» ٣ج‏ (قم إيران: مكتبة الرعشي» ۹5۰۸ ص 0746-0-55 
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الرغم من صدورهما معاً من کتاب الطوییقا؟ ما الأسباب التي یمکن استخراجها من 
محتوی التصوص,. بحیث یمکنها آن تفسر علاقة التجاور بین کتاب «التحلیل) ودراسة 
کتاب «التحليلات الأولى»؟ 


آو ل کتاب «التحلیل» وکتاب «الحدل» 


يتميّز كتاب «التحليل» من كتاب «الجدل؛ من حيث الأسلوب» ومن حيث أجزاء 
النصَ الأرسطي الذي يفسره وهو لا #يستشهد» أبداً استشهاداً نصّياً بالمقالة الثانية من 
الطوبيقا. 4 0 
يختلط اختلاطاً تامّاً بالترجمة التي تُنسبٌ إلى أبي عثمان الدمشقي» فلا يحدث أبداً أن 
تظهر في النص هذه الإشارات-وكم هي عديدة - التي يستهل بها کتاب «الجدل»( 
مثل: «قال أرسطو...٠؛‏ «يعني ب...» 

وعلاوة على ذلك. فالفجوة الحاصلة بين الجفاف الصوري لاستنتاجات کتاب 
«التحلیل» من جهة والغزارة التي يبسط بها كتاب «الجدل؛ محتوياته الدلالية من جهة 
أخرى» تسمح من دون شك بتأكيد فرضية وجود مصدرين متميّزين. وهل تأسيس هذه 
الفرضية يساوي لامبالاة تنوع النصوص بالموضوع المعالج هنا؟ وسواء كان النصان 
مقطعين لشرحيّن متميّزيْن لكتاب الطوبيقا أو لاء فإن ذلك لا يسمح بعد باستخلاص 
أية نتيجة بخصوص نظام عرضهما أثناء عملية تدريس المنطق. والمساهمة الحالية 
لا تدعي -كما قد يريد ذلك من دون شك التساخ - إعادة بناء #تلخيص؟ من خلال 

تجميع أجزاء وقطعء وإنما تطمح إلى استخلاص الترتيب النموذجي أو ريما أحد 
أشكال الترتيب النموذجي ‏ لمضامين المنطق من الترتيب الراهن للأجزاء. 


آما بخصوص هذا الترتیب نفسه فانه کان من الممکن» خلال حياة رجل المنطق 
الطويلة» أن يتحول إلى العديد من الشروحات» بحیث تکون کلها موضوعة بشکل 
متشابه» آو آن بعضها یکون کذلك وبعضها الآخر یکون بشکل مغایر. ومذا هو حال 
شروحات ابن رشد: واذا کانت شروحاته المتوسطة تلتزم بالترتیب التقليدي لاجزاء 
كتاب الأرغانون؛ فلا شك في آنه قد بدا له کتاب «التحلیل»» بين تحرير کتاب الضروري 
فى المنطق وکتاب التلخیصات آمراً غیر ضروري. ربما آن المنطق کان ما زال موضوعاً 
وفق مراتب متمايزی وذلك بحسب الجمهور الذي كانت دروس المنطق موجهة إليه. 


(۷) على سبيل الثال انظر: ,6۰ 224 - 224015 :22002 - 220214 :14 - 187612 
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وإذا نظرنا من زاوية علاقة جزاء الرسالة الارسطية التي یشرحها النضان فان 
الواحد والاخر لا یتراکبان» ولا شيء داخل نظام تطابقهما الخارجي» يقصي کونهما 
قد کانا قطعتین متناثرین للشرح الواحد*. النص الأول یشرح بداية (۱۲-۱) المقالة 
الأولی من کتاب الطوبیقا. ما بخصوص المقالة الثانية من کتاب الطوبیقاء فان 
المقاطع التي یشرحها کتاب «التحلیل» تمتد من الفصل الثاني إلى الفصل الرابع» ومن 
الفصل السابع إلى الفصل الحادي عشر”". 


ويمكننا أن نستخلص من ذلك الغياب التام للتراكب بين النصّين: الواحد يشرح 
جزءاً (وهو الجزء الأول) من المقالة الأولى من كتاب الطوبيقاء والآخر يشرح الرسالة 
الثانية (مع الاستثناء الملحوظ لبعض أجزائه). وتوزيع الرسالتين الأوليين لكتاب 
الطوبيقا بين الشرحين يقودنا إلى التساؤل عن أسباب توقف كتاب «الجدل؛ في الفصل 
الثاني عشر من المقالة الأولى من كتاب الطوبيقاء وكذلك التساؤل عن أسباب صمت 
كتاب «التحليل» بخصوص بعض فصول المقالة الثانية. 


والتساژل الأول من هذین التساژلین یمکن آن نجیب عنه بأحد الجوابین التالیین» 
وبالتأكيد بالجوابين معاً: ربما أن کتاب «الجدل» يشكل ما تبقی لنا من مقدمة لشرح 
أكثر طولاً احتفظت بها الأقدار» وهو شرح توقف بشکل مُبكرء إما بسبب موت مژلفه؛ 
وما بسیب الانبثاث العرضي للنسخ. ویمکن آن تمثل فراغاته (قصاءات مقصودة: 
فالشارح» وعيا منه بوجود تهلهل في ترتیب کتب الطوبیقا ولتقسیماته» لم یحتفظ من 
أجل تأليف رسالة ‏ سواء وصلتنا هاته الرسالة تامة آو غیر تام فان ذلك لا يغيّر في 
الأمر شيئاً سوى بالنصوص الأرسطية التي لها علاقة بجوهر المجال المدروس. 


(4) إن الفرضية التي تقول بوجود مصدر فريد لهاتين الرسالتين: يمكنها أن تجد دعماً مهماً عندما نسند إلى 
الفارابي الشرح الكبير للمقالتين الثانية والثامئة من رسالة «الجدل» لأرسطو. العنوان الرابع من إحصاء ابن أبي أصيبعة 
موجود في: Moritz Steinschneider, ۸۸۱-۵۲۵ (Aipharabius}): Des arabischen philosophen Leben und‏ 
Schriften, mit besonderer Ricksicht auf die Geschichte der griechischen Wissenschafl ۱۱۱6۴ den‏ 

Arabern, nebst Anhûngen... (St. Petersburg: Akademie der Wissenschaflen, 1869). 

واللإصرار المحعدد للاستشهادات الحرفية المأخحوذة من أر سطو داخل كتاب «الجدل» يدفع إلى اعتبارها مقاطع 
لشرح کببر. والکان الخضص للمقالة الثامنة من الطوبيقا في رسالة «الجدل» هاته نفسها قد تقودنا إلى اعتبارها- إذا 
قبلنا آن نضم [لیها حتوی کتاب «التحلیل» - الکتاب الذي أحصاه ابن أبي أصيبعة. لكن هذا العتوان يظل عيراً: ناذا 
لا يشير على الأقل إلى الرسالة الأولى الذي شرحت بإسهاب أكثر من الرسالة الثامنة؟ لا شك في أنه تم تشكيله بعد 
فوات الأوان كي يصلح كعنوان لقاطع تم جمها. 

(9) إن المقاطع الممتدة من المقطع ١1‏ إلى المقطع ١4‏ (تمّت الإشارة إلى المقطع الثاني عشر في الورقة 2416)» أي 
أن نباية الكتاب الأول» غير موجودة. 

)١(‏ إن كتاب «التحليل»؛ على الأرجح» لا يقول شيئاً عن المقالة الثانية؛ في الفصلين الأول والمنامس. 
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وبمقدار ما أن هذا الجواب الثاني يركز على حرية المولف في تألیف الشرح» وکونها 
ترى فى هذا الأخير التعبير الكامل عن حرية التصرف الفلسفىء فيمكنه أن يجد فى 
الحالة الراهنة تأكيداً غير مباشر من خلال تسليط الضوء على التعقيد الصوري لکتاب 
«الجدل»ء ذلك أن الدر اسة الدقيقة للانزياحات الحاصلة بين نص «الجدل» ونص 
الأصل الأرسطي» تبرژ خصوصية مهمة. فكتاب «الجدل» يحشر شرح جُزءِ (وهو 
الجزء الأول) من المقالة الأولى من كتاب الطوبيقا داخل شرح المقالة الثامنة والأخيرة 
للکتاب؛ فبتلخیص الرسالة الثامنة يبدأ الشرح» وبتلخيص أجزاء هذه الرسالة الثامنة 
نفسها ينتهي". فكون الفارابي أولى أهمية خاصة للمقالة الثامنة من الطوبيقاء هو 
أمر تشهد عليه بطبيعة الحال العناوين التي تم إحصاؤها في فهارس العديد من كتبه؛ 
وهذا هو حال «رسالة في المواضع مأخوذة من المقالة الثامنة من رسالة الجدل». أما 
بخصوص الرسائل المفقودة هى أيضاًء والتى تشير كتب التراث إلى أنها كانت تتعلق 
ب «آدب الجدل» وتتعلق بكتاب «الردّ على ابن الراوندي فى أدب الجدل»" فإنها 
تنهل من هذا الجزء الثامن نفسه من الكتاب» الذي كان فز اة الوحید الذي وجد 
مكانة لا يجادل فيها أحد في الإسلام التقليدي. إنه يقنن قواعد الممارسات الحجاجية 
المفضّلة عند رجال الدین. 


إن قيمة هذه الفرضية لا تكفي لإقصاء إمكانية تجزيء النصّء فاحصاء 
الوعود الداخلية التي يزين بها كتاب «الجدل؛ مساره. والتي لا يفي بهاء تسمح 
باستخلاص بما يكفي من اليقين طابعه غير التام. وهكذا في الفقرة 7 يقول 
الفارابي: «لذلك أن الفحص عن شبيه الشيء هو أحد ضروب الفحص الأول» 
والقدرة على أخذ شبيه الشيء هو إحدى الآلات الأوليات التي تستنبط القياس 


علی المطلوب علی ما سنقول في ما بعد هذا الموضع في هذا الکتاب»» والشرح 


)١١(‏ أي وعلى التوالي الورقات 1883-18914 و2480-2416؛ وفوق ذلك. یعود مذا الکتاب الثامن ال 
الظهور مرّة أخرى (2068-2136).؛ لكنه محصوراً (وليس حاصراً) بين شرح الطوبيقاء المقالة الأولى» الفصل الثالث 
(2042-2060) وشرح الطوبيقاء المقالة الأولى» الفصل الرابع (2190-2218). 


(۱۲) انظر عناوین احصاها 50۵0:00001067 تحت الرقم عطه 38 نی: ن4۱۳0۵ معذنعهطه‌عمنه:5 
Leben und Schriften.‏ ع ام (Atpharabius): Des arabischen‏ 


Ibn Khaldün, The Mugaddimah, translated :Jدږk|‎ je مخعّص كتاب المقدمة لابن خلدون فصلا‎ )۱۳( 
from the Arabic by Franz Rosenthal, 2™ ed., 3 vol. (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), vol. 1H, 
PP. 32-34. 

ختلفاً عن الفصل الخصص للمنطق (ص 1۳۷ :)٠٤١-‏ وهو موجود في المكان المناسب ضمن إحصاء علم 
التراث بعد الخلافيات؛ انظر أيضاً كذلك كتاب عبد المجيد التر کي: Abdel Majid Turki, Poléêmiques entre Ibn‏ 
Hazm et Bûğî sur les Principes de la loi musulmane (Alger: 1975), pp. 27-44.‏ 
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الذي یعدنا به هو بالتأکید شرح الطوبیقا (۰1 17). وبما آن هذه النقطة لا تظهر في 
باقي الرسالة» فانها تسمح لنا باستنتاج يقيني یر بأن الشرح الحالي هو شرح غير 
تام وأنه ینقصه علی الاقل بعض التفاصیل المتعلقة بالفصول الأخيرة من المقالة 
الاو ۳۳ 


لکن المصیر الذي یخضّصه الفارابي للتفصیلات الأرسطية بخصوص مواضع 
«استبدال المسألة»* يبدو أنه يكتسي» من وجهة نظر اختلاف الرسالتین المستمذتین 
من كتاب الطوبيقاء دلالة آکش لأن مواضع استبدال المسألة تأخذ مکاناً ضمن المقالة 
الثانية ل الطوبيقا (الطوبيقاء المقالة الثانیة» الفصل الخامس)» فى حين آن کتاب 
«الجدل» هو الذي يأخذ على عاتقه مسألة معالجة ذلك. والحال أن كتاب «التحليل» 
لا يتحدث عن ذلك فحسب» بل إن التفصيلات الطويلة الواردة في کتاب «الجدل» 
(الورقة 2130-2178) بخصوص المناهج المؤلفة للحجاج يبدو أنها تأخذ منه (بمعية 
كتاب «التبكيتات» ١-1١7‏ وملاحظات كتاب الطوبيقا علی!المماحکین المسیئین») 
أساس إلهامها. كيف يمكن تفسير انتقال هذا المقطع من كتاب الطوبيقا (المقالة الثانية) 
الموجود في كتاب «التحليل؟» والذي يعود إليهء من حيث المبدأء إلى كتاب #الجدل»؟ 
وعلى افتراض أن الأمر يتعلق بشيء آخر غير الوهم البصريء وأن التفصيلات الأولية 
لكتاب «التحليل» بخصوص استبدال المسألة لم تكن قد فقدت, فإن هذا الانتقال يمكن 
آن یخضم لدوافع عديدة مجتمعة. یبدو آنها کلها تسیر نحو تمییز کتاب «التحلیل» من 
کتاب االجدل» وفق معیار قد یساعد علی استنتاج النظام الذي اتبعه الفارابي في تدریس 


(۱۶) یشبه القطع 240237-11 نقطة انتقال. يبدو في الآن الواحد أنه يحدد نقطة نباية الجزء التقديمي لرسالة» 
ويعلن عن: تصميم لعرض قادم سيتضمن إحصاء للمواضع مبتدناً بالمواضع التي تشترك فيها کل أصناف السائل» 
ومواصلاً بالمواضع الخاصة ببا. إن هذا الإحصاء غير موجود في كتاب الجدل. ومن المعقول أن نستخلص من ذلك 
أن هذا الإحصاء الحاني الكرّن من الكتاب الأول والكتاب الثامن يتلو إحصاء مفقوداً للمواضع التي عرضها في 
الكتاب الثاني والكتاب السابع. ربما أن هذا الإحصاء المفقود كان سيعيد بعض النقاط التي تمت معالجتها في كتاب 
التحليل» ولا شك في أن ابن رشد قد استفاد منها لتحرير شرحه «المتوسط»؛ نظراً إلى لشروح المسهبة التي قام بها 
لحاتين الرسالتين للفاراي التعلقتین بالنطی والتي وصلتنا. وليس من المحال في شيء القول إن هذا الجزء من كتاب 
«بحدل» والفقود الیوم» کان القفطي على علم به» وأنه يطابق رسالة يحصيها تحت العنوان التائي: «رسالة بخصوص 
المواضع المأخوذة من الجدل». 

(#) وَرَدَ هذا المفهوم باللغة الإغريقية (515م2اها:)» ويقول أرسطو في كتاب الجدل. المقالة الثانية» الفصل 
الخامسء لتحديد المقصود به: «وأيضاً عن طريق المغالطة أن نسوق إلى مثل ذلك الشيء الذي فيه نلتمس وجود 
حجج... ويكون هذا شيئاً من أمثال هذه الأشياء التي يلتمس الإنسان فيها وجود حجج... وينبغي أن نتوقى إبدال 
الشيء بالشيء الأصعبء فإنه في بعض الأوقات قد يكون نسخ الشيء أسهلء وفي بعض الاوقات الوضوع آسهل». 
انظر: منطق آرسطوء حقه وقدم له عبد الرمن بدوي» ط ۰۲ ۳ ج (۰۱۹6۹ بیروت: دار القلم؛ الکویت: وکالة 
الطبوعات» ۱۹۸۰) ص ۵۳۵ ۵۳۷ (الترجم). 


۲١ 


المنطق. وذا کان هذا الاخیر يريد أن يحتفظ لاستيدال المسائل هذا بمكانة خاصة داخل 
شرح الكتاب الأول من «الجدل:» فإنه قد آصبح من دون فائدة تطویل القول فیه في کتاب 
«التحلیل». ومع ذلك فان قضية استبدال المسألة ليست غائبة بقدر ما هي منتقاة في 
شرح كتاب الطوبيقا (المقالة الثانية): وهذا الشرح يختزلها في مبادئها المنطقية ‏ مواضع 
الوجود والنفي ومواضع التشبيه التي يخصها بتحليلات صورية*". 


أما بخصوص الظروف التي تحيط بعملية استبدال المسألة» وبخصوص الشروط 
التاريخية لاستعمالها» والتی یرکز علیها کتاب "الجدل» فإنها ربما تكون غريبة عن هذا 
الجزء من المنطق الذي تندرج فيه الرسالة: يتعلق كتاب «التحليل؛ بالبنيات» والامکانات 
الصورية للاستدلال؛ آما کتاب الجدل» فان موضوعه قد یتعلق» عبر الجدل بالبشر 


آنفسهم بقناعاتهم وخلافاتهم". 


وزذا کان ینقص کتاب «التحلیل» تفصیل یتعلق بشکل واضح بالمواضع التي 
تحصل فیها عملية «استبدال المسألة»» فذلك لن الموضوع الحقيقي للرسالة ومظهره 
النسقي لا یترك له آي مکان؛ تلك» علی الاقل» هي الفرضية المقترحة هنا"". إن كتاب 
«التحلیل» وکتاب «الجدل؛ لا ينتميان» في تقدیر الفارابي؛ إلى جوانب كتاب الأرغانون 
نفسها. ربما أن الأول يندرج» صحبة الرسائل المنطقية المخصصة للصور المشتركة لکل 
الفنون العقلیة. في المنطق «الصوري» آما الثاني فیمکن القول انه ينتمي إلى المنطق 
«المادي؟ الذي تكون مواضيعه متميّرة وفق صفة مواد القياس وأحوال التصدیق. وربما 
أنهما بالتالى يختلفان» كما يختلف كتاب «التحليلات الأولى؟ عن كتاب «التحليلات 
الثانية« أو كما يختلف» اليوم» «المنطق» عن «الإيبيستيمولوجيا». ويمكن لهذا التقسيم 


)٠١(‏ انظر في كتاب التحليلء 101817-18: إن الصورة المنطقية للإبدال تعني يشكل ثايت أنه علينا دائمًا أن 
نستخلص من دون خخطر الوقوع في الخطأ أن بطلان المقدم في القياس الشرطي يعني بطلان نتيجته: إذا كان الأول 
إذنء فالثاني؛ والحال أن الأول باطلء ذن فالثاني باطل آیضاء 

)۱2 واذا قلنا پذا السبب» ینبغی عرض الدخول الماجیم للزمن داخل هدوء كتاب التحليل (107b6-‏ 
(11015: فالآراء المسلّم بهاء التي یذکرها کتاب «التحلیل»» تتغیّر من شعب ای آخرء ومن مه ال آحری» ونتائج 
السلوك الانساني التعارضة والتلازمة تنفلت من قضبة الضرورة الصورية للاستدلال. فقبل جبال البرانس» من 
العدل آن نچسن التعامل مع الأعداء؛ بينما في ما وراءها من الجور اتخاذ ذلك السلوك. هنا الحياة خير» وفي مکان 
آخر الوت أفضل. ویرسم الفارابي في كتاب التحلیل اد الذي یفصله عن کتاب «ابحدل»: الاخذ بعين الاعتبار لمادة 
ابدل والأفكار «المُسلم با 0 

(10) يظل الدليل همّاً: وعلى كل حال» تخصص كتاب الخطابة تفصيلاً طويلاً. انظر: كتاب الخطاية» ترجه 
وقدّم له وحمّق نصوصه وعلّق حواشيه جاك لانغاد (بيروت: دار الشرق» ۱۹۷۱ ص ۷۱ (۱)-۸۱ (۱8). 
وبخصوص نقط «ختارج الجانب التقني» يتم التذكير بوضوح إلى أنها لا تنتمي إلى الأدلة الخطابية. وإذا كان كتاب 
«الخطابة» يشير إلى النوف أو الرهان, فلماذا لا يشير كتاب «التحليل» إلى الإبدال؟ 


۲ 


أن یتلقی» من طبيعة المواضع التي یحصیها کتاب «التحلیل»» شكلاً من أشكال التأكيد: 
إن کتاب «الجدل» وهو یستعید ملاحظة لارسطو يُخضع بالتأكيد «الطوبيقا» إلى 
«التبکیت": [نها لا تقوم بعملية [ثبات الا بحسب قصد ان" والحال آن المواضع التي 
تم (حصاژها في رسالة «التحلیل؟ تم تثبت بقدر ما تنفي. . وبالفعل فلیس للجدل 
المواضع: ٍن کل واحد من المواضع یشتمل علی مقدمات جزئية كثيرة يستعمل بعضها 
في الجدل» وبعضها في الخطابة» وبعضها في العلوم» وبعضها في غیر ذلك من الصناتم 
الفکریة»۹. فهناك فرق بین آن نعمل علی (حصاء المواضم وآأن نعالج مسألة من 
وجهة نظر جدلية. ان «الاضطراب» الحاصل في کتاب الطوییقا قد یسمح باقامة تمییز 
في داخل محتوياتهاء بين ما زال ينتمي إلى السجل الصوري للمنطق (أي المواضع التي 
یحصیها کتاب «التحلیل») وما ينتمي إلى مجال الأقوال الظنية والشرطية ‏ الذي عهد 
لکتاب «الجدل». والاسطر الأولی من کتاب «التحلیل» تکد إن كانت هناك حاجة إلى 
ذلك» شمولیته» بخصوص علم القیاس. 


لکن |ذا کان کتاب «التحلیل» یتقفی کتاب الطوبیقا من دون آن یعتمد موضوعه 
فماذا عساه يعالج؟ وإذا كان ينتمي بالتأکید إلى المنطق الصوريء فأي فراغ جاء کتاب 
«التحليل» لملئه داخل مسار يتعلق بالانسجام والسعة؛ وهو مسار جاء تدريس المنطق 
والعروض التي كان الفارابي يقدمها بذلك الشأن لتضاعف من ضماناته؟ فأي موضوع 
من مواضيع المنطق تعود إليه بشكل خاص؟ 


ثانياً: کتاب «التحلیل» و کتاب «التحلیلات الأولی» 


یمکننا آن نجد الإشارة الأولى بخصوص هوية هذا الموضوع المنطقي في أحد 
عناوين الكتب التي يرجع ابن أبي أصيبعة تأليفها إلى الفارابي. ريما أن الكتاب نفسه 
الذي یطابق علی الارجح کتاب «التحلیل» یحمل ثلائة عناوین ممکنق هي: كتاب 
«اکتساب المقدمات؟» وهي المسمَاة ب «المواضع؟» وهي «التحليل»"". ومن المؤكد أن 


(14) كتاب الجدلء 18829-12 والطوبيقاء القالة الثانیت. الفصل الاول» 10948-10. 
() کتاب التحلیل 9506-9. 
(۲۰) عنوان حصاه شتاینشتایدر تحت رقم (۲۰). انظر : 2۵5 Steinschneider, 4/-Farabi (Alpharabiııs):‏ 
arabischen philosophen Leben und Schriften.‏ 
والقارنة بین الترجمة التي یقترحها الفارايي في كتاب إحصاء العلوم للمفهوم الإغريقي «طوبيقا» انظر: آبو نصر 
محمد بن خمد القارابي» احصاء العلوم حققه وقدم له وعلق عليه عشان أمين (القاهرة: دار الفكر العربي» ۹:۸ 
ص ال. 


۰:۳۳ 


الأسطر الأولى من کتاب «التحلیل» تسند الیه بشکل صریح مهمة «اکتساب المقدمات"» 
لكنها بخصوص هذه النقطة شبيهة ببداية کتاب الطوبیقا؛ وهی تعمل علی تفسیره» 
وتعود إلى هذا الكتاب الأخير. وعلاوة على ذلك يبدو بديهياً أن مكانة نظرية «اكتساب 
المقدمات» لم يعد من الممكن الأخذ بهاء وآن کتاب «العبارة» ینجز هذه المهمة 
أحسن إنجاز. والترتيب التقليدي لأجزاء المنطق عادة ما يجعل منه «رسالة بخصوص 
المقدمات»» شارحاً بواسطة النظام الوسطي لموضوعه أن هذه الرسالة ذاتها سابقة 
الرسالة التي تؤلف المقدمات (التحليلات الأولى)» وتالية على الرسالة- أي رسالة 
«المقولات» - المتعلقة بما یلف المقدمات. والفارابى نفسه لا يخطوع» فى العروض 
المختصرة التي يقدمها عن المنطقء بتبنیه آساس هذا المذهب. الا آنه في الدروس التي 
قدمها في أحد المجالس التي كان يحضرها المناطقة ‏ يتعلق الأمر بالشرح الكبير لكتاب 
«العبارة» ‏ آقصی لا النظام الذي تم اعتماده» وإنما الأسباب التي ركن إليها هو نفسه في 
موضع آخر لتقديم تبرير متسرّع لهذا النظام. في بداية الشرح الکبیر» يتساءل الفارابي عن 
فائدة الرسالة التى يستعدٌ لشرحها"'". 
إن التبرير المعتاد الذي يفسر سبب سبق كتاب «العبارة4 على كتاب «التحليلات 

الأولى» قد تم استبعاده بشکل غریب» والأسباب التی تم افتراحها من أجل إقصاء 
هذا التفسير توحي بوجود رسالة ناقصة» لعلها تكون رسالة «التحليل». فإذا كان كتاب 
«العبارة»» يقول النص» ويتقدم على دراسة القياس» فليس لأن الأول يدرس ما یتألف 
منه الثاني (أي المقدمات)» وانما لأسباب آخری. فموضوع کتاب العبارة؟ لیس 
هو دراسة المقدمات وانما المطلوبات"۳؟. لکن إذا كانت كل المقدمات عبارة عن 
مطلوبات. فإنه يعود إليها بالحقيقة ‏ بما هي مقدمات - سلوك لا يكفي کتاب العبارة» 
لتفسيرها: 

والعنوان الذي يشير إليه ابن أبي أصيبعة» ستأتي بشكل غير مباشر لتأكيد هذه الفرضية. لماذا يضيف الغارابي» 
بخصوص العنوان الإغريقي لرسالة آر » التدقيق التالي: «ذلك يعني المواضع الجدلية»» سوى لأنه كان بصدد 
تأليف كتاب يتعلق بالتأكيد بالمواضع» لا «الجدل؛؟ ويشير القفطي» في كتب الفارايء إلى رسالة «المقدمات» التي 
تطابق من دون شك الكتاب نفسه. 

Alfarabi s Commentary on Aristotle sS IEP! EPMHNEIAZ (De Interprelatione), edited :رظil‎ (¥ 1) 
by W. Kutsch and S. Marrow, 2™ ed. (Beirut: Imprimerie Catholique, 1971), pp. 19-23; Danesh-Pajouh, 
ed., al-Mantiqiyyat li-l-Farğabî, vol. Il, pp. 4-8, and F. W. Zimmermann, Ai-Farabi sS Commentary and 


Short Treatise on Aristote sS De Interpretatione, Classical and Medieval Logic Texts (London: British 
Academy, 1987), pp. 4-9. 


e۲ س 60 ص‎ ١ س ۶ - ص۰۲۰ س 31 وص‎ ۰۱٩ ص‎ «Kutsch-Marrow انظر: تحقيق‎ (YY) 
۰1 س‎ 


٤ 


«وهذا الکتاب (آي کتاب «العبارة») قد جمع الفصول في ما تعلم به المقدمات 
والمطلوبات الا آنه اعتنی بالمطلوبات من حیث هي «مطلوبات»» ومن حیث یوجد 
لها أشياء تخصّها من دون المقدمات» ولم یذکر من آمر المقدمات فیه إلا ما تشارك فيه 
المطلوبات. فكأن الكتاب التمس فيه على القصد الأول تلخيص المطلوبات أكثر من 
تلخیص آمر المقدمات. والمقدمة من حیث هي مقدمة [نما هي بالاضافة الی القیاس» 
ولذلك أخر أمرها إلى أن يذكر القياس ما هوء ثم يلخص آمرها بعد ذلك»"". 


وإجمالاء يشكل كتاب «التحليل»-إذا تعلق الأمر بهذا الكتاب حقيقة - مخرجاً 
ذكياً لما يشبه معضلة الدجاجة والبيضة: من المحال الوصول إلى معرفة القياس من دون 
معرفة مسبقة بطبيعة العناصر التي تؤسسه؛ أي المقدمات. لكن ما دامت المقدمات ذاتها 
ليست كذلك إلا بالنسبة إلى القياس التي تكون مؤسسة له» فمن المحال معرفتها معرفة 
جيدة من دون آن یکون لاه بشکل مسبق, معرفة بطبيعة القياس! إن تمييز المطلوبات 
والمقدمات قد يأتي في اللحظة المناسبة لتكسير الدائرة: فنظرية المطلوبات (التي 
يعالجها كتاب «العبارة:) تُقَدّم عَرّضاً لرجل المنطق ما ينبغي له أن يعرفه عن المقدمات 
قبل الشروع في دراسة القياس. ينطوي كتاب «التحليل»؛ بشأن دراسة المقدمات» على 
ما يجب أن يتلو ضرورة تعريف القياس. 


أما بخصوص الموقع الدقيقء ضمن الجزء الأول من أجزاء الأرغانون» لدراسة 
المقدمات هاته من حيث هي كذلك» والتي أجُلها أرسطو بعد تعريفه للقياس» فمما 
لا شك فيه آنه ينبغي البحث عنه في کتاب «التحلیلات الاأولی»» وبالضبط في الجزء 
الاول» في الفقرات ۳۰-۲۷. ویشرع آرسطو نفسه هناك في |نجاز تلخیص سربع 
للعناصر الأساسية لکتاب الطوبیقا!*"» وربما آن نض مقدمة تلخیص کتاب الطوییقا هذا 
(ولیس نص بداية کتاب الطوبیقا الذي یشبهه) هو الذي تشرحه الأسطر الأولی من کتاب 
التحلیل: ۰ 


«وينبغي أن نقول الآن كيف نجد.- في «کتاب التحلیلات»(**- قیاس کل مطلوب 
يُفرض في أية صناعة كانت» ومن أين يكتسب ومن أي الأشياء نأخذ مقدمات کل 


(۲۳) الصدر نفسه. 
)1١4(‏ ينهي أرسطو هذا النصّ بإحالة ظاهرة إلى كتاب الطوبيقا: «فقد قيل في الجملة كيف ينبغي أن ختار 
المقدمات. أما الاستقصاء فقد خبرنا بذلك في کتاب ابحدل». انظر: منطق آرسطوء تحقیق عبد الرهن بدوي» ج ۰۱ 


ص توف 
)٠٠(‏ المصدر نفسه» ج :١‏ كتاب التحليلات الأول» ص ۲۱4 (43320-25 ,27 ,1). 


Yo 


قياس يلتمس لمطلوب والسبيل إلى ذلك. أولاً هو بمعرفة المواضع» وهي المقدمات 
الکلیة». 

القوانین التی انطلاقاً منها تتألف القیاسات, ذلك بالضبط هو العنوان البدیل 
الذي يعطيه ابن رشد لکتاب «التحلیل» فى کتابه «الضروري»؛ وکذلك شأن مستهل 
کتاب «التحلیل» للفارابي الذي يعلن أن موضوعه المفضّل هو معرفة الأشياء «التي 
ننتزع منها مقدمات كل القياسات". ربما أن الجزء السابق للمنطق يتعلق ببداية الرسالة 
الاولی 1 «التحلیلات الاولی»» أي يتعلق ب «الكيفية التى تصدر بها القياسات». إذا 
كان الفارابي ينهل» ما دام هناك العديد من الأسباب التي تدفعها إلى اعتقاد ذلك 
من التلخیص الأرسطي لكتاب الطوبيقاء فيجب قبول فكرة أن کتاب «التحلیل» 
تفصیل قام به الفارابي لتلخیص قام به آرسطو لرسالة الطوبيقاء وهو تلخيص ينتمي 
لی کتاب "التحلیلات الاولی». وبذلك المعنی؛ یتعلق الأمر بالتاکید بشرح لکتاب 
(التحلیلات۲), 


ربما أن رسالة «التحلیل» قد تلائم المکان الذي يبدو آن بداية الشرح الکبیر لکتاب 
«العبارة» قد ترکته شاغرٌ لیملاه نص مفقود؛ وقد یوافق بشکل دقیق وصف تولف 
یتعلق بالمقدمات من حیث هي مقدمات ویتلو تعریف القیاس. ربما أنه عندئذ سينتمي 
إلى كتاب «التحليلات الأولى؛ أو أنه سيكون ملحقاً به. ومما لا شك فيه أن الجزء الثاني 
من كتاب الطوبيقا هو مصدر محتوياته» لكن المعنى الذي يطبعها ينقلها إلى أفق نظرية 
القياس. ومحتوى الجزء الأول من كتاب «التحليل» نفسه يؤكد أن القارئ لا يغادر أفق 
کتاب «التحلیلات الأولی». والنض یسجل المواضع التي یحصیها في قلب الاسئلة 
التي تنتمي إلى نظرية القياس التي يضعها كتاب الطوبيقا عن قصد جانباًء لاسباب تعود 
جزئياً إلى توقيت 5 تحرير الرسائل. إن تسجيل المواضع في أفق القياسات هو الموضوع 
الأساسي لشرحي كل من الجرجاني وابن باجة؛ وسيحافظ ابن رشد بعد الفارابي 
و«المفسرون» على هذا الموقف. ويبدو أن هذا التسجيل يلأزم التجاور التعليمي بين 
كتاب «التحليلات الأولى» والطوبيقا. 


(1؟) ومن جهة أخرى» إذا قام الفاراي» داخل كتاب «القياس» الذي نقله إلينا هؤلاء الناسخون قبل 
كتاب «التحليل؟؛ بتلخيص [كيا سيعمل ابن رشد في ما يعد في شرحه المتوسط لكتاب التحليلات الأولى» تحقيق 
تشرلس بترورث وأحمد عبد المجيد هريدي «(القاهرة: اليئة المصرية العامة للكتاب؛ ۱۹۸۳)» ص ۰۲۲۵-۲۱۱ 
8 ۰]۲۱۲-۱۹۳ هذا التلخیص لکتاب - الطوییقا؛ فسيحدث بالتأكيد تداخل مزعج بين كتاب التحليل وكتاب 
القیاس؛ ؛ والحال أن لا شيء من كتاب التحلیلات الأول» (27-30 .ا) موجود في کتاب القیاس (وفوق ذلك ليس 
موجوداً في كتاب القياس الصغير). 


۰:۳۹ 


زٍن کتاب «التحلیل» لا یتعلق بالجدل» کما لا یتعلق بأي مجال یتصل بنظرية 
القیاس. وشمولیته لا یمکنها أن تمنحه كإطار» باسم مبادی تمییز جزاء المنطق» 
سوى ذلك الذي یحتله کتاب *التحلیلات الأولی». وکتاب التحلیل» ببسطه على 
شكل نسقء الإحالة الداخلية لهذه الرسالة الأخيرة إلى کتاب الطوبیقا؛ وبعدم 
احتفاظه» في داخل هذه «الطوبيقاه ذاتهاء سوى بالكتاب الثاني من كتبه من أجل 
إرسائه كصورة وفية لمحتوياته التي تنتمي أيضاً إلى كل «الصنائع العقلية»» سیشغل 
بذلك المکانة التی ترکت شاغرة من قبل کتاب «العبارة». وسیمذ المنطق بهذه 
النظرية المتعلقة بالمقدمات بما هي مقدمات» والتي لا یمکنها سوی آن تأتي بعد 
القیاس لا قبله. ۱ 


الثاً: المواضع 

إن ملاحظات كتاب «الخطابة» على طبيعة المواضع""» والتمييز الأرسطي بين 
المواضع العامة والمواضع الخاصة؛ ستبدو غامضةء وستکون بالتأکید قليلة المساعدة 
في التعریف الايجابي لماهیتها. إن الأمر الذي أثار انتباه المناطقة ليس هو فقط معرفة 
طبيعتهاء بل أيضاً معرفة ما لا يؤسسها. والإشارات القليلة التالية تتعلق بالتمییز الحاصل 
بين المواضع وكيانات المنطق الأخرى؛ فإذا کان یجب البحث داخل کتاب «التحلیل» 
عن النظرية الغائبة ل «المبادئ بما هي مبادی» فهذه النظرية لن تظل قائمة الا عند 
استقلال موضوعهاء أي بالتمييز الحقيقي بين هذا الأخير وكيانات المنطق الأخرى. إن 
المواضع ليست بمقدمات وليست بقياسات. 


۱- المواضع والمقدمات 

[ن نظرية «المقدمات بما هي مقدمات» هي بمثابة عرض ل «المواضع»: یستهل 
الفارابي کتاب «التحلیل» بتعریف وجیز هو التالي: «المواضع هي المقدمات الكلية التي 
تستعمل جزئیاتها مقدمات کبری في قیاس قیاس وفي صناعة صناعةه٩۲.‏ 

يبدو أن التعريف يطبعه ضبط شدید الدقة... ومع ذلك. ف «المقدمات التي 
يشير إليها التعريف ليست بمقدمات مثلما أن كلمتي «كبرى» و«جزئیة» لا تشیران 
هنا إلى كميات الحكم. إن عبارة «الجزئي» لا تنعت كمية المقدمات الكبرى ما 


(۲۷) انظر : کتاب النطایق (1358010-32 ,2 ,ا). 
(۲۸) کتاب التحلیل 955-6 


۰:۳۷ 


دام أن هاته ينبغي أن تكون- بالفعل أو بالقوة- كلية. تشير الكلمة إلى علاقة 
التمئیل - وعلاقة «التحدیده - بين «المواضع؟ والمقدمات الكبرى التي د تستنتج منهاء 
أي «الأنواع». ومن جهة آخری» ان کون هذه الأنواع التي تُسكّى هنا OE‏ 
في الحقيقة کلیت تستعمل بمثابة مقدمات «کبری» يعني أن «المقدمات الكلية» 
التي تکون خاضعة لها (والمسماة هنا «المقدمات»)- أي المواضع ‏ لا تدخل هي 
ذاتها في القیاس کمقدمات كبرى. إن اسم «المقدمات» لا يمكن» إذنء فهمه في 
الدلالة الجزئية التي تشير إليها كجزء من القياس» إذ إن المواضيع الحقيقية لنظرية 
المقدمات ليست هي المقدمات ذاتها» ونما قواعد نشوئها. وستبدو هذه التمییزات 
بالتأكيد دقيقة» لکنها مع ذلك في قلب نزاع شغل المناطقة بما فیه الکفایة بحیث 
|ٍن ابن رشد اعتقد آنه من الضروري تذکیرنا بجوهره في بداية کتابه تلخیص 
الطوییقا۲. 

وهذا التزاع المتعلق بمسألة الهوية المنطقية للمواضع قائم بین مواقف الاسکندر 
والفارابي- التي ینحاز الیها ابن رشد- وموقف امسطیوس الذي ضاع شرحه لکتاب 
الطوبيقا. والنقاش يدور بخصوص معرفة ما إذا كانت المواضع هي عبارة عن مقدمات 
أو ما إذا كانت بعض المقدمات الكلية للقياسء التي لا تتميّز منها الأخرى سوى بكمية 
شمولية صفتهاء هي عبارة «مواضع؛ أم لا: «أما ثامسطيوس فإنه يقول: إن الموضع هو 
المقدمة الكلية التي هي أحق المقدمات بالقیاس۳. 

يؤكد ابن رشد. بعد إحالته على نصّ مفقود للفارابي آن المقدمات ذاتها 
بالنسبة إلى آبي نصرء وعلی خلاف امسطیوس» مهما كانت درجة عموميتهاء فانها 


لا تستحق آن تسمّی ب «المواضع» إلا «نجوّزاً». ذلك أن المواضع؛ إن نحن سلمنا 
بما يقول امسطيوس» ستفقد كليتهاء وستتجزأ إلى أجزاء عدة بتعدد المجالات 
المنطقية. 


وفي مقابل ذلك إن 7 0 من حیث الطبيعة «الموضم؟ من كد أي 

عن المقدمة «الجزئیة» التي ستنتج منهاء فهناك مکان لقیام علم النخو یعتی بأمور 
العقل» اعنم لتقو حزق ی ا غ المعو کا کے ب »كما 
() انظر: آبو الولید حمد بن آحمد بن رشد؛ تلخیص کتاب آرسطوطالیس في احدل في: ۸:2۵ ۸۷۵۲0۵5۱ 
Commentary on Aristotle $ Poetics, translated and Introduction and Notes by Charles E. Butterworth‏ 


and A. ‘A. Haridi (Cairo: General Egyptian Organization, 1979). 
.٠١-۹ ص ۲٦ء س‎ ۰٥۳ § المصدر نقسه»‎ )۳١( 


۲۸ 


یمکن علم القیاس نفسه. آن یکون سابقاً علی عروض المنطق المادي. والحال آن 
ذلك بالتأكيد هو الرأي الذي يبدو أنه يترتب على موقف ثاوفرسطس والإسكندر 
والفارابي: 


«إن الإسكندر* وثاوفرسطس**2 يحدان الموضع بأنه مبدأء وأنه أصل منه تؤخذ 
المقدمات في قياس قياس من المقاييس التي تعمل على المطالب الجزئية في صناعة 
صناعة""» ويعنون بذلك أنها أحوال وصفات عامة وقوانين يصار منها إلى استنباط 
المقدمات الجزئية في قياس قياس. وهذا هو الذي يراه أبو نصر في الموضع»”". 


التمييز الحقيقي بين المواضع والمقدمات يترتب بوضوح عن التقابل القائم 
بين اللائحة المحدودة التي تؤسسها والعدد اللامحدود من المقدمات الكبرى التي 


تسمح بتوليدها. والقارابى» بخصوص هذه المسألة» لا ينفصل» بشهادة ابن رشد» عن 
الإسكندر: 


«المقدمات التي تؤخذ في المقابيس أنفسها غير متناهية ولا منحصرة. (...)) 
وأما المقدمات العامة للمقدمات الجزئية فمتناهية» وتحتها جزثئيات غير متناهية. فإذا 
حصلنا العامة منهاء أمكننا المصير منها إلى الجزئية التي تحتهاء وحصلت لنا جميع 
المقدمات الجزثية غير المتتاهية بالقوة بحصول العامة المتناهية. وهذا هو طبيعة القانون 
بما هو قانون. ولذلك كانت المواضع إنما تعطى بجوهرها القوة علی عمل المقاییس. 


(#) الاسکندر الافر رديسي (ههداههتتا۸ ۸۱۵۲۵۳06۲) فیلسرف وجدلي ومن آکبر شراح اح أرسطو في العصر 
اليوناني ‏ الروماي» وهو ينسب إلى أفرو ديزياس في منطقة كاري (08:16) من آسيا الصغرى. عاش في الربع الأخير 
من القرن الميلادي الثاني والربع الأول من القرن الثالث. وقد أهدى كتابه في «القدر؛ إلى الإمبراطورين سيفيريوس 
یت بت وا و۸ ٠م‏ وعهد إليه تدريس فلسفة أرسطو في أثينة بين عامي ۱۹۷ و۲۱۱م. وئمة ما 
يشير إلى أنه أقام مدة من الزمن في رومة» حيث يحتمل أنه لقي جالينوس. نقلاً عن: الوسوعة العربية (التر جم). 
(©©) اوفرسطس: «أحد تلاميذ أرسطاطاليس» وابن أخته وأحد الأوصياء الذين وصي إليهم أرسطاطاليس» 
وخلفه على دار التعليم بعد وفاته (المترجم). انظر: أبو الفرج محمد بن إسحاق بن النديم» الفهرستء تحرير غوستاف 
فلوغل؛ اعتنی به بعد موته یوهانس رودیفر وآرغست موللر» ۲ ج (لیبزیغ: فوغل» ۱۸۷۱ -[۱۸۷۲]» ص ۲۵۲. 
(۳۱) یورد الاسکندر تعریف اوفرسطس للموضع: الموضع هو «ميدأ أو عنصرء انطلاقاً منه نعرف مبادئ كل 
شيء جزئي؛ بفضل استنتاج علمي» il¡ړر‏ : Jean-Marie Le Blond, Logique et méthode chez Aristote (Paris:‏ 
Vrin, 1939), p. 40, no. 3.‏ 
أما بخصوص الإسكندرء فإنه يجدد المو ضع بمب archë kai aphormë epicheirêmna!ö.‏ ائنظر: ,11 .702 
Proocmium, Wallies, 126-11.‏ 
(۳۲) ابن رشد. تلخیص کتاب احدل: § ۰۵۱ ص ۰٦۱‏ س ۹-۸. 
(۳۳) المصدر نفسه § .٥٤‏ 


۹ 


۲- المواضع والقیاسات 


إذا لم تكن المواضع مقدمات» بل هاته الاخيرة تستنبط من الأولی فلا یمکن 
كذلك خلطها بالقياسات. ذلك على الأقل هو الأمر الذي نستخلصه بوضوح من بعض 
الصفحات التي يخصّصها الفارابي للمسألة في الشروح التي آنجزها لکتاب «الخطابة» 
وكتاب الطوبيقا. يميز الفارابي بين مستويين من «التحليل»: عندما يُطرّح مسألة ماء فإن 
المستوى الأول من الحل (وهو البعد الخارج عن القضية) يعود إلى تحويل كل تناقض 
من التناقضات التي تؤلفه لی آطروحة؛ والمستوی الثاني من الحل (وهو البعد الداخلي 
للقضية) يعود إلى إدراك» داخل كل تناقض من هذه التناقضات التي أصبحت أطروحات» 
المحتوياتٍ المؤلفة لهاء والتي تسمح باصدار أحکام (الموضوع والمحمول)؟. 


والمستویان من الحل» یقتسمان «المواضع». آما بخصوص الاطروحات ذاتها؛ 
فانه یمکن استنتاج بعضها من البعض من دون التحلیل الذي یقوم به المستوی الثاني 
(«القیاسات الشرطیة»*۳) آو عند نهاية انحلالها الذي یسمح بإصدار أحكام. وفي 
الحالة الاولی تناسب المواضع تعقیدات «شکلي» القیاس الشرطي (كيفية الوضع 
وكيفية التناول). إنهما معاً يضعان (على التتالي) المُمَدَم وينفيان النتيجة من أجل 
القيام باستنتاج برهاني (علی التتالي) للنتيجة ولتفي المقدم أو أيضاً لوضع (مثلما 
یفعل جالینوس) نفي المقدم كي یتم استنتاج نفي النتيجة استنتاجا «لابرهانیا». آما 
بخصوص الاطروحات التي یتم تحلیلها؛ فان المواضع تنظم تتالیها علی لوحة مفاتیح 
تحولاتها (البرهانیق آو الجدلیت. آو السفسطائية أو الإقناعية) التي تولدها الواحدة 
انطلاقاً من الأخرى. وإذا قبلنا بأن الحروف اللاتينية المکتوبة بخط کبیر تمثل متغيّرات 
(المحمولات» (آي الموضوع والمحمول)؛ وأن الحروف اللاتينية المكتوبة بخط صغير 
تمثل الثوابت المقابلة لها» فیمکن التمییز بین حالات ثلاث۳: 


أ حصر حدّي النوع بحدي الموضع: له هي 8 هي موضع 1 * هي . يعطي 
الفارابي هذا المثال: إذا كانت ث تنتمي إلى 8. إذن فلا 4 تنتمي إلى لا 8 التي هي 
موضع لقولنا: إذا كان الأذى شر فإن اللذة خير (أي إذا كان شر (8) ينتمي إلى أذى 
()» فإن خيرا (لا 2) ينتمي الی لذة (لا ۵). 

(۳۶) کتاب التحلیل» 95012-621 
(۳۰) الصدر نفسه 96210-9605. 


وبخصوص القیاسات الشر طية انظر: کتاب احدل 245219-246014. 
(۳۰) کتاب اد 2324-18 وانظر کتاب التحلیل» 9509-2. 


1۳۰ 


ب حصر صفة النوع بصفة الموضع: ۸ هي 3 هي موضع لقولنا ۸ هي 0؛ مثلاً: 
«کل ما هو آطول زماناً (۸) هو أفضل في الحال التي بها صار آطول زماناً (8)» فإن 
محمول هذه يحصر هذه المقدمة الكبرى الممكنة التي تقول: «كل ما هو أطول زماناً 
(۸) فهو آثر عندنا (4)6: هذا مع معرفة أن كل من 8 و6 هما في علاقة مثل علاقة 
العام بالخاصء أي أن ما هو «أفضل في الحال التي بها صار أطول زماناً؛ تتضمن حکم 
«اثرا. 


ج ‏ حصر موضوع قضية بموضوع قضية أخرى: إن القارئ ينتظر أن تكون 2 هي 8 
و۸ هي 9 تجاه ل هي 8 في وضعية أنواع متوازية تجاه الموضع نفسه. لكن موقف كل 
من الفارابي وابن رشد موقف قاطع: إن قولنا كل إنسان (۸) حيوان (8) ليس موضعاً 
لقولنا «زيد (8) حيوان (8). هناء لا يترتب التتالي على الموضع» وإنما على القياس؛ 
أي القياس النموذجي المسمى «باربارا“"" الذي یسم بأن ۸ هي 8 تمثل المقدمة 
الكبرى» وه هي ۸ كمقدمة صغری وة هي ظ کنتيجة ۳۷ 


إن إقصاء هذه الحالة الثالئة يعني أن المواضع والقياسات من مستوى العمومية 
نفسه» ولها الدور نفسه؛ إنها تدخل في المنافسة لتأسيس المقدمات الكبرى. فقولنا .4 
هي 8 تشكل موضعاً للقول التالي 4 هي 20 لكنها تشكل مقدمة كبرى لقولنا 8 هي 8. 
والاختلاف بين الحالة الأولى والحالة الثانية هو اختلاف ملحوظ: ف «الموضع» الأول 
ليس بقضية ولا بتتيجة» وإنما هو عبارة عن تأليف لتتالي صور قضايا وإبدال للعناصر 
الثابتة بمتغيراتها المتعلقة بالموضوع والمحمول. يعني ذلك: استنتاج صورة قضية من 
قضية أخرىء مثلاً من القول التالي: من 4 تنتمي إلى 8 ننعقل إلى القول ال خر لا ۸ تنتمي 
إلى لا 8» وتحقيق هذه التتيجة باستبدال 4 به و8 ب . الموضع الثاني ليس سوى فعل 
الاختلاف النسبي في تعمیم الصفتين. في هذه الحالة الثانية» كل مقدمة تصبح «موضعاً» 

(©) قياس #باريارا» هو بمنزلة القياس النموذجيء وهو التالي: كل م هو ب وكل س هو م إذا كل س هو ب 
(المترجم). 

(۳۷) ویضیف الفارايي (223017-18): فان قولنا: هکل انسان حیوان» لیس هو موضعا ولا قولنا: «زید 
حيوان نوعاة»؛ يمتنع ابن رشد عن إيراد هذه الملاحظة في مقطع بعید مع ذلك بشكل حرفي النص الفاراي. انظر: ابن 
رشد. تلخیص كتاب الجدل, 8 ۰۵۱ ص ۰۱۶-۹۰۱۱ 

ربما أن هذا الحذف صادر عن تأمل: فبخصوص الحالة الثانية: #كل إنسان حيوان» (۸ هي 8) یمکنها آن تکون 
موضعاً لقولنا «*کل انسان له نفس» (۸ مي 0) |ذا ما ثبت من جهة آخری آن کل حیوان له نفس. 
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بالجملة ما قد طلب امسطیوس تسجیله ضمن المواضع؛ لکن اوفرسطس والاسکندر 
واین رشد... والفارابي نفسهء قد نفوا أن تتتميّ إلى الطبيعة الحقيقية [ «الموضع». 

انطلاقاً من هاته الملاحظات يمكننا أن نلخص ما يتعلق بشكل مباشر بمكانة 
وهوية ووظيفة رسالة «التحليل» كما يلي: الموضع هو موضوع منطقي مركب ليس 
بنمط ولا شكل ولا قياس ولا مقدمة كبرى ولا نتيجة» وهو لا ينتمي في الحقيقة إلى أي 
«مجال من مجالات القیاس». ومن آجل ایجاد تبریر لهذه التسمية المتعلقة بهذا الکیان 
المنطقي يستشهد ابن رشد بنص مفقود للفارابي. ومحتوی هذا النص يكفي؛ لشدة 
کونه یشهد علی الانشغال الدائم والخاص للفیلسوف. لإثبات أصالته: 


«وأبو نصر يصحح مع هذا أنه رأي آرسطو الذي يقصده في هذا الكتاب» مما يدل 
عليه اسم الموضع عند الجمهورء وهو المعنى الذي نقل منه هذا الاسم إلى هاهنا. فإنه 
يلزم أن يكون بين المعنى المنقول إليه الاسم في الصناعة والمعنى الجمهوري شبه ما. 
ويقول (الفارابي): إنا نجد اسم «الموضع» عند الجمهور إنما يدل به على حالة ماء أو 
أمر ما في كل قول وقعت فيه أو به مخاطبة بسبب تلك الحالء أو ذلك الأمرء يتأتى 
إثبات ذلك القول أو إبطاله. وذلك ظاهر من تصفح الأماكن التي يستعملون فيها هذا 
الاسم» فانهم یقولون: في قولك (موضع نظر؟» وهموضع زیادة»» واموضع اختلال»» 
واموضع تعلق»»*". 

الموضع هو حزمة من العلاقات المنطقية» والنقطة التي تتقا وتنعقد عبرها 
علاقات التالي والتحویل والتمثل. وهو یتعلق آیضاً بکل مناحي القیاس. وصوغه على 
نحو نظري یحتل مکانة. إلى جانب نظرية القیاسات» داخل العلم المتعلق ب «ترابط 
المعارف"» وقبل آن یشرع المنطق في بناء آسسه. وقبل آن یقرر ما ذا كانت العلاقات 
التي يحددها بين المفاهيم والأحكام لها قيمة «بحسب الرأي» أو «بحسب الحقيقة». 
وكتاب «التحليل؛ أفاد من الطابع المركب لكتاب الطوبيقا: الكتاب الثاني من كتبه يشكل 
الرسائل الممتدة من الرسالة الثانية إلى الرسالة الثامئة» وتشكل المواضع نفعاً صورياً 
ومشتركاً بين كل فنون الفكر. 

وکون الفارابي لا یلمح» في کتاب «القیاس". إلى كتاب «التحليلات الأولى؛ قد 
يؤكد كونه يعتبر کتاب "التحلیل» کجزء لا ينفك عن شرح «التحلیلات الأولی» (والدلیل 
يخلص إلى نتيجة من دون ضرورة ما دام على كل حال» لیس هو المقطع الوحید» من 


() تلخیص کتاب ادلی ؟ ۵۵ ص ٩:۱۳‏ و1۶: ۱. 
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کتاب «التحلیلات الاأولی». الذي سکت عنه کتاب «القیاس»). وریما آننا قد نفهم أفضل 
لماذا یلتزم فوق ذلك. الصمت في شروحاته المکررة لاجزاء المنطق» بخصوص وجود 
کتاب (التحلیل» هذا. 
خاتمة 

ٍن هاته الملاحظات ظلت رهينة مسائل شکلیة. وهي المتعلقة بتصمیم کتاب 
#التحلیل» والعلاقات التي تربطه بأجزاء المنطق الاخری آو تفصله عنها. [نها تجنبت 
«التحلیل» المفصل لمحتواه. ولعل نظرة آحری علی الکتاب قد تتیح لنا في المستقبل 
تحقیق التقدم» ليس فحسب في التعرّف إلى ينى المنطق الفارابية» بل وفي الآن الواحد 
في تحليل فلسفته وتحليل تقنية الشرح. وبخصوص النقطة الأولى» فققد أصبح أمراً عادياً 
تسجيل مدى حرية التصرف الاستثنائية التي تمنحها الشروح... أو ب «الأحرى؟ شروح 
أكثر رسائل المنطق كآبة. أما بخصوص النقطة الثانيةء فإنه إذا كان المكان الذي نعتقد 
أننا استطعنا وضعه للكتاب هو المكان الصحيح» فإن الخلاصة التي تفرض نفسها من 
الآن هي أن نصاً يمكنه ألا يكون شرحاً لنص الرسائل التي يحذو حذوها (إن كتاب 
«التحليل؛ يُخْضمٌ تفاصيله إلى نظام الرسالة الثانية من كتاب الطوبيقاء لكنه يظل شرحاً 
لكتاب «التحليلات الأولى»)ء وبعد ذلك تضعه الحرية التي صاغ بها البناء الصوري 
للشرح (وهكذا الأمر بالنسبة إلى عزل المقالة الثانية من كتاب الطوبيقا عن باقي الرسالةه 
ثم نقلها إلى كتاب «التحليلات»؛ وهكذا أيضاً المصير الذي احتفظ به للمقالة الثامنة 
من كتاب الطوبيقا في داخل کتاب «الجدل») تحت تأثیر العمل الحرّ الذي يطبع الفكر 
الفلسفي» ولیس تحت تأثیر العبودية التي یراها في ذلك «المحدئون». 


)9( لقد قدم نص هذا الفصل ضمن أعبال ندوة «آفاق وسطوية؛ عربية ولاتينية وعبرية؛ حول التقلید العلمي 
والفلسفي الاغريقي» التي جرت أعاها في مدينة باريس؛ في معهد العام العربي» بین ۳۱ آذار/ مارس و۳ نیسان/ 
ابریل من سنة ۰۱۹۹۳ 
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امل ارت ر 


الكندي بين الفلسفة والرياضيات: 
شرح مساحة الدائرة لأرشميدس" 


رشدى راشد 


(9) ف الأصلء تة هذا الفصل» في: .)1993( | Arabic Sciences and Philosophy, vol. 3, no.‏ 
وقد نقله إلى العربية د. محمد البغدادي. 


‌ 


مقدمه 


تستدعی آعمال الكندي» أياً كان وجه تصفحهاء التساؤل عن العلاقات بين 
العلوم والفلسفة. وبين الرياضيات والفلسفة النظرية علی وجه الدقة. إن إحصاء 
كتاباته كافٍ وحده ليلفت انتباهنا إلى أن هذا «فيلسوف العرب الأول» كان أيضاً من 
أوائل العلماء. وتبيّن القائمة التي وضعها الندیم") في عام ۹۸۷ والتي اعتمدها 
المفهرسون القدماء وما زال المحدئون یفعلون" آن الكندي آسهم في حقيقة الأمر 
فی مختلف فروع الفلسفة ومختلف الاختصاصات الرياضية والفلکیت والمناش 
والطب وغیرهاه وفي عذة آنواع من الفنون» وأنه کتب في مختلف مناحي علوم زمانه 
أكثر مما كتب فى الفلسفة بمعناها الضيّق» إذ ينسب الیه فی الریاضیات وحدها ما 
لا يقل عن ستين مؤلفا. 

وإذا ما انتقلنا من الفهرسة إلى النظر في خطة الكندي الفلسفية» فإننا سنجد سببين 
على الأقل يجعلاننا نتوقف عند علاقات العلم بالفلسفة. يصرّح الكندي في مناسبات 
عديدة في كتاباته العلمية أنه يهدف إلى تحقيق أمرين: توسيع وإكمال المعرفة العلمية 
الموروثة عن القدماء”» والتمهید لتعلیم الفلسفة. هذا من جهة ومن جهة أخرى فإنه 

(۱) کتاب الفهرست للندیم. تحقیق رضا تجدد (طهران: مکتبة الأسدي» ۱۹۷۱ ص ۰۳۲۰-۳۱۵ 

(۲) في مایخ المفهرسین القدماء انظر: آبو الحسن علي بن يوسف القفطي تأریخ اشکماء: 
وهو مختصر السزوزن السمی بالنتخبات اللتقطات من کتاب (خبار العلماء بأخبار اشسکاء تحقیق عدانالال 
Lippert (Leipz: Dieterich'sche Verlags - buchhandlung, 1903)‏ ص ۳۹۱ - ۱۳۷۸ ابن آيي أصیبعق 
عیون الأنباء نی طبقات الاطباه. تحقیق نزار رضا (بیروت: دار مکتبة الحیات ۱۹7۵ ص ۲۸۵ - ۲۹۳: 
احتفالات بغداد (بغداد: مطبعة العاني» Nicholas Rescher, A/-Kindi: An Annotated Bibliography, s «(AY‏ 

Prologue Editions (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1964). 

(۳) آعاد الكندي صیاغة هذه الخطة في الفلسفة والعلوم على حدّ سواء مرّات عديدة كيا أشرنا إلى ذلك سابقاً 

Jean Jolivet and Roshdi Rashed, «Al-Kindî,» in: Charles Coulston Gillispie (ed.), Dictionary انظر : ره‎ 
= Scientific Biography, 16 vols. (New York: Charles Scribner’s Sons, 1978), vol. 15, Suppl. I1, pp. 261-267. 
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ليس في مقدور المرخ لفکر الكندي تجنب الربط بین بعض تساژلاته» بین المواضیع 
التي يطرحها وطریقته في عرضها ومحاکمتها؛ وبین العلوم والرياضية منها علی وجه 
الخصوص. والا فکیف یمکن فهم تساژله عن اللانهاية عن التعدد» من دون الاستعانة 
بمعارقه الرياضية عن كروية العناصس وعن الجسم وکذلك عروضه ذات الطابع 
الافتراضي - القياسي» وعاداته في التحقق في الفلسفة النظرية ولجوثه تحدیدا إلى إقامة 
الحجّة بواسطة برهان الخلف؟ يكفي للتأكد مما نقول قراءة کتاباته في الفلسفة النظرية: 
إنه يريد البرهان» ومَئلّه فی ذلك دون ريب هو كتاب الأصول لأقليدس. وهو عندما 
يخاطب الشاعر علي بن الجهم لا ينطلق من الخطابة؛ وإنما من الرياضيات”. يتطلب 
الطرح الفلسفي النظري عند الكندي برهاناً لا يقل تقييداً عن برهان قضية رياضية. 

فلیست هذه الروابط بين الفلسفة والرياضيات التي لا غنى عنها لإعادة بناء 
منظومة الكندي ثمرة تفسيرنا ذا وإنما هي بالفعل ما يعنيه الفيلسوف عندما يكتب 
کتاباً عنوانه في آنه لا تنال الفلسفة الا بعلم الریاضیات"*) او عندما یعرض في رسالته() 
«في كمية کتب آرسطوه الریاضیات کتمهید لتعلم الفلسفة» بل يذهب أبعد من ذلك في 
هذه الرسالة حین بخاطب طالب الفلسفة محذراً لیا ٍذ ٍنه آمام خیارین: البدء بدراسة 
الریاضیات قبل الخوض في كتب أرسطاطاليس بحسب الترتيب الذي وضعه بالذات 
لها؛ ویمکنه عندئذٍ آن یأمل بأن یصبح فیلسوفا؛ وما الاستغناء عن الریاضیات لیصبح 
ببساطة مستظهراً للفلسفة على أن يكون قادراً على الحفظ عن ظهر قلب". 


لنذكر على سبيل المثال بها كتبه في الفلسفة الأولى: «فحسن پنا. .. أن نلزم في كتابنا هذا عاداتنا في جميع موضوعاتنا: 
من إحضار ما قال القدماء في ذلك قولاً تامآء على أقصد سبله وأسهلها سلوكاً على أبناء هذه السبيل» وتتميم مالم 
يقولوا فيه قولاً تاماًء على مجرى عادة اللسان وسنة الزمان» وبقدر طاقتنا؟. انظر : R. Rashed et J. Jolivet, &ٍvres‏ 
philosophiques et scientifhques d'al-KindîT. vol. 11: Métaphysiques et cosmologie (Leiden: 1998), p. 13‏ 

(18-22). 

«Oportet, postquam optamus complere artes :رۈ¡زlilll لنقتبس كذلك مثالاً من كتاباته العلمية کإ في‎ 
doctrinales, et exponere in eo quod Antiqui premiserunt nobis de eis, et augere quod inceperunt et in 
quibus fuerunt nobis occasiones adhipiscendi universas bonitates animales» in: Liber de causis, in: R. 
Rashed, (Euvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindt, vol. 1: L'optigque et ia catoptrique (Leiden: 

1997), p. 439. 


() يتعلق الأمر برسالة بعث بها الكندي إلى الشاعر علي بن الجهم وحدانية الله وتناهي جرم العالم انظر: 
Rashed et Jolivet, Mêraphysiques et cosmologie, pp. 136-147.‏ 
(5) أشار المفهرسون القدماء إلى هذه الرسالة» على سبيل المثال انظر: النديم» الفهرست ص ۰۳۱۱ 
() رسائل الكندي الفلسفيةء حقّقها وأخرجها مع مقدمة تحليلية محمد عبد افادي آبو ریدةء ۲ ج (القاهرة: دار 
الفکر العری» ۰-۱۳۹۹ ۵۱۳۷۲/ ۱۹۵۳-۱۹۵۰ 0 ۱ ص ۳۸٤-۳۹۳‏ (في ما يلٍ: رسائل). 
(۷) یکتب الكندي بعد آن قدم تلف جموعات کتب ارسطاطالیس: «فهذه آعداد ما قدمنا ذکره من کتبه 
التي يحتاج الفیلسوف التام ال اقتناء علمها بعد علم الریاضات. آعني التي حدّدتا بأسائهاء فإنه إن عدم أحد علم = 
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فالریاضیات عنده والحال هذه» أساس التعلم الفلسفي. ولا شك في أن التعمّق 
في دراسة دور الرياضيات في فلسفة الكندي سيتيح لنا الإحاطة بشكل أكثر صرامة 
بخاصية أعماله» لكن هذا خارج عن موضوعنا هنا. وغالباً ما تتبدی هذه الخاصية في 
الواقع عند المؤرخين تحت إضاءتين متباينتين. 


والكندي بحسب التفسير الأول هو الممثل المسلم للتقليد الأرسطاطاليسي 
للأفلاطونية المحدثةء فهو بالتالي فيلسوف من العصر القديم ومزدوج القدم. ويرى 
فيه التفسير الثاني أحد علماء علم الكلام» فقد بِدّل لغته ليتكلم لغة الفلسفة اليونانية. 
لكننا إذا ما أعدنا إلى الرياضيات الدور الذي أدته في بناء فلسفته» فسيبدو للعيان تسلسل 
خياراته الأساسية: أحدها نابع من معتقداته الإسلامية المصاغة والمشروحة وفق تقاليد 
علم الکلام» أي الوحي مصدر الحقء وأن الحق عقلاني؛ وآخر يُرجع إلى كتاب الأصول 
لأقليدس كنموذج وطريقة: يمكن بلوغ العقلاني بشكل مستقل عن الوحي انطلاقاً من 
حقائق العقل الخاضعة إلى معايير التحقق الهندسي 


أما مصدر مائق العقل هذه المستعملة كمفاهيم أولية وكمتطلبات» فهو في عصر 
الكندي التقليد الأرسطاطاليسي للأفلاطونية المحدثة. ولقد اختيرت لتحل محل الحقيقة 
الموحى بها بحسب علم الكلام شريطة أن تخضع إلى ضرورات الفكر الهندسي» بحيث 
يتيح إعطاء طابع افتراضي - قياسي للعرض. وهكذا يصبح «الفحص الرياضي» أداة ما 
وراء الطبيعة. 


الرياضات التي هي علم العدد والمندسة والتنجيم والتأليف» ثم استعمل هذه دهره ) یستتمٌ معرفً شي» من هذه ول 
يكن سعيّه فيها مُكسبّه شيئاً إلا الرواية» إن كان حافظاً؛ فأما علمها على کنهها وتحصیله فلیس بموجود ان عدم علم 
الریاضات. البتة». انظر: الكنديء رسائل» ج ج ۰۱ص ۳۷۰-۳۱۹ 

)۸( هذا هو حال رسائله في الفلسفة النظرية في واقع الأمرء كيا في الفلسفة الأولى» وفي إيضاح تناهي جرم 
العالم. .. إلخ. خط الكندي في هذا النضصّ خطوات على غاية الترتيب للبرهان على عدم اتساق مفهوم الجسم اللانهاية 
له مبتدثاً بتعريف الحدود الأولية والمقدار والمقادير المتجانسة. يدخل بعد ذلك ما أطلق عليه اسم «قضية حق». 
انظر: آبو پوسف یعقوب بن اسحق الكندي رسالة في إيضاح تناهي جرم العالم» تحقيقناء ص ۰۱۲۱ س ۱۵ آو كا 
يشرح في مكان آخر ا انظر : القلسقة الاو تحقيقناء ص ۰۲٩۹‏ س ۰۸ وکذلك «المقدمات الحقية 
المعقولة بلا توسَط» (الفلسفة الأولى ص 54 8). أو «المقدمات الأولى الواضحة الحقية المعقولة يلا متوسط» في: 
رسالة في وحدانية الله تناهي جرم العالمه ص ۰۱۳۹ س ۱ أي قضايا تحصيل الحاصل» وهي قضايا مصاغة بلغة 
المفاهيم الأوليةء بعلاقات الترتيب الخاصة لاء بعمليات اتحادها وفصلهاء وبالحمل: متته ولامنته. یتعلق الأمر 
بقضايا من الشكل التالي: «الأعظام المتجانسة التي ليس يعضها بأعظم من بعض متاوية» أو (إذا زيد على أحد 
الأعظام المتجانسة المتساوية عظم مجانس طاء صارت غير متساوية» انظر: الكندي» رسالة في إيضاح تناهي جرم العالم» 
ص ۰۱۱۱ س ٩‏ و س ۱۵ . ويبرهن الكندي أخيراً ببرهان الخلف مفترضاً أن جزء العظم اللانباية له متته بالضرورة. 


۰:۳۹ 


لا نرید هنا عرض مشروع الكنديء ولا تفحص سعة وحدود انتسابه (لی 
مؤلفات برقلس (2:06105) التي ترجمت مقتطفات منها إلى اللغة العربية". ذلك أنه 
یستحیل القیام بهذه الدراسة» وکذا بتفحص العلاقات بین الفلسفة والریاضیات في 
آعمال الكندي-وهما آمران ننوي العودة الیها - قبل انجاز مهمة (عادة بناء المعارف 
الرياضية عند هذا المؤلف وتحلیلها. وسنکون عندثذٍ آقوی عذة لفهم بعض سمات نقل 
الرياضيات اليونانية إلى العربية» نظراً إلى العصر المفصلي الذي عاش فيه الكندي» وإلى 
المواضیع الرياضية التي عالجها. ١‏ 

إننا نعلم» إذا ما اقتصرنا على تاريخ الرياضيات» آن الكندي شاهد ترجمات 
النصوص الرياضية اليونانية الأولی التي وقعت خلال النصف الأول من القرن التاسع» كما 
نعلم أنه عالجه من بين ما عالجه مسألة «أن الكرة أعظم الأشكال الجرمية» والدائرة أعظم 
من جميع الأشكال البسيطة6"» وتقريب نسبة محيط الدائرة إلى قطرهاء وبعض مسائل 
المجسمات. وتثلیث الزاویة» والموسّطين... وإسقاط الكرة ومسائل الهندسة الكروية؛ 
وكلها مواضيع ورثها عن الرياضيين اليونانيين» وكانت أحد مجالات البحث الهندسي 
في عصره. كل هذه الأدلة التي ندين بها للمفهرسين" أو إلى المؤلف ذاته؛ أكدها 
الریاضیون الذین اطلعوا علی بعض آعمال الكندي کالفرغاني» ومن بعده البيرونيی". 


۰۱۹۰۵ انظر: عبد الرهن بدوي, الاأفلاطونية الحدثة عند العرب (القاهرة: مکتبة اللهضة الصریت‎ )٩( 
۳۳ ص ؟‎ 

(۱۰) یش الندیم وآخرون من بعده ال ما کتب الكندي «الکرة اعظم الاشکال ابلرمية والدائرة أعظم من 
جميع الأشكال البسیطة» . انظر: النديم» الفهرست» ص ۰۳۱۱ 

ومن جهة أخرىء فإن الكندي يُذكر في الصناعة العظمى أنه ألف كتاباً «في الكرة وما اتصل علمه بعلمها من 
المجسمات وأوائل قريبة من البسيطات». انظر: الكندي» في الصناعة العظمى» تحقيق عزمي طه السيد أحمد (قيرص: 
دار الشباب» ۱۹۸۷) ص ۰۱۳۰ 

,۱۱ النديم» الصدر نفسه ص ۰۳۱۷۳۱۲ 

(۱۲) یکتب البيرون ی مولفه تسطیح الصور وتبطیح الکور: «وقد یمکن نقل ما نی الكرة إلى السطح بطریق 
آخر قد نسبه آبو العباس الفرغاني في نسخ عدة من كتابه الموسوم ب الكامل إلى يعقوب بن إسحاق الكندي؛ وفي عدة 
منها إلى خالد بن عبد الملك المروروذي» وهو الذي يسمى أسطر لاباً مبطخاً ووجد حبش كتاب مقصور على صنعته» 
وأصحاب هذه الصناعة فيه فريقان: إما مستهجن وإما مستمحن إياه». انظر: رشدي راشدء علم الهندسة والمناظر 
في القرن الرابع امجري (ابن سهل - القوهي -اين امیثم)؛ ترجمة شکر الله الشالوحي؛ مراجعة عبد الكريم العلاف» 
سلسلة تاریخ العلوم عند العرب؛ ۳ (بیروت: مرکز دراسات الوحدة العربیة ۰6۱۹۹۲ ص ۰۱۲۸ 

وهذا الاسقاط والأسطرلاب الذي یقوم علیه» هما من أعمال الكندي» أو على الاقل هو الذي قام بتحسینهیا. 
ويذكر البيروني كذلك في كتابه استيعاب الوجوه الممكنة في صنعة الأسطر لاب ما وجهه محمد بن موسی بن شاکر من 
انتقادات. ويرفض البيروني هذه الانتقادات» ولا يعيرها وزناء أو كيا يقول «ول يبن حمد بن موسى في ذلك أكثر من 
الطعن على عامله والقدح في مستنبطه» وذلك في كتابه في علة الاصطرلاب». انظر: آبو الریجان حمد بن آمد البیرونی» 
استیعاب الوجوه المکنة في صنعة الأسطرلاب (خطوطة طهران» مجلس شوراي ملي» ۰۳۹۵۰ ص ۷۰ وجه). 


۰ 


فقد ابتکر الكندي بحسب ما جاء في آقوالهم |سقاطاً سمتیاً ومتساوي المسافات لانشاء 
نوع من الأسطرلاب9". 

تلتقي هذه المعلومات والآثار المتبقية» إضافة إلى ما وصلنا من أعمال الكندي 
في المناظر وفي انعکاس الضوء وفي الموسيقي» وفي الفلك. لتدحض معا الفکرة 
التي يتقبلها البعضء والتي تصور الفیلسوف كمتفرّج ليس إلا على البحث الرياضي. 
كما توحي عناوين الكتابات الرياضية التي أشرنا إليهاء وفي حدود معرفتنا الحالية» أن 
الكندي كان على غرار «أعدائه؛ بني موسى من الذين أسسوا هذا النوع من البحث في 
العربية. إلا أنه خلافاً لما هو عليه الحال في المناظر وانعكاس الضوء حيث تَطبّق 
مؤلفاته وشروحه» وهى أبعد ما تكون عن مجرد أعمال تبسيطية*'» برنامجه بصرامة: 
التذكير المختصر بتعاليم القدماء وسذ الثغرات فيها قدر المستطاع» فإن الضياع 
الموقت أو النهائي لأغلب كتاباته الرياضية لا يتيح لنا إعطاء إسهاماته الرياضية حق 
التقدير. 


إن ما دفعنا إلى البحث عن أعمال الكندي الرياضية هو رغبتنا في تجميع المواد 
اللازمة لفحص العلاقات بين الرياضيات والفلسفة. وقد وصلنا إلى نتيجة أولى: اكتشاف 
شرحه للقضية الثالثة في مساحة الداثرة لأرشمیدس» وهي القضية المتعلقة بتقریب نسبة 
المحيط إلى القطر. يرينا هذا الشرح الذي نحققه ونحلله هناء الكندي عاملاً في البحث 
الرياضي؛ ويتيح لنا سبر المعرفة الرياضية التي كان يتمتع بها. ثم إنه يلقي الضوء على 
دح مدر رمج للك ال بار ساعن للك ال لكي لد لقاع للك اقيرط إلا 
شرح بني موسى الوارد في جزء من مؤلفهم مساحة الأشكال البسيطة والكرية. إن نص 
الكندي الذي اكتشفناه معاصر لهذا الکتاب إن لم يكن سابقاً له» فهو إذاً خطوة مهمة في 
تاريخ طويل لشروح كتاب أرشميدس*". 
وكل هذه الاستشهادات التي أتى بها الفرغاني والبيروني» وكذلك محمد بن موسىء تدل على أن رياضيي 


هذه اقب مولاء الذين عاصروا الكندي أو خلفوه م يعتبروا هذا الاخبر فیلسوفاً فقط ولكن أيضاً عالاً من 
جماعد 

(1) وهو الاسطرلاب عل شكل بطبخ. 

Franz Rosenthal, «Al-Kindî and Ptolemy,» S$(ıdi : أحد أصحاب هذا الر آي فرائز روزنتال» أنظر‎ )١4( 

Orientalistici in onore di Giorgio Levi della Vida (Rome), vol. 2 (1956), pp. 436-456. 

(16) لم يكتب بعد تاریخ هذه الشروح بالعربية. وفي ما بخص الرياضيات اللاتينيةء انظر: Maa! 1۲٤,‏ 

Archimedes in the Middle Ages, University of Wisconsin Publications in Medieval Science; 6, 5 vols. 

(Madison: University of Wisconsin Press, 1964), vol. ۰ 


٤٤١ 


آولا: نض الکندي 

قلنا إن نصّ الكندي شرح للقضية الثالثة من مساحة الداثرة لآرشمیدس". تری 

تعرّف على هذا الكتاب مباشرة» أي على نسخة له بالعربية؟ أم كان الأمر بواسطة 
ثيون الإسكندراني الذي عرفه على ما يبدو عبر شرحه للكتاب الأول من المجسطي؟ 
يجيب الكندي بوضوح عن هذا السؤال في الصناعة العظمى المخصّص لشرح بعض 
فصول الكتاب الأول من المجسطي. يقول بصريح العبارة: 

«#وكان ما حرر القدماء من تقريب نسبة قطر الدائرة إلى محيطها كنسبة السبعة إلى 
الاثنين وعشرين؛ وآخر من عني بذلك من القدماء الیونانیین آرشمیدس», 

ویضیف لاحقا: 

«وقد بيّنا في کتابنا في الاکر آن محیط الداثرة [ذا ضوعف بقطرها کان القائم الزوایا 
الذي یکون من ذلك آربعة آمثال سطح الداثرة وأن الذي يكون من تضعيف قطر الدائرة 
في ربع الخط المحيط بها مساو لسطح الدائرة» فإن نسبة مربع قطر الدائرة إلى سطح 
الدائرة كنسبة الأربعة عشر عند الاحد عشر ۵( 

وينهي بإعطاء برهان هذه القضية الأخيرة*". تبيّن هذه الافتباسات المتتالية أن 
الكندي كان على دراية بالقضايا الثلاث التي يتألف منها كتاب أرشميدس» في حين 
لايحوي كتاب ثيون الآنف الذكر إلا على واحدة فقط. 


لننظر الآن إلى النصّ وإلى عنوانه. نجد في القائمة التي وضعها النديم عنوانين 
يعالجان الموضوع ذاته مصاغين بشكل لا يدعو إلى الرضا: 


١-في‏ تقريب قول أرشميدس في قدر قطر الدائرة من محيطها. 
"في تقريب وتر الدائرة. 


(15) إذ هذا النص للكندي الذي لم يكن معروفاً قبل الآنء جزء من الخطوطة الرقم ۷۰۷۳ في مکتبة جامعة 
طهران. تشير نهاية المخطوطة إلى أن رسالة الكندي نسخت في العام ۸۱۰۳۰ (۱۱۲۲). الصفحات غیر مرقمةء الخط 
نستعلیق, لا يوجد في الامش ما يشير إلى مراجعتها من قبل الناسخ عن الأصل. 

(۷) الكندي. ی الصناعة العظمی» ص ١18‏ . 

۰۱۷۵ الصدر نفسه ص‎ (1۸A) 

(۱۹) الصدر تسه ص ۰۱۷۱-۰۱۷۵ 

ینطلق الكندي في برمانه من الاثبات التالي: «قد قیل زنه ثلائة آمثال فطرها ومثل سبعة بالعقریب. فبالقدار الذي 
يكرن به القطر سبعة؛ فيه يكون تحيط الدائرة اثنين وعشرين». 


۲ 


والعنوانان فاسدان» أحدهما خاطىء» ولا معنى للثاني؛ ویستحیل آن یکون الكندي 
من وضعهما. وعندما یصلحان؛ یصبح الاول «قول آرشمیدس في تقریب قدر...» وهو 
في واقع الأمر جملة أخذت كما هي من مدخل نصّ الكندي الذي نحققه هناء أي «قول 
آرشمیدس في تقریب قدر محیط الداثرة من قطرها؟. 


آما العنوان الثاني؛ فهو مجتزاً وضوحا؛ ولا بد من [تمامه بکلمتین ضاعتا في صیاغة 
الندیم» حتی یکون له معنی أي أن المفهرس أعطى عنوانين مشوهين للنص ذاته» الذي 
هو بين أيدينا الآن. وتجدر الملاحظة أن خليفتي النديم في القرن الثالث عشرء القفطي 
وابن أبي أصيبعة» لم يذكرا العنوان الثاني في صيغته الناقصة. 


وهكذاء فإن النصّ الذي وجدناه» ليس مجرد نصّ يحمل العنوان الذي كان على 
المفهرسين إعطاءه له وإنما نض منسوب صراحة إلى الكندي. ولا يتيح تحليل النص 
من حيث اللغة والأسلوب مجالاً للشك في صحة هذه النسبة» ذلك أن كتابات الكندي 
في غالبها هي رسائل موجهة الی الأمراء» وإلى الخليفة بالذات» وإلى رجال الأدب 
والعلم» وهي تخضع لوتيرة تکاد تکون قانونية: يبدأ الكندي بالدعاء والاهداء ثم یطرح 
السؤال موضع البحث ویعالجه» ویختم باختصار هذه المرة» بالدعوی. 


قد تقع هذه الرسائل في بضع صفحات آو في عشرات منها؛ لتکون عندئذ کتابً 
حقيقياً. ولا یخرج النض الذي وجدناه عن هذه القاعدة. إنها رسالة مرسلة إلى الطبيب 
والمترجم البغدادي الشهير يوحنا بن ماسويه”" وهي ليست الرسالة الوحيدة التي 
بعث بها الكندي إليه. فقد أرسل نضّاً في النفسء وآخر في علم الكتف". وقد كتبت 
الرسالة موضوع البحثء كما هو الحال غالبا استجابة لأمنية المرسل إليه: فقد استنجد 
ابن ماسويه بالكندي لاعانته علی فهم قضية آرشمیدس في تقریب العدد 7. 


هذاء ويُذكر مطلع هذه الرسالة بشكل خاص بالسطور الأولی لرسائل آحری 
للكندي - في العقل» وفي الحيلة لدفع الأحزان» وفي وحدانية الله وتناهي جرم 
العالم ‏ كما نجد في هذا المطلع كلمات وتعابير الرسائل الأخرى”". وهذه كلها عناصر 


(۰) في ما یخض ابن ماسویه ونشاطاته» انظر: الندیم الفهرست» ص ۱۲۹۱-۲۹۵ وابن أي أصیبعت 
عیون الأنباء ي طبقات الاطباء ص ۲۱ - ۰.۲۵۵ Jean-Charles Sournia et Gérard Troupeau, «Médecine‏ 
arabe: Biographies critiques de Jean Mêsué (VIII siècle) et du prétendu Mésué le Jeune (X°) siècle,»‏ 
Clio Medica, no. 3 (1968), pp. 109-117.‏ 
(۲۱) عنوان الرسالتین: رسالة في النفس وأفعاهاء ورسالة في علم الکتف. 
(۲۲) انظر اللاحظات الاضافية للتص. 


۳ 


تدعم صحة نسبة النصّ إلى الكنديء وتعلمنا إذاً أن الكندي كان يتعاون مع ابن ماسويه 
تعاوناً وثیقاء الأمر الذي جعله یرسل له ثلاث رسائل علی الأقل» وفي مواضيع مختلفة. 
یمکننا کذلك آن نوکد آن نسخة من الترجمة العربية لکتاب مساحة الداثرة لارشمیدس 
كانت متداولة» حوالی منتصف القرن التاسم» في أوساط الرياضيين والأطباء أيضاًء ذلك 
أن ابن ماسويه ولد في بغداد عام 47لم» وتوفي فيها في عام /801م. وكان صاحب 
مجلس أدب وتعليم» ارتاده بعض تلاميذه من أمثال حنين بن إسحاق الشهير. لنلاحظ 
أيضاً أن عالماً وطبيباً من طبقة ابن ماسويه. كان يرى في الكندي عالماً ضالعاً في 
الریاضیات» بحيث يمكن استشارته في قضية أرشميدس. 


لقد كان الكندي على صلة أيضاً بمترجم كبير آخر هو قسطا بن لوقاء الذي راجع له 
عدة تراجم علمیة۳. کما کان يتردّد على مترجمين آخرين من أمثال يحيى بن البطريق» 
وابن ناعمة الحمصى» وأسطاث (أو أسطات)» القائمين على ترجمة الكتابات الفلسفية» 
حتى أن البعض ذهب حديثاً إلى القول إنها حلقة تكرّنت حول الكندي". 

وهكذاء فقد تعدّدت وتنوعت أشكال تعاون الكندي مع الآ خرين» بحسب مجالات 
البحث. بحیث لا یستطیع أحد أن يغامر بحصر عدد المترجمين الذين كانوا على صلة به 
ممن ذكرنا. إلا أن اسم قسطا بن لوقا يثير الانتباه بشكل خاص. فمن الممكن أن يكون 
هو الذي ترجم الكرة والأسطوانة لأرشميدس» كما قد يوحي بذلك ما يشير إليه ابن أبي 
صيبعة*". وتقوّي مصادر أخرى”" هذا التخمين» وتطنب فيه. ترى هل ترجم في 
الوقت نفسه مساحة الدائرة؟ وهل هذه الترجمة هي تلك التي كانت بين يدي الكندي؟ 


(۲۳) علی سبیل الثال فقد راجع ترحمة ابن لوقا لكتاب المطالع لابسقلوس (1105161۵5)» وینسب التديم إليه 
مراجعات آخر ی. 
(۲۶) مذا هو الطرح الذي قدمه ج. آندریس. انظر خاصة الصفحات ۰۱۰۵-۱۰۱ ۰۱۹۲ 7810-1747 في: 
Gerhard Endress, Proclus Arabus: Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theologica in arabischer‏ 
Ûbersetzung, Beiruter Texte und Studien; 10 (Beirut: Orient-Institut der Deutschen Morgenlãndischen‏ 
Gesellschaft; In Kommission bei F. Steiner, Wiesbaden, 1973), pp. 66-193.‏ 
)۲٠(‏ لقد نسب ابن أبي أصيبعة إلى ابن لوقا ترجمة رسالة في شكل الكرة والأسطوانة. انظر: ابن أبي أصيبعة» 
عیون الأنباء في طبقات الاطبای ص ۰۳۳۰ 
یتعلّق الأمر عل ما ییدو بکتاب آرشمیدس وبترجمة له ولیس بتألیف. أضیف ال ذلك شهادة مترجم النسخة 
العربية إلى العبرية ل الکرة والاسطوانة لارشمیدس» کالونیموس بن کالوئیموس, الذي ينسب الترجمة العربية إلى 
Moritz Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen (Graz: :ر¡غiا .lãg jl‏ 
Akademische Druck u. Verlagsanstalt, 1960), p. 174.‏ 
زلف انظر : Roshdi Rashed, «La tradition néo-archimédienne arabe,» dans: Roshdi Rashed, Oprigue‏ 
et mathématiques: Recherches sur 1’ histoire de la pensée scientifique arabe, Collected Studies Series;‏ 
(London: Variorum, 1992).‏ 378 


٤ 


وهل هي تلك التي عرفها بنو موسى؟ هذه كلها أسئلة تنتظر الاجابة عنهاء وقد تنتظر 
طویلا. 

لننظر الآن في التقليد العربي ل مساحة الداثرة الذي یشرح الكندي إحدى قضاياه. 
لقد وصلنا منه ترجمة مجهول اسم مؤلفهاء منجزة عن مخطوط يوناني» مأخوذ عن 
آخر أقدم منه» هو كذلك أصل النصّ اليوناني الذي بين أيدينا. لقد نسبت هذه الترجمة 
من دون سبب يذكرء ومن دون أدنى دليل؛ إلى ثابت بن قرة””". ولا طائل من مقارنة 
الترجمة الانفة الذكر مع نض شرح الكندي لمحاولة تحدید النسخة التي رجع إليهاء 
ذلك أنه لا يمكن إجراء المقارنة إلا من أجل القضية الثالثة» وهي القضية الوحيدة التي 
يفحصها الكندي؛ كما قلنا. ومن جهة أخرىء فالكندي لا يقتبس إطلاقاً من النصّ الذي 
يشرحه. ومع ذلك» تسمح المقارنة ملاحظة بعض التباينات اللخوية التي لا تخلو من 


الأهمية. 









و 5 10 الترجمة العربية" 





Tol a E (0۵‏ 22 الشکل الکثیر الزوایا 
6 7101100064 ضلع الست والتسعين زاوية 


6 | قطر وتر (مرة واحدة) 
قطر 


Archimedis Opera omnia, cum commentariis, ed. J. L. Heiberg, 3 vols. (Leipzig: 8B. 6. انظر:‎ )١( 
Teubner, 1880-1881), vol. 1, pp. 257-271; vol. 3, pp. 263-303. 


(۲) لقد حققنا نص هذه الترجمة انطلاقاً من المخطوطين الموجودين» وهو التحقيق المنشور هنا 
۳( انظر ما بعده. 


0 









(۲۷) کثیرا ما نقع على هذا الفطاً نی کتابات الفهرسین الحدئین. 


t0 


إن المظهر الجبري لبعض تعابير شرح الكندي هو الصفة البارزة في هذه المقارنة» 
لكننا لا نستطيع أن نجزم حتى الآن إن كان هذا الاختلاف بين نصّ الكندي والترجمة 
العربية المتاحة عائداً إلى الكندي بالذات» أو أنه دليل على وجود ترجمة آخری لنض 
آرشمیدس رجم الكندي |لیها. فالحجج الواردة في تأیید وجود نسخة عربیة ۸" قد یکون 
الكندي لجأ إليها ليست غير ذات قيمة. لن نذکر هنا حججاً عديدة تتعلق بالقضية الأولی 
في كتاب أرشميدسء ولا المظهر الجبري للمفردات أو تغيير نسبة (4! + 1172) إلى 
3 المعطاة من قبل أرشميدس إلى نسبة (176+ 1172) إلى 153 عند الكندي ومعاصري 
بني موسی٩".‏ فهي عناصر کثيرة إذاً ليس فيها عنصر حاسم. ولكنها توحي بمجموعها 
بقبولية وجود ترجمة عربية أخرى لكتاب أرشميدس. 


ثانياً: شرح الكندي 
يبرهن أرشميدس في القضية الثالئة من مساحة الدائرة أن «محيط الدائرة أطول من 
ثلاثة أضعاف قطرها بأقل من سبع القطرء وأكثر من عشرة أجزاء من أحد وسبعين جزءا 
من القطر؟. 
وهكذاء فإذا كان م محيط الدائرة و4 قطرهاء فإن أرشميدس يبرهن أن 


10 1 

4 --+ 3 |>م > 12# - + 3 |. 

١ 1‏ 5 ۳ ۱ 
قاری یستوعب الریاضیات من دون آن یکون بالضرورة ریاضیاً. ولذا فهو يعود إلى 
يقة آرشمیدس» ولکنه يشرح محاكماتها بالتفصيل مستعيئاً بقضايا أقليدس التي تتيح 
تبريرها. ويستعين أساساً في شرحه على خاصة منصف زاوية مثلث ما الذي يقسم الضلع 

المقابل بنسبة الضلعين المجاورين؛ وهي مبرهنة مستعملة على الدوام. 
يبدأ الكندي» كما هو الحال عند أرشميدس» بإنشاء أشكال كثيرة الأضلاع محيطة 
بالدائرة» ویحسب محیطها. ویقوم لهذا الغرض بتنصيف زوايا المركز باستمرار» وينتقل 
(۲۸) لقد تفحصنا کل الترجمات العربية الوجودة ٩‏ مساحة الداثرة لارشمیدس؛ وسنعرض تتائجنا في دراسة 


نفصلة. 
(14) انظر نصّ الكندي. انظر ص 457 مقايلة الخروف اللاتيئية بالعربية. 


٤ 


بعد ذلك» كسلفه. إلى الأشكال الكثيرة الأضلاع المرسومة داخل الدائرة» وينصف الزوايا 
الأشكال الكثيرة الأضلاع التي تحيط بها الدائرة. إلا أن الكندي» خلافاً لأرشميدس 
الذي كان يعمل على الدوام على متراجحات بين نسب الأطوال» یحوّل-حاله في 
هذا حال بنى موسى وأطوقيوس- هذه المتراجحات إلى علاقات حدود قصوى وحدود 
دنيا لأطوال المستقيمات» ويختار وحذة مختلفة لقياس الطول بين مرحلة وأخخرئ من 
مراحل محاكمته. ولا يستعين الكندي تماماً خلال برهانه على الأشكال الكثيرة الأضلاع 
التي تحیط بها الداثرة بالمثلثات نفسها التي استعان بها آرشمیدس والتي نجدها في 
شرح آطوقیوس"۳. لنلاحظ أخيراً أن الكندي استعمل مقدمة في بدء كتابته في ما یخض 
الأشكال الكثيرة الأضلاع المحيطة بالدائرة» أخذ فيها نصف دائرة مساعد لتقدير نسبة 
القطر إلى ضلع المسدس المحيط. لنر الآن بالتفصيل خطوات الكندي: 


١‏ الأشكال الكثيرة الأضلاع المحيطة بالدائرة 


لتكن الدائرة ذات المركز © والقطر48» وليكن مماس الدائرة في 8 (انظر شكل 
النض). ولنعمل مثلث »8 قاثم الزاوية في 8 ولتکن زاوية 807 مساوية لثلث زاوية 
قائمق ذ 800 8/00 . ولیکن علی الداثرة التي قطرها 00: 
CB _ BC‏ قوس 
BD BD‏ قوس ` 





=2 


ومنه القوس 82 هو ثلث محيط نصف الدائرة 2088 أي سدس محيط الدائرة» 
وبالتالي 82 ضلع المسدس ويساوي نصف قطر الدائرة ۸. وقوس 8) هو ثلث 
المحيط؛ ونعلم أن 3۸7 = 8٣”‏ (الأصول 1۷.15 لازمة). 

لنفرض أن 306 - 21 = €2 » إذاً 153 80 و 270227 3.23409 - «BC?‏ 
ومنه 265 < 80 . 


لتکن ۶ نقطة على المماس تحقق 8٣‏ < 1(8» ذ 2/7 هو ضلع المسدس المحيط 
بالدائرة 418» لأن 08 هر متو سط( لدینا: 286 - 760 - ثلثي زاوية قائمة. 
لیکن 00 منصف 862 و0 على وق لدينا 28+20 _ للك _ 28 


BG DG BD 
لکن 571 < 00 +80 ومنه‎ 


(۳۰) ما من شيء إذاً بسمح بالقول إن الكندي كان على معرفة بشرح آطوقیوس. 


¥ 


1 36 . 
BG 3‏ 
ونحصل |ذا وضعنا 2153 806 على 571- 80 . 
المقطع 80 هو نصف ضلع الائنا عشري المحیط بالدائرة. وذا رسمنا منصف 
الزاوية 800 ولیکن ۰77 فان المقطع 8/7 هو نصف ضلع الشکل ذي الاأربعة وعشرین 
ضلعاً المحیط بالداثرة. ونکب کما سبق 


. CB _ 99 _ CB+CG 
BH GH BG 





لکن 
«CG? = BC? + GB?‏ 
ومنه 
1537+ 571 < 26602 23409 - 21532 326041 = 571« 
وإذاً 349450 < 002 .» وبالتالي 
BC+CG >1162+‏ د خ+591< 06 ۱ 
وأخيراً 
1 
ER 1‏ 
BH 153‏ 





ومنه» إذا وضعنا 153= «BH‏ 


. CH? = BC? + BH? = (ı53) +) 1162+ [ و‎ 80<1162+2 


وبما أن 


2 
9 = 153 و 1350534 < +۱۵ 0 ۰ 


۸ 


فان 
CH >1 172+‏ ,1373943< 02 . 


نرسم منصف الزاوية 3074 ولیکن 67؛ ان المقطع 87 هو نصف ضلع شكل ذي 
۸ ضلعاً محیط بالدائرة. لدینا 


BI HI BH 


1162+2+1172+4< إل ج80 ۱ 


6 


« BC+CH < 2334+ 


ومنه |ذا وضعنا 153 81 


2 
+2334 < 0 و (دبهووه]+ 7< 807 + *21 - ۰07۶ 


أي 
«CIF > 23409 + 5448723 = 2‏ 
وبالتالي 


.CB+CI > 4673+ «C1 > 2339+ 


۹ 


نرسم منصف الزاوية ۰86 ولیکن 21). ٍن المقطع 21 هو نصف ضلع شکل 
١‏ ضلعاً محيط بالداثرة. لدینا 


1 


BI 153‏ 1 2 
إن محيط الشكل ذي 45 ضلعاً المحيط بالداثرة ,۳ هو ۰96 ۰21 لدینا 
6 ر 287:96 _ 8 


AB 2BC 4613+ 


1و 14688_ ۴ . 


AB 4673+ 





۲ الأشكال الكثيرة الأضلاع التي تحيط بها الدائرة 


ليكن 8۸ ضلع المسدس المنتظم» الذي تحيط به الدائرة» ذات القطر 48 وليكن 
41 منصف الزاوية 841 1 وسط القوس 8۸ ويقطع 41 الضلع 8۸ في النقطة © 


(انظر شكل النص). 


نرسم على التوالي ۸۸۸ منصف الزاوية :8۸1 ۸۷ منصف الزاوية 3414 45 
منصف الزاوية 84۷. تقطع المستقیمات /۸۸ 4 45 بالترتیب المستقیمات اقا 


.0 «U uP فی النقط‎ ۸ 


إن الوتر 81 هو ضلع الشکل ذي الائني عشر ضلعاً و214 ضلع شکل ذي ال ۲۶ 
ضلعاًء 2 ضلع شکل ذي ال 4۸ ضلعاً و25 ضلع شکل ذي ال ٩۱‏ ضلعاً (أشكال كثيرة 


أضلاع منتظمة تحیط بها الدائرة). 
نضع 1560= CB = BK =780 3«.AB‏ 
و 1825200 = 2433600-608400 = «AK? = AB? - BK‏ 


1> 46 و 2911 > ۸48 + 241 . 


0٠ 


لدینا فی المثلث 41 
„AK _ ۸3 _ 4+8‏ 


‘KO BO ع‎ 


ومن جهة أخرى فإن لكل من المثلثين القائمي الزاوية 4/60 و418 زاوية حادة 
متساویة فهما متشابهان ولدينا رلا تدخل NS‏ 
د لك 


‘LB 6 


AL _ ۸4 + 8 2211 


LB KB < 780. 


لنضع 0 = 18B‏ لدینا 2911 > 4 . لکن 


«AB? = LB? + AÛ < 780? +2911 





ومنه 
AB” < 608400 + 8473921 - 1‏ 
3 3 
ABA IE ABO‏ 
لدینا في المثلث ۸418 
4L _ 4B _ + 8‏ . 
LP BP BL‏ 


ومن جهة أخرى» فإن المثلثين 4118 و41۲ متشابهانء إذا 
AL _ AM‏ 
LP MB‏ 


وبالتالي 


3 
۸44 _ 4+48 3 4 
MB BL 780 


0١ 


لنضع 780- ۸/8 ف 5924+3 > )زا ؛ أما إذا وضعنا 240 = ۰۱/8 فان 
4M >3‏ لان 


240 _ 1823 4 


780 5924+ 13 


AB” = MB? + AM? < 240° +18232 


۰ 


۸48* > 57 600+ 3323329 2-9 


و +1838 > 48 و +3661 > ۸۵ + 18 . 


لدینا في المثلث ۸4۸۷8 


۸ _ AB _ AM + AB 


‘MU BU MB 
۸4۷8 4/0 ولدینا من تشابه المثلیین‎ 


, كلك‎ _ 
MU NB 





وبالتالي 


9 
1 48 +۸۱4 _ اش 


NB MB 240 


o۲ 


0 ۰۷ لدینا +3661< 4N‏ . أما إذا وضعنا 66 - ۰۸۷8 فان 
7 > 4۸۷ أن 


1007 كك 66 


240 40 3661+ 


«AB? = NB? + AN? < 66 +1007 
«AB <4356+1014049 =1018405 


.AB+AN < 2016+ و‎ AB <1009+ 


۸4۸8 لدينا في المثلث‎ 
AN AB AN+AB 


= ے ت س 


۸9 08 BN 


ف 
SB‏ و۸۷ 
وبالتالي» فان 
1 
26*6 4+48 _ كك 
SB BN 66‏ 


فإذا وضعنا 66 < 58. فان +2016 > 45 . لکن 


AB?” = SB? + AS? < 66 +20161) 


tor 


۸32 > 4356 + 4069284 -< 0 


د +2017 > ۸۶ . 


إن 58 هو ضلع شكل ذي ال ٩۱‏ ضلعاً المنتظم الذي تحیط به الداثرق ومحيطه ,8 
هو 96۰58 وبالتالي 
6 _ 66:96 ب و 


*بجرور لبجوود 4B‏ 
4 4 


2 0 


AB 71 


لنرمز إلى محيط الدائرة ب ۳ لدینا ,۳ < ۳ < ۴ أي أن 
0ور 1P‏ 


بو داسف وت لت < +3 
AB AB AB 71‏ 7 


وإذاً 
1 ۳ 9 (آ 
ست» | +3 ]. 
7J AB 7‏ 


وينهي الكندي على هذا النحو شرحه بحساب سعة التأطير (:8) 
1 1 _1_10 


7 71 497 500 


ليس شرح الكندي هذا شرح فيلسوف من النصف الأول للقرن التاسع الميلادي 
على علم بالرياضيات» وإنما عرض رياضي على دراية بأفكار وبطرق حساب عصره. 


)۳1( يكني آن نکتب ×+10_ 1 لنجد أن م ولو پوو لب 
71 7 7 1 ]71 7 
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فلا غرابة إذاً أن يستشار كرياضي من قبل ابن ماسويه. ولعل الاعتراف به كرياضي هو 
الذي جح صراعه المعروف مع بني موسی. 


الثاً: مآل شرح الكندي: «نُسَخْ فلورنسا» 
لا نعلم شيئاً عن مصير شرح الكندي بالعربية إلى يومنا هذا. لكن الأمر مختلف 
تماماً في ما یخض بقاءه في التقليد اللاتيني. ونريد أن نبيّن هنا أن مصدر أحد أهم 
الکتابات اللاتينية المتعلقة بالقضية الثالثة: یعرف باسم المكتبة التي تحوي هذه 
المخطوطة وعنوانه «نسَخ فلورنسا». ویتعلق الامر بشروح کتاب مساحة الداثرة 
لارشمیدس المعروف من الترجمة اللاتينية التي نقلها جیرار الكريموني 46 066:2:4) 
(۳600006) عن العربیة"۳. نجد في مقطع طویل منها شرحاً للقضية الثالثة بخط مولف 
لاتيني مجهول الاسم. سنبیّن على وجه التحدید أنه مستوحى إلى أبعد حدٌ من آفکار 

وطريقة الكندي» مبتدئین بالتذکیر بعنصرین مهمین تتطلبهما حججنا. 


تقع قضية تقريب 11 في ترجمة جیرار الکریمونی(۳۳» المنقولة بأمانة عن النسخة 
العربية» في الموضع الثالث» وتنهي نص أرشميدس. وتسبقها قضيتان: أولاهما تتعلق 
بسطح الدائرة 8 ذات المحيط م ونصف القطر ‏ 5-27؛ وثانیتهما تخض النسبة 
)=( حيث 4 القطر. وهكذا فترتيب القضايا في هذا التقليد النضي هو ۱ 1 *. 

ومن جهة أخرى» فان نص مخطوطة فلورنسا يقدم بالتوالي شرحاً واسعاً للقضية 
الثالثة (9ظ- ١١ظ).‏ فتحریر آول للقضية الأولی-برمز ۳1۸ (۱۲و) متبوعة بالقضية 
الثانية (۱۲و-ظ) وأخيراً تحرير ثانٍ للقضية الأولى برمز ۴18 (۱۲ظ). لقد سمی 
کلاغیت (012868)» الذي حقق هذا النص وترجمه وشرحه بعد أن اقتتم باستحالة 
ورود النص من ملف «The Florence Versions» ole «>y‏ (نُسَخْ فلورنسا). 
والسژال الاول المطروح هو ترتیب هذه «النسخ»: لماذا بداً الناسخ بنقل شرح القضية 
الثالثة لیتبعها ب ۳۱۸ 2 518؟ ثم إنه يرجع في متن القضية الثانية» الآتية هنا في المرتبة 
الثالثة إلى القضية الثالثة بالعبارة «"P«per sequentem propositionem»‏ مع أن هذه 


الأخيرة واردة في صدر المخطوطة. أضف إلى عدم الترتيب الظاهري هذا انقطاع 
(۳۲) انظر: .91-142 Clagett, Archimedes in the Middie Ages, pp.‏ 
(۲۳) الصدر نقسه. ص ۰۵۸-۰ 
)4( الصدر نفسه ص ۰۱۰۲۱ 


00 


الاسلوب: لیس شرح القضية الثالثة مجرد نسخ» كما هو حال القضيتين الأخريين. ثم 
إنه أغنى منها بكثير رياضيا. وتوحي هاتان الملاحظتان أن هذه النصوص ليست لمؤلف 
واحدء وإن كانت منسوخة باليد نفسها. 


ولكي يحل هذا الإشكال اقترح كلاغيت وجود مؤلفين مختلفين لهذه النصوص: 
يعود إلى الأول ۰۳۱۸ ۰2 3» وإلى الثاني 518. لكنه يعترف في الوقت ذاته أن هذا 
الاقتراح لا يفشر عدم الترتيب في المجموعة الأولى؛ ولا موضع القضية الثالثة. كما 
أنه لا يأخذ بعين الاعتبار» في رأيناء اختلاف الأسلوب الذي يفصل بين شرح رياضي 
ومجرد تحرير. ولم يكن كلاغيت راضياً بهذا الاقتراح؛ لذا نراه يعرض اقتراحاً آخر» هو 
وجود ارجل الث» ویکتب: 


«یوجد تفسیر ممکن آخر هو اشتراك مولف ثالث بعد آن وقع ناسخ 9 (مخطوطة 
فلورنسا) علی هذه الئسخة للقضية ۳ فنسخهاه وجد مخطوطة آخری ب ۴1۸ وفيها 
القضية ۲ وبعد ذلك مخطوطة الثة تحتوي علی ۳۹0۳18 


ولنأخذ من هذا الاقتراح الأخير الفكرة التالية على الأقل: إن الأصل الذي رجع 
إليه شارح القضية الثالثة مختلف عن الأصل الذي رجع إليه شارح 514 و؟» وكذا عن 
الأصل 518. ونحن نريد أن نبيّن أن هذا المنشاً ذو صلة بشرح الكندي لهذه القضية ۳» 
وأن الأمر يخص منذ البداية شرح هذه القضية منفردة. یقوم برهاننا علی العناصر التالية. 


أ-يبدأ المؤلف اللاتيني المجهول بشکل متطابق مع بداية الكندي بإدخال دائرة 
مساعدة الهدف منها إثبات تناسبات الزوايا والأقواس. كما أن ضلع المسدس الذي 
تحيط به الدائرة المساعدة نصف ضلع المسدس المحيط بالدائرة المعطاة. وإليكم ما 
یکتب: 


«مثلاً ليكن الخط المستقیم 40 قطر الداثرة 40. لیکن 7 مركزها و22 مماساً 
للداثرة. لتکن الزاوية 280 ثلث زاوية قائمة. ینتج من ذلك آن 20 هو نصف 28 لآن 
2 هو قطر الداثرة المحيطة بالمثلث 205 لأن :20 زاوية قائمة. ولهذا السبب. فان 
نسبة الزاوية 6/52 لی الزاوية 028 تساوي نسبة القوس 20 لی القوس 0؛ وهکذا 
فالقوس 70 پساوي نصف القوس 1). ومکذا فالقوس20 يساوي ثلث نصف المحیط 
والقوس 70 يساوي سدس محیط الداثرة المحيطة بالمثلث 207. ولهذا السبب» فالوتر 


(۳) الصدر نفسه. ص ۲ 


0 كونه ضلع المسدس الذي تحيط به الدائرة» هو نصف 28. وهكذا فنسبة 28 إلى 
6 تساوي نسبة ١5‏ إلى 70107" (انظر الشكل ص 557). 

من البيّن إذاً عند مقارنة هذا الشرح بشرح الكندي أن الأفكار هي نفسهاء وأن 
البرهان متطابق. يكفي أن نبدل هنا ۵ تل 2 77 ب 8 22 © على الترتيب لنجد 
نصّ الكنديء مع الفارق أن هذا الأخير أكثر تفصيلاً» برجوعه إلى قضايا أقليدس لتبرير 
استنتاجاته. إن هذا التمائل بين التحريرين ‏ خاصة أنهما يبتدئان بمقدمة مشتركة يمكن 
الاستغناء عنها ليس وليد الصدفة. 


آما تغییر اختیار الحروف. فمرده آن الم ولف اللاتینی» کما لاحظ ذلك کلاغیت ۳۷ 
يتبع تقليد جيرار الكريموني. وتجري الأمور كما لو كان بين يديه ترجمة لنصٌ الكندي» 
أو لتحرير يعتمد على نص الكندي» ولترجمة جيرار الكريموني في الوقت نفسه. لتأخذ 
مثلين ذوي مغزى. 
«Quare que est proportio GEZ anguli ad GZE angulum eadem est‏ 
arcus corde ZG ad arcum corde GE et sic arcus corde ZG subduplus est‏ 


arcus corde GE. Quare est tertia pars semicircumferentie, ergo sexta pars 


totalis circumferentie circumscripte triangulo ZGE»™, 


ونجد في نص الكندي» عندما نشذبه من التبریرات العارضة فیه» آن نسبة قوس 
8 الی قوس 80 کنسبة زاوية 008 الی زاوية 908... وقوس 08 ضعف قوس 
0. فقوس 81 ثلث قوس 80 فهى إذاً سدس محيط دائرة 680. 


: يكتب المؤلف اللاتينى‎ 
«Sic ergo corda ZG, cum sit latus exagoni inscripti illi circulo, est 
medietas ZE» "®. 

ونجد بالعربیة: «فهی (ذاً سدس محیط داثرة 088... فقوس 8. 

() الصدر نفسه. ص ۰۱۱۳ 

(۳۷) الصدر نفسه ص ۹۵. 

(۳۸) الصدر نفسه» ص ۰۱۱۲ 

(۳۹) الصدر نشسه ص ۰۱۱۲ 
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ويمكن إعطاء أمثلة عديدة أخرى تثبت كلها اعتماد المؤلف اللاتيني على ترجمة 

أو على تحرير انطلق من نص الكندي. 
ب-إن هذه الحجّة» على أهميتهاء لیست الوحيدة. فالکندي» كما رأيناء يعالج 
المسألة مثل آرشمیدس معتبراً في البدء آشکال کثيرة الاضلاع المحيطة بالداثرة» ومن 
بعد ذلك الأشكال الكثيرة الأضلاع التي تحيط بها الدائرة. ولکنه يلجأ في تبرير حساباته 
إلى كتاب الأصول لأقليدس» مشيراً إليها باسم غريب «الأقاويل الأولى». وطريقة 
المؤلف اللاتيني ممائلة تماماً. فهو كالكنديء بعد أن أدخل منصف الزاوية ۸1 في حالة 
5 اه ZE _ ZH‏ ا اا ت 
الأشكال الكثيرة الأضلاع المحيطة بالدائرة 46 يستنتج ك د مستعيناً بالقضية 
3 من كتاب الأصول. ويشير هو أيضاً إلى هذا الكتاب بصيغة مبهمة: 6511352 :6م» 


.““propositionem sexti libri geometrie» 


ج-ومما هو آکثر جدارة بالملاحظة: استعمال المثلثات المتشابهة نفسها التي 
استعملها الكندي, والمختلفة عما جاء عند آرشمیدس» كما قلناء في حالة الاشکال 
الكثيرة الأضلاع التي تحیط بها الداثرة 

د|ن مبررات الحسابات العددية عند الكندي وعند الملف اللاتيني متشابهة 
جداء مع فارق بسيط هو أن حسابات المؤلف اللاتيني أكثر تفصيلاً. كما یختلف 
الحساب العددي عند الكندي عن حساب آأطوقیوس إذ نجد عبارات حسابية تتضمن 
نسب خطوط إلى أعدادء یستحیل علی رياضي يوناني قبولها. وهذا الحساب هو الذي 
نراه علی وجه التحدید عند المولف اللاتيني» ولیس حساب آطوقیوس. 


وهکذا تعزز كل هذه الحجج وجود ترجمة لنص الكندي بين يدي المؤلف 
اللاتيني آو نسخة نابعة عنه. یبقی آن یکشف الباحشون في المستقبل عن بعض 
مذه الوثائق"*» إلا أنه يمكننا أن نؤكد منذ الآن» دون خشية من تکذیب. آن انعدام 
الترتيب في مخطوطة فلورنسا ليس وليد الصدفة أو نتيجة لمرور الزمان: إن احتمال 
وجود شرح القضية الثالثة» المرتبط بالكنديء بشکل مستقل عن 0۳۱۸ 2 و0518 كبير 


(4۰) الصدر نفسه ص ۰۱۱۲ 
() یقنرح کنور (:1600 .۱۷) تخمیناً آحر لعرفة ناسخ هذا | النص. قد 5ون lS .(Johannes de Tinemue)‏ 
يرى في «نسخ فلورنسا» «جموعة مترابطة ولیس تجميعاً عشوائياً أو معالجات لا صلة بينهاه (ص ۱۲۰)؛ انظر: 
Wilbur Richard Knorr, Textual Studies in Ancient ard Medieval Geomeıry (Birkhaüser: Springer, 1989),‏ 
PP. 618-624.‏ 
لا شك في أنه من اللازم إعادة النظر في هذا الاستخلاص في ضوء النتائج الذي كشفت عنها رسالة الكندي. 


مه 


جداء وانه لامر طبيعي آن یقوم الناسخ بکتایته في البدایةه وأن يحتل موضعاً متميزاً 
في المخطوطة. ولنلاحظ في الختام آنه لیس من المستغرب أن يكون شرح للكندي 
معروفاً عند العلماء اللاتينيين. فقد قام هژلاء كما نعلم» بالبحث عن عدة مؤلفات 
علمية وفلسفية له» وبترجمتها"“. 
خاتمة 

يبدو لنا أن الرسالة المكتشفة في تقريب نسبة محيط الدائرة إلى قطرها قد 
وضحت سمات الكندي» وأكملت صورة تأثيره. فهي تقدم لنا فيلسوفاً منخرطاً 
في الابحاث الرياضية وترينا أن معرفته في هذا المجالء وإن لم تكن تعادل معرفة 
محمد بن موسى بن شاکر» هي معرفة عالم ضلیع تتیح له معالجة المسائل المطروحة 
في زمانه. إلا أنه من اللازم اکتشاف وثائق آخری قبل الحکم علی سهامه الرياضي. 
مع أننا نعلم أن الكندي عندما یجد في الریاضیات نموذجاً على الفلسفة النظرية 
اتباعه» فانه یفعل ذلك. لا للانحیاز ٍلی برنامج محدد آو لاتباع تقلید ما فحسب» 
وإنما أيضاً لأنه يريد التقيد بممارسة يقوم بها. ونتفهم بالتالي أن النموذج الرياضي 
هو في آن واحد طريقة يجب الأخذ بهاء ومثل أعلى يجب بلوغه. ومما هو جدير 
بالملاحظة هو أن الكندي قد آثار» من خلال رغبة بالتقيد بالخطة التي اتبعها في ما 
وراء الطبيعة» عدداً من المسائل» طرحت في ما بعد في إطار المنطق الرياضي: عدم 
اتساق مفهوم اللانهاية» على سبيل المثال. لنکن مع ذلك حذرين» علينا ألا نخطئ 
في المنظور: فلم يكن الكندي يسعى إلى القيام بدراسة منطقية» ولا إلى صياغة 
مفارقة للانهاية 9 , 


هذا وقد أعادت هذه الرسالة طرح سؤالين تاريخيين كان يظن لثلاث سنوات خلت 
أنهما قد طويا: هما انُسَخ فلورنسا»» ومعرفة كتاب أرشميدس مساحة الدائرة بالعربية. 
وفي الحالتين» يسهم الكندي في إتمام معرفتنا بالتقليد الأرشميدسي بالعربية واللاتينية 
علی حد سواء. 


(8۲) یوجد عل الاقل سبعة مزلفات للكندي مترجمة ٍل اللاتينية: مزلفان في الفلسفةء وواحد في النوم والرؤياء 
وواحد في التنجيم. انظر : روت( Rescher, Al-Kindi: An Annotated Bibliography, and M. T. d’ Alvemy et F.‏ 
radiis,» Archives d'histoire docirinaie et littéraire dı Moyen-Age, no. 41 (1974), pp. 139-‏ ۲ رامنک- اش 
.260 

1. Garro, «Al-Kindî and Mathematical Logic» Proceedings of the First International انظر:‎ (4F) 
Symposium for the History of Arabic Science (Alep), vol. 2 (1976), pp. 36-40. 
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ملاحظات اضافية 

عنوان رسالة الكندي هو «في تقریب الدور ٍلی الوتر». وكلمة «دور» التي یتضمنها 
العنوان مشتقة من «دارء يدور؟» وهي ترجمة للكلمة اليونانية 1600060600. أما عن كلمة 
«الوتر؟ء فهي ترجمة للكلمة اليونانية 0088 (» وتعني أحیاناً - ولکن نادرً - القطر. 

ونحن إذ نرجع إلى عنوان الكنديء فإنما نفعل ذلك للإشارة إلى أحد الجوانب 
الذي يذكر نا بالمساءلة التي طرحها آ. فافارو (۳۵۷۵:0 .۸). فقد رأی لتفسیر ما یتسم 
به النصّ اليوناني من اضطراب ‏ وهو نقص أشار اليه محقق النص ج. ل. هابیرغ م1.1) 
(11610618- أنه ليس سوی مقتطفات من نص آخر أعمٌ منه يعالج أرشميدس فيه: تقريب 
نسبة قوس ما من الدائرة إلى قطرها (انظر: 23 .م ,1923 ta ùj» (Archimede, Rome,‏ 
دعا فافارو إلى هذا التخمين هو عنوان کتاب لأرشميدس ذكره بابوس 500 556 1م118 
722122106 ۰۵۵۷ وهو تخمین تبتأه إ.ج. ديجكستريوس (E. J. Dijksterhuis)‏ 
وكما يبدو من لغته التي لا آثر فیها للهجة 6:0010-0:120» ومن محاکمته التي لا ترابط 
ولا تأنٍ فيهاء أنه لم يصلنا بشكله الأصلي. فمن الممكن أن يكون المقتطف الذي بين 
أيدينا جز. ا من عمل أطو ل منه ذكرە بابوس...1 ),1956 Archimedes, Copenhagen,‏ 
.(p. 222‏ 


قد يكون في عنوان شرح الكندي ما يدعو إلى تأييد هذا التخمين» ولكن صلب 
النص لا يؤكد ذلك على الإطلاقء إذ تختفي كلمة «وتر لیحل محلها «قطرا» والتعبیر 
«دور؛ کذلك يختفي نها لصالح #محيطه. 

[ص [٤١۳‏ يعد المقطع الاول نموذجاً للغة وأسلوب الكندي الادبي» فهو جاف 
وصارم وتتکرر آغلب التعابیر والکلمات في رسائل الكندي الاخری» کما قلنا. لننظر 
في بعض الاْمثلة من دون الادعاء بحصر شامل. 

«فهمت الذي سألت من» في مائية ما لا یمکن آن یکون لا نهاية (ص ۰۱۵۱ ۷ من 
تحقیقنا)؛ في وحدانية الله وتناهي جرم العالم (ص ۰۱۳۸ ۸ من تحقیقنا)؛ في أنه توجد 
جواهر لا آجسام (رسائل» آ» ص ۲۰۵)؛ في السبب الذي له تتَبّت القدماء الأشکال 
الخمسة اٍلی الأسطقسات (رسائل, 11» ص ۵۵)؛ في العقل (رسائل آ؛ ص ۳۵۳). 
يترجم جيرار الكر يموني هذا التعبير ب.۸ .60) 0 «Intellexi quod quaesivisti‏ 

Nagy, Münster, 1897, p. 1) 


۶:۰ 


«بسط القول». انظر علی سبیل المثال في یضاح تناهي جرم العالم (ص ۰۱۵۹ ٩‏ 
من تحقیقنا). 

«وقد رسمتٌ فى ذلك على قدر». انظر على سبيل المثال فى وحدانية الله وتناهي 
جرم العالم (ص ۰۱۳۷ ۷ من تحقیقنا)؛ في أنه توجد جواهر لا أجسام (رسائل» ۲ 
ص 56١5)؛‏ في ماهية النوم والرژیا (رسائل آ» ص ۰)۲۹۳ وهو تعبیر ترجمه جیرار 
الکر يموني «et scripsi de hoc quidem secundum quantitatem quam similiter‏ 
aestimari» (ed. Nagy, p. 12(‏ sufficere؛‏ فى كمية کتب أرسطو (رسائلء 1 
ص ٤٠۳)؛‏ وفي رسائل أخرى عديدة. انظر سانل المجلد ال 6۰ 16 ۷٦‏ ۸۰ 
۳ ,+ 


آما الکلمات» ومن دون متابعة المهمة الشاقة باعطاء المراجعة فقد وجدنا 
استعمالاً متميزاً لبعضها في عدة رسائل: "العمی». «الدرجة. «الناظرون"» «المهارة؟» 
«تکثیر القول». 

[ص 414 سطر ۱۰] «الاقاویل الأولی». وهو التعبیر الذي استعمله في شرحه 
للإشارة إلى كتاب الأصول لأقليدس. وهو استعمال مستغرب إلى حد ما يقتضي فحصه 
عن قرب. 

فالقول (ج الأقاويل) في لغة الكندي» وبصورة عامةء في لغة مؤلفي عصره» يعني 
أشياء عدة: كلام» حُكم» قضيةء كتاب» مقال» وهو بالمعنی الأخير يقابل «المقالة»» كما 
في نص الكندي الذي يستعمل أيضاً في السياق ذاته كلمة «مقالات» عوضاً من «أقاويل؟. 
وهو استعمال دارج عند الكندي» إذ ذكر النديم في الفهرست رسالة الكندي «في أغراض 
في رسائل الكندي التي وصلتنا: 

«وقد اتضح في الأقاويل الطبيعية»؛ (رسائل» 1 ۲۱۹ ۲۲۳). 

وقد تقدم في الأقاویل الرياضية (رسائل ۰1 ۲۵). 

في آقاویلنا في الفلسفة الأولی (رسائل» 1» ۲۱۵). 

ومن جهة آعری» فأول يعني أیضاً «اصل». «رئيسي» «أساسي». 


a 


لنلاحظ مع ذلك آن کتاب آقلیدس معروف باسم الأصول منذ ترجمة الحجاج 
له مرتین» و کانت الترجمتان بین يدي الكندي» وعمل بهماء وتقابل الأصول (الأسس 
العناصر) الکلمة اليونانية 0ع(2۳0۷. فالتعبیران «الکتب الرئیسیة» أو «الکتب الاساسیة» 
عنوانان ملائمان» الا أننا لا ندري إن كان قد وقع اختیار الكندي علیهما کمرادفین 
للأصول عندما كتب شرحهه أو أنهما عنوانان لكتاب أقليدس في تقليد لا نعرفه. 

[ص »٤۷١‏ سطر ]7١-1١17‏ يجب قراءة هذه الفقرة على النحو التالي لكي تكون 
صحيحة: افنسبة جميع أضلاع ذي الستة والتسعين ضلعاً المحيط بالدائرة إلى قطر 
الدائرة أقل من نسبة الثلائة والسبع إلى الواحد بأقل من جزء من أربعمائة وسبعة وتسعين 
من الواحد وأكثر من جميع أضلاع ذي الست والتسعين قاعدة الذي تحيط به الدائرة 
بأقل من جزء من أربعمائة وسبعة وتسعين من واحد». 

[ص ۱ ۰۶۷ سطر "۲] هذا الدعاء الذي يختم الرسالة طابع ممیز لأسلوب الكندي 
الادبي. نجده مع فروق طفيفة في عدة رسائل آخری. انظر علی الخصوص رسائل» 
المجلد 1 ۰۲۱۹۰۱۹۸ ۳۱۱ وفي المجلد 11 41 ۰1۸ ۰۷۵ ۰۱۰۰ ۰۱۳۳ 
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رسالة الكندي إلى يوحنا بن ماسويه 2 
في تقريب الدور من الوتر 


هداك الله إلى الحق الكاشف كل عمى» وحاطك من الحيرة المضللة القنية كل 
شر. فهمت الذي سألت من بسط القول الذي قاله أرشميدس في تقريب 
نسبءة محیط الداثرة الی قطرها؛ بحسب ما يكون لك فهصه. . ولم يبق 
آرشمیدس ني قوله نش لاح تکمیله .في هذا الشکل علی سبیل الهندسة» 
ولمن تناهى إلى مغل الدرجة التي يوجد فيها مغل ذلك من الناظرين في 
الهندسة . فأما من لم يكن له الهارة بهذه الصناعة» فمضطر الی آن یکشر له 
القول في ذلك وأن ينبه عند کل موقعة له علی السبیل الیها . وقد ات 
ذلك تطويل قول <و»تكثيره فیما پالصناعة عنه الفناه لذوي الهارة بها . و 
رسمت من ذلك قدر ما ظننت باب الحاجة OE‏ 
إلهامك./ ۲-و 

نرید أن نجد نسبة قريبة لمحيط . 
الدائرة إلى قطرها . 

فلنخط دائرة| ک ب 
ولیکن قطر الداثرة آ ب 
ومرکزها ج. ولنضرج من ۱( 
نقطة ب خط ب د يماس 
دائرة 1 ب علی نقطة ب. 
ونصل ج د ونصير زاوية ٠‏ 
ب ج د ثلث قائمة وزاوية ج ب د 







1 يرحنا؛ یوحناه - 7 ولمن : ومن - 9 على ؛ عل» وأحیان یکتبها هکذا - 11 إليه؛ مکررة - 12 
إلهامك؛ آوهامك" في النص» وکتب الناسخ "إلهامك" في الهامش مع حرف ا جمنی "الظاهر" 
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قائمة. فتبقی زاوية ج د ب ثلفى قائمة لأن كل مغلث محيط بقائمتین. 
ونقسم خط ج د بنصفين على نقطة 5 ونخط علی نقطة 5 ویبعد ۶ + نصف 
دائرة ج ب «. لأن زاوية ج ب د قائمة؛ فنسبة قوس ج ب إلى قوس 
ب د كنسبة زاوية ج د ب إلى زاوية د ج بء لأنه قد تقدم في الأقاويل 
الأولى أن نسبة بعض الزوايا التي تقع على محيط الدائرة إلى بعض كنسبة 
القسي التي تو تر تلك الزوايا ها ی بعض, إذا نسيت على توالي نسب 
زوایاها . وقوس ج ب ضعف قوس ب ب د لان زاويسة ج د ب د ب ثلنا قائمة 
وزاوية د ج ب ثلث قائمة. وقوس ج ب د نصف محیط دائرة ج ب د, 
فقوس ب د ثلث قوس ج ب ج ب د فهي إذن سدس محيط داثرة ج ب د ب د. 
وقد تبين في الأقاويل الأولى أن / وتر سدس الدائرة مغل نصف قطرهاء 
فقن ب د مل ی داز تقدم أيضاً في الأقاويل الأولى أن وتر 
ثلث الدائرة مضروبا في نفسه ثلائة آضماف ما یکون من ضرب تصف القطر 
في نفسه. وقوس ج ب ضعف ب د کما بینا وب د سدس داثرة ج ب د» 
وب ج ثلث دائرة ب ج د وب ج في نفسه ثلاثة أضعاف ما يكون من 
ضرب ه ٠‏ د في نفسه. . فجذر ثلاثة أضعاف ما یکون من ضرب :57 د في نفسه 
هو مساو خط ب ج ج. فإذا كان ج د معلوما ف د د ب معلوم لأئه مغل نصف 
ج د وب ب ج معلوم لأنه جذر ثلاثة أضعاف + د د في نفسه. 

فلنفرض ج ج د ثلائمائة وستة. ف ب د د الساوي لنصف + د إذن مائة 
وثلاثة وخمسون؛ فإذا ضرب في نفسه يكون ثلائة وعشرین ألفا وأربعمائة 
وتسعة. فاذا ضرب ذلك في ثلائة کان سبعین ألفا ومائتین وسبعة وعشرین. 
فإذا أخذ جذر ذلك كان أكثر من ماثتين وخمسة وستين. فخط ب ب جأكثر 
من ماثتين // وخمسة وستين. . وب ب د نصف ضلع من أضلاع المسدس المحيط 
بداثرة | ب لأن زاوية ب ج 5 ثلث قائمة؛ فضعفها ثلثا قائمة. فإن أخرجنا 
[من] خط ب د من نقطة ب على استقامة إلى نقطة و وصيرنا ب و مساويا 
ل ب د ووصلنا ج وء کان خط ج و مساويا لخط ج د لأن زاويتي ب 


7 فلا + فلشي - 14 سج (العانية) :5 - 16 5:37 | ف تست ودب | معلوم: 
مطوما - 17 چج: ب 18-5 و نت وچ د - 19 وشضسون؛ وخمسیح - 20 سبدید؛ 
تسعين - 21 وستین؛ الواو مکررة - 22 السدس: السدس - 23 ثلشا؛ ثلثي - 24 ب وه 
بر - 25 کان:وکان. 
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قائمتان وو ب وب د متساویان وب ج مشترك. ف ج و مثل ج د 
وزاوية ج و د مثل زاوية ج د و. دوزاوية د ج و> یوترها سدس محيط 
داثرة [ ب لأن كل أرد زوایا تخرج من نقطة» فإنها جميعا تعدل أربع 
قوائم» كما بين في الأقاويل المتقدمة. فثلثا قائمة سدسن أربع قوائم؛ فخط 
ب د نصف ضلع المسدس المحيط بدائرة 1 ب. ولنفصل زاوية ب ج د 
بنصفين بخط ج ز وليكن ز على خط ب د . وقد تقدم في الأقاويل الأولى أن 
كل زاوية يقسمها خط بنصفين وينتهي إلى قاعدتهاء فإن نسبة الخطين 
اللذين يحيطان بتلك الزاوية إلى قاعدتها كنسبة كل واحد من ذينك الخطين 


إلى القطعة التي تليه من القاعدة التي فصلها الخط القاسم للزاوية / . فنسبة ؟-ط 


حل ك2 + چا ا لو و 
ج د جمیه أكشر من خمسمائة وأحد وسبعين وب د مائة وثلاثة 
وخمسون, فنسبة ج ب إلى ب ز أعظم من نسية خمسمائة وأحد وسبعين 
الی مائة وثلائة وخمسین. فبالقدار الذي یکون به ب ز مائة وثلائة . 
وخمسین, یکون به ب ج آکثر من خمسمانة وأحد وسبعین. وقد كان تبين 
أن ب د تصف ضلع السدس الحیط بدائرة آ ب. ولأن زاوية ب ج ز 
«یوترها> نصف ضلع ذي الائنتي عشرة قاعدة الحیط بدائرة آ ب دف ب ز 
نصف ضاع ذي الائنتي عشرة قاعدة الحیط بدائرة ‏ ب>. ونضرج خط 
ج ح یقسم زاوية ب ج ز بتصفین ویکون ح علی قاعدة خط ب ز. وج ب 
في نفسه خر من ثلالمائة آلف وستة وعشرین ألما وأحد واریمین. ومربع 
ب ز ثلاثئة وعشرون ألفًا وأربعمائة وتسعة؛ فجمیع ذلك ثلائمانة آلف 
وتسعة وأربعون ألا وأربعمائة وخمسون» فيكون جذر ذلك أكثر من 
خمسمائة وأحد وتسعين وثمن واحد . فخط ج ز أكثر من خمسمائة وأحد 
وتسعين وثمن واحد . وخط ج ب آکثر من خمسمائة وأحد وسبعین. ونسبة 


ب جاج ز/ جميعا إلى ب ز كنسبة ب ج إلى ب ح, وب ز مائة وثلائة ؛ -و 


وخمسون, ف ب ج ج ز جميعا أكثر من ألف وماثة واثنين وستين وثمن 


1 قائمتان: قائمتين / متساويان' مساويان - 3 تخرج؛ یخرج, وهو جائز - 5 ب 03و35 
- 6 ج زهج وا- 8 الی؛ التي - 12 وخمسون؛ وخمسین - 13 نبافقدار: فالقدار - 16 
الائنتي مشرة؛ الائني عشر - 20 ب ز؛ب و / وعشرون" ومشرین - 21 وأریمون؛ واربعين 
/ وخمسون؛ وخمسین / فیکون؛ یکون - 24 ب حا ج ح - 25 وخمسون؛ وخمسین | 
وائنین» وائنتي» ولن نشیر |لیها نیما بعد . 
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واحد. وب ز مائة وثلائة وخمسون. فبالقدار الذي یکون به ب ح مائة 
وثلائة وخ سین يكون ج ب آکشر من آلف ومائة وائنین وستين وثمن 
واحد . وب ح نصف ضاع ذي الأربع والعشرین قاعدة الحیط بدائوة آ ب. 
وتفصل زاوية ب ج ح بنصفین بخط ج ط ویکون ط علی خط ب ح, 
فنسبة ب ج ج ح جميعا إلى ب ح كنسبة ج ب إلى ب ط. ومریع ج ب 
أكفر من ألف ألف وثلاثمائة ألف وخمسين ألفًا وخمسمائة وأربعة وثلاثين 
ومربع ب ح ثلائة وعشرون آل وأربعمائة وتسعة؛ فجميع مربعي ج ب 
ب ح أكثر من ألف ألف وثلاثمائة ألف وثلاثة وسبعين ألفًا وتسعمائة 
وثلاثة وأربعينء فخط ج ح أكخر من ألف ومائة واثنين وسبعين وثمن» 
ف ج ب وج ح جميعا أكثر من ألفين وثلائمائة وأربعة وثلاثين وثمن وربعء 
وثلائة وخم‌سین. یکون ج ب أكثر من ألفين وثلاثمائة وأربعة وثلاثين 
وربع واحد . ف ب ط «نصف» ضلع ذي الشماني وأربمین قاعدة الحیط 
بدائرة 1 ب. ولنخرج خط ج ي یفصل زاوية ب ج ط بنصفین. ویکون ي 
على خط ج ط. فنسبة ب ج ج ط (إلى ب ط» كنسبة ج ب إلى ب يء 
ومربع ج ب آکثر من خمسة آلاف ألف وأربعمائة ألف وثمانية وأريعين ألما 
وسبعمائة وثلاثة وعشرین» ومربع ب ط ثلاثة وعشرون ألما وأربعمائة 
وتسعة. فجميع ذلك - الذي هو مربع ج ط - آکشر من خمسة آلاف ألف 
من آلفین وثلاثمائة وتسعة وئلائین وربع واحد . فجمیع ج ب ب ط أكثر 
من آربعمائة ألف وستمائة وثلائة وسبعین ونصف واحد , وذلك نسية ج ب 
ب ط جميعا إلى مائة وثلاثئة وخمسين التى هى خط ب ط. فيالمقدار الذي 
به يكون ب ي مائة وثلافة وخمسین» یکون ج ب أريعة آلاف وستمائة 


1 وخمسون؛ وخمسين - 3 الأريع؛ الأربعة - 4 بخط ؛فخط - 5 ب ع١‏ ر - 7 وعشرون؛ 
وعشرین / مريمي:مریع - 10 ج ح٠‏ ب ح / ألفين؛ ألفي» ولن تشير إليها فيما يمد - 11 
وخمسون: وخمسين / فبالمقدار: فالمقدار - 13 الثماتي؛ الشمانية - 15 ب تي٠‏ ري - 16 
ج بج ر / آلاف الف ولن نشير إليها فيما بعد - 20 ج ب؛ جر - 23 به* کتبها 
فوق السطر - 24 الست: الستة» ولن ذشير إليها فيما بعد . 
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/ الحیط بداثرة | ب. ونسبة ضعف ب ي إلى ضعف ب ج کنسبة ب ي ه-و 
إلى ج ب. فنسبة ضلع ذي الست والتسعین قاعدة المحيط بدائرة 1 ب إلى 
1 ب - الذي هو قطر دائرة! ب - كنسبة المائة والغلاثة والخمسين إلى 
الأربعة آلاف والستمائة والغلاثة والسبعين ونصف واحد . فبالمقدار الذي به 
یکون ضلع ذي الست والتسعین قاعدة المحيطة بدائرة 1 ب مائة وثلائة 
وخمسین. [به| یکون قطر 1 ب آربعة آلاف وستمائة وثلائة وسبعین ونصف 
واحد . فإذا ضربنا ضلع ذي الست والتسمن قاعدة الذي هو مائة وثلائة 
وخمسون فى ستة وتسعين الذي هو قاعدة الأضلاع , كان ما A‏ 
أربعة عشر ألفًا وستمائة وثمانية وثمائين. فإذا قسمنا ذلك على أربعة آلاف 
وستمائة وثلاثة وسبعين ونصف خرج أقل من ثلاثة وسبع. 

فقد تبين أن قدر جماعة الأضلاع <لذي> الست والتسعين قاعدة عند 
القطر أقل من قدر ثلائة وسبع من الواحد . 

ثم نخرج في دائرة 1 ك ب من نقطة ب وتر المسدس الذي یقع 
الدائرة وهو خط ب ک, ونصل آ ک ونقسم زاوية ب 1 5 بنصفین بخط آ ل 
ويكون ل على محیط داثرة آ ب. ونصل ل ب ونقسم زاوية ب 1 ل 
بنصفين / بخط آ م ویکون م على محيط دائرة 1 ب. ونصل م ب ونقسم ه - نا 


e. 


ك 





1 ونسسبة : فنسبة - 8 وخمسون' وخمسين / الأضلاع ٠‏ لاضلاع - 11 الأضلاع ؛ لاضلاع = 
الشكل ليس في المخطوطة . 
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زاوية ب آ م بنصفین بخط آ ن ويكون ن على محيط دائرة 1 ب. ونصل 
ن ب ونقسم زاوية ب 1 ن بنصفین بخط آ س ویکون س علی محیط دائرة 
آ ب. ونصل س ب وتتعلم حيث قاطع خط ب ك خط | ل علامة ع؛ وحيث 
قاطع خط ب 10 م علامة ف. وحيث قاطع خط <م ب خط 1 ن علامة ص. 
وحيث قاطع خط»> ن ب خط | س علامة ق. فلان خط ك ب وتر ذي 
الست قواعد» يكون وتر ل ب الذي هو نصف قوس ك ب وتر ذي الائنتي 
عشرة قاعدة» ووتر م ب الذي هو نصف ل ب وتر ذي الأربع والمشرين 
قاعدة ووتر ن ب الذي هو نصف قوس وتر م ب وتر ذي الثماني والأربعين 
قاعدة» ووتر س ب الذي هو وتر نصف قوس ن ب وتر ذي الست 
والتسعين قاعدة الذي يحيط به الدائرة. فإذا فرضنا خط آ ب الذي هو القطر 
ألفا وخمسمائة وستين» كان خط ج ب الذي مو نصف القطر سبعمائة 
وثمانين. وقد تقدم في الأقاويل المتقدمة البرهان على أن وتر سدس الدائرة 
/ مساو لنصف قطرهاء فوتر گ ب الذي هو وترٌ سدس دائرة 1 ب سيعمائة ١‏ -و 
وئمانون. ومربع كك ب ومربع ك 1 جميعا مثل مربع 1 ب لأن زاوية ١‏ ك5 ب 
قائمة. فإذا ألقينا مربع گ ب الذي هو ستمائة ألف وثمانية آلاف وأربعمائة 
من مربع 1 ب الذي هو ألفا ألف وأربعمائة ألف وثلاثة وثلائون ألا 
وستمائة. كان الذي يبقى هو مربع 1 ك وهو ألف ألف وثمائمائة ألف وخمسة 
وعشرون ألفا وماتتان. فجذر ذلك خط 1آ 5 وهو أقل من ألف وثلاثمائة 
وأحد وخمسين. ونسبة خطى ك 11 ب جميعا إلى خط گ ب كنسبة خط 


0 1 5 إلى خط ى ع لأن خط آ ع قد قسم زاوية ک ۲ ب لأن قوس 5 ب 


25 


یوترهما جمیعا وهما جمیعا علی محیط داثرة آ ب. وقد تقدم في القالات 
المتقدمة <البرهان> على أن كل زاويتين يقعان على محیط داثرة یوترهما 
قوس واحدة و قوسان متساویتان فإن الزاويتين متساويتان. وخط 1 ل قد 
قسم زاوية ب ١‏ ك بنصفينء فزاوية ك 1 ل مساوية لزاوية ل 1 ب. فیبقی 
زاوية | ع ك من مثلث! ع 5 مساوية / لزاويةآ ب ل من مغلث ١-ظ‏ 


5 نْ ب:د ب-6 لباب - 7 لاریم» اريمة - 8 ن ب۰ دب / اللماني؛ الشمائية - 
9ن ب٠رب-‏ 10 | بءل ب 11 ألفا: الف - 14 وثمانون: وثمانين - 23 قوسان 
متساويتان ٠‏ قوسين متساويتين. 
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أ ب ل[. فالشلشان متشابهان» فنسبة آ ک لی | ع كنسية! ل إلى[ ب. 
ونسبة | ك إلى ك5 ع كنسية ك 11 ب جميعا إلى ك ب. وك 1١1‏ ب جميعا 
أقل من ألفين وتسعمائة وأحد عشر وخط ك ب بهذا المقدار سيعمائة 
وثمانون. فنسبة 1 ك إلى 5 ع أقل من نسبة ألفين وتسعماثة وأحد عشر 
إلى سبعمائة وثمانين. فإذا فرضنا ل ب سبعمائة وثمانین» كان 1 ل أقل من 
ألفين وتسعمائة وأحد عشر ومريع أ ل ثمانية آلاف ألف وأربعمائة ألف 
وثلائة وسبعین لت وتسعمائة وأحد وعشرين» ومربع [ ب ستماثة ألف 
وثمانية آلاف واربمائة. فجمیع مريمي ‏ [ ول ب الذي هو مساو لربع 
| ب آقل من تسعة آلاف آلف وائنین وثمانين ألفًا وثلائمائة وأحد وعشرين. 
فخط 1 ب آقل من ثلاثة آلاف وثلائة عشر وثلائة آرباع واحد . فخطا | [ 
[ ب جمیعا آقل من خمسة آلاف وتسعمائة وأربعة وعشرين وثلاثة أرباع 
واحد . وخط ل ب سبعمائة / وئمانون ونسبة آ ب آل «جمیعا» لی ۷-و 
ل ب كنسبة! ل إلى ل ف. 

ف(ذا فرضنا ل ف سبعمائة وئمانین. کان خط 1 ل بذلك المقدار أقل من 
خمسة آلاف وتسعمائة وأربعة وعشرين وثلاثة أرياع . ونسبة 1 ل إلى 
ل ف كنسية! م إلى م ب لما بينا متقدما من تشابه الشلغات. فذا فرختا 
م ب سيعمائة وثمانین. کان | م أقل من خمسة آلاف وتسعماتة وأربعة 
وعشرين وثلاثة أرباع واحد بذلك المقدار. وقدر خمسة آلاف وتسعمائة 
وأربعة وعشرين وثلاثة أرباع واحد عند السبعمائة والغمانين كقدر ألف 
وثمانائة وثلاثة وعشرين عند مائتين وأربعين . 

فإذا فرضنا م ب مائتين وأريعين» كان آ م بذلك المقدار أقل من آلف 
وثمامائة وثلائة وعشرین ومریع 1 م آقل من ثلائة آلاف ألف وثلائمائة آلف 
وثلائة وعشرین ألفّا وثلائمائة وتسعة وعشرین ومریع م ب سبعة وخمسین 
لا وستمانة. فجمیع ذلك الذي هو مربع / 1 ب أقل من ثلاثة آلاف آلف ۷-ظ 
وثلائمائة آلف وثمانین أللّا وتسعمانة وتسعة وعشرین . فخط [ ب أقل من 


1 2-1 گ ۲ (الأولی)۰[ ۲ - 4 وثمانون؛ وئمانین / آ کهآ ل/ گ ع ب 
5 ل پ:۱ ب-7 ل ب:۱ ب- 8 ول بوا ب - 10 فخطاء فخلي - 12 ل ب* ب 
3 ل ب:۱ ب / ل ف١٠‏ ف - 116 م'ل م - 18 خمسة:؛ الخمسة - 20 ماتتين؛ مانتي» 
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آلف وثمانمائة وئمانية وثلائین وتسعة آجزاء من آحد عشر جزه) من واحد . 
ونسبة [ ب[ م جميعا إلى م ب كنسبة[ م إلى م صء وا ب[ م جميعاً 
ثلاثة آلاف وستمائة وأحد وستون وتسعة أجزاه من أحد عشر جزء) من 
واحد» وم ب ماتتان وأربعون: فقدرآ م عند م ص كقدر ثلاثة آلاف 
<وستماثة وأحد وستين وتسعة أجزاء من أحد عشر جزه) من واحد> عند 
مائتين وأربعين. ونسبة ! م إلى م ص كنسبة! ن إلى ن ب كما قدمنا 
نلتشابه المثلثين. 
فإذا فرضنا ن ب ماتتين وأربعينء کان 1 ن ثلاثة آلاف وستمائة وأحد 
وستین وتسمة آجزاه من أحد عشر جزه) من واحد. وقدر ثلائة آلاف 
وستمائة وأحد وستين وتسعة أجزاء من آحد عشر جزه) من واحد عند 
مائتين وأربعين كقدر ألف وسبعة عند ستة وستين. فإذا كان خط ن ب ستة 
وستين كان <مربع» خط 1 ن أقل من ألف ألف وأربعة عشر ألفا وتسعة 
وأربعين ومربع ن ب أربعة آلاف وثلائماثة وستة وخمسين. فجميع ذلك الذي 
هو مربع 1 ب أقل من ألف ألف وثمائية عشر ألفا وأربعمائة وخمسة. فخط 
/ 1 ب أقل من ألف وتسعة وسدس واحد. ونسبة! ب أ ن جميعا إلى +-و 
ن ب كنسية ! ن إلى ن ق. ونسبة آ ن الی ن 3 كنسيةآ س إلى سب 
للذي قدمنا من تشابه المثلثين. فنسبة 1 ب[ ن <جميعا»> إلى ن ب كنسبة 
| س إلى س ب وب 11 ن مجموعين ألفان وستة عشر وسدس واحد 
وب ن ستة وستون. 
فإذا فرضنا س ب ستة وستينء كان 1[ س أقل من ألفين وستة عشر 

وسدس واحد ومربعآ س أقل من أربعة آلاف ألف واريعة وستین الق 
وتسعمائة وثمانية وعشرين ومربع س ب أربعة آلاف وثلائمائة وستة 
وخمسين. فجميع ذلك الذي هو مربع 1 ب أقل من أربعة آلاف ألف وتسعة 
وستین لا ومانتین وآربعة وثمانین. فخط 1 ب آقل من آلفین وسبعة عشر 
وریع واحد . وخط س ب بذكك القدار ستة وستون» وخط س ب هو ضلع 

2 وا ب۱ م»ول بل م- 3 وستون؛ وستین - 4 مانتان؛ ماتتي / وأربمون ؛ واریمین - 6 
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ذي الست والتسعين قاعدة الذي يحيط به دائرة 1 ب» فنسبة القطر الی 
جميغ أضلاع ذي الست والتسعين قاعدة الذي يحيط به الدائرة أقل من 
نسبة ألفين وسبعة عشر وربع واحد إلى ستة آلاف وثلاثمائة وستة وثلائین. 


فنسبة جماعة آضلاع / ذي الستة والتسعین ضلعا الذي يحيط به الدائرة إلى + - ظ 


القطر أعظم من نسبة ثلاثة وعشرة أجزاء من واحد وسبعين <جزهء!» إلى 
واحد . والخط المحيط بالدائرة أطول من جماعة أضلاع ذي الست والتسعين 
قاعدة الذي يحيط به الدائرة وأقصر من جماعة أضلاع ذي الست والتسعين 
قاعدة الذي يحيط بالدائرة. 

فقد وضح مما قدمنا أن نسبة الخط المحيط بالدائرة إلى قطرها أعظم من 
نسبة ثلائة وعشرة أجزاه من واحد وسبعین «جزه)> الی الواحد وأقل من 
نسبة ثلائة وسبع إلى الواحد . ونسبة ثلائة وسبع (لی الواحد کنسبة ثلاثة 
وعشرة آجزاه وسبع جزء من واحد وسبعین جزه) من الواحد إلى الواحد 
<و>)كنسبة آلف وخمسمائة واثنين وستين إلى آربعمائة وسبعة وتسعین. 
ونسبة ثلاثة وعشرة أجزاء من واحد وسبعين جزء) من الواحد إلى الواحد 
كنسبة مائتین وثلاثة وعشرين إلى واحد وسبعبن «جزء>. ونسبة ماثتين 
وثلاثة وعشرين إلى واحد وسبعین كنسبة آلف وخمسمائة وأحد وستین إلى 
أربعمائة وسبعة وتسعين. فنسبة قطر الدائرة إلى جميع أضلاع ذي الستة 


والتسعين / ضلعا الحیط بالداثرة آقل من نسبة الواحد الی الثلائة والسیع ٩‏ - و 


باقل من جزء من أربعمائة وسبعة وتسعين من الواحد وأكثر من جميع 
أضلاع ذي الست والتسعين قاعدة الذي تحيط به الدائرة بأقل من جزء من 
أربعمائة وسبعة وتسعين من واحد . فالتباين الذي بين نسبة الثلائة والسبع 
إلى الواحد وبين نسبة محيط الدائرة إلى قطرها لا يكون جزء) من أربعمائة 
وسبعة وتسعين من الواحد » وذلك ما أردنا أن نبيّن . 

وبهذا الرأي عمل أرشميدس فى تقريب محيط الدائرة إلى قطرهاء وهذا 
«في> آمرك بکاف. کفاك الله المهم برحمته؛ الحمد لله أولةً وأخیر) وصلى 
الله على محمد النبي وآله وسلم كثيراً وحسبنا اللّه كافيا ومعينا . 


متآ ۱۰۳۷ 


4 السانة؛ الست - 13 وسبعة' قد تقرأ "ستة" - 21-17 فنسبة ... واحد ؛ انظر الشرح - 17 
الستة؛الست - 22 لا يكون جزء) ؛ المقصود "لا يكون أعظم من جزهء من أربعمائة وسبعة 
وتسعين من الواحد" - 25 أمرك ؛ مطموسة. 
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۱۵۶*۲٩ ۷‏ ۰۱۹۵ ۰۲۱۲ 
۹ ۲۰ ۰۲۳۲ ۰۲۳۱ 


Vo 


۰۲۹۹-۲۲۸ ۰۲۵۷ ۰۲۶۷ ۰۲۶۳ ۰ 
۲۸۲ ۰۲۱۷۷ -۷ 


بدوي عبد الرحمن: ۰۱۲ ۰۳۸۰۰۳۸۲ ۳۹۹ 

برتولاشي» آموس: ۳۰۷ 

برقلس: ۵۳۱6 ۰۳۳۲ 18۰ 

بسيوني ابراهیم: ۳۳ 

بطلیموس: ۰۳۷۱ ۱۵ 

البخدادي» آبو العلاء صاعد: ۳۷۷ 

البخدادي عبد القاهر بن طاهر بن محمد: 
TY ATE ITA ۲۱‏ ۲۳۸- 
۵۹ ان 


البخدادي» محمد معتصم بالله: ۰16 ۰۲۲۷ 
E‏ 

بهمئيار» أبو الحسن: ۳۸۹ 

بوشنسكي» جوزف ماریا: ۰۲۸ ۵۳۳ 61-14 

بویج» موریس: ۳۸۹ 

البیرونی» محمد بن آحمد: ۰۳۹۲ 4۰- 
ا 

البيضاوي» عبد الله بن عمر: ۷۲ 

بیناس» شلومو: ۳۸۲ 

البيهقي آبو بکر: ۲۲ 

البيهقي» علي بن زيد: ۳۷۵ 

ت 
التفتازاني» سعد الدین: ۰1۲ 1۵ 
التوحيدي» بو حیان: ۳۰۹ 


توما الاکوینی: ۳۶۳ 


تيلمو یوحنا دو: 1۵۸ 


ہہ ٹف 


امسطیوس: ۰۳۷۲ ۰۳۸۹-۳۸۸ ۳۹۳ 
۳۹۸۹ 1۳۲۰۲۸۰۵۰۰۱ 

اوفراسطس: ۰4۲۹٩‏ ۳۲؟ 

الثوري» سفیان: ‏ ۵ 

ثيون الاسکندراني: 44۲ 


“ج - 

۰۵۸ الجاحظ, أبو عثمان عمرو الكناني:‎ 
AVY OA OT TEY A 
\Vé 

٤۳۰-٤۲۹ ۳۲۳ جالینوس:‎ 

الجبائي» آبو علي: ۵۸ ۰۱۸۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۸ 
۳۹۹ 

الجبائي آبو هاشم: ۰۱۱ ۰٩۲‏ ۰۱۰۹-۱۰۸ 
۰۱۲۸-۳۴ ۰۱۳۳ ۰۱۳۵ ۱۳۸- 
۰ ۰۱8۹-۱8۶4 ۰۱۵6 ۰۱۷-۱۷۳ 
۱ ۲۸۱ 

جدعان» فهمي: ۳۹۰ 

الجرجاني الشریف: ۰۷۲ ۱۱۱ 

الجرجانی عبد القاهر: ۰۱46 ۰۱۵۹ ۰۱1۶ 
۰۱۹۸-۷ ۵۱۷۰ ۱۱۷۸-۱۷۵ 1۲۲ 

الجرجاني» علي بن محمد: ۱۱۱ 

الجنید آبو القاسم: ۰۵۰ ۸۰ 

جوبوقجي |براهیم آکاه: ۱۱۱ 

الجوزجانی؛ بو عبید عبد الواحد: ۰۳۹۹ 
۷۵ ۳۷۹ 

جولیفه جان: ۰۳۰۵ ۰۳۳۳ ۳۵۳ 


كلاع 


الجوهري» إسماعيل بن حماد: ۰۶۷ ۰۱۵۲ 
۵ ۰ ۰۲۱۷-۶۰ ۰۲۱۸ ۰۲۲۰ 


1۷۲۰۲۸۲ ۲۷۳ 6 


الجوینی» آبو المعالی: ۰۲۲ ۰۲۹ ۰4۲ ۰1۱ 
۲ ۷ ۰۱۱۹ ۰۱۳۲-۱۳۰ ۱۳۹ 
۰ ۰۱۵4-۱۵۲ ۰۱۷۰ ۰۱۸۵-۰۱۸6 
۳ ۲ ۰۲۱۷-۲۱۵۲۳ ۲۱۹- 
۱ ۲۲۵-۲۲۳ ۰۲71-۲۲۸ ۲۸- 
۹ ۰۲۵۲ ۰۲۵۲۱-۲۵۶ ۰۲۲-۲۵۸ 
۰۲۱۵-۲۶6 ۰۲۷۷-۲۲۷ ۲۸۲-۲۷۹ 


جیماریه» دانیال: امل TIE‏ 


دح 
الحبوبي» آبو علي الحسن بن الحارث: ۱۳ 
الحجاج: ۵6 ۰۸۱۰۷۲۷۱ ۱6۱۲ ۷] 
الحرث بن آسد المحاسبي: ۰۵۸ ۷ 
حفص الفرد آبو یحیی: ۳۳۶ 

الحکمة الاأخلاقیة: ۲۰۲ 

الحلاج الحسین بن منصور: ۱۲ 

الحمد. علي توفیق: ۲۱۲ 

الحمصي ابن ناعمة: 444 


حوراني» جورج: ۱۹۸ 


اخ- 
الخياط» آپو الحسن: ۳۳۹ 


د 
دافیدسون» هربرت: ۳۱۷ 
دروارت» تیریز آن: 3 
دماسکیوس: ۳۱-۳ 


الدمشقيء أبو عثمان سعید بن یعقوب: 1۱۸ 
الدمياطي محمود عمرو: ۱۱۱ 

ديتريصي» فريدريك: ۳۸۲۰۳۸۰ 
دیجکستریوس, |دوارد جان: 7۰ 
دیزیاس» آفرو: 1۲۹٩‏ 


دیکارت. رینیه: ۰۱۰۵ ۱۱۶ 


زر 


الرازي» أبو بكر: ١١‏ 
الرازي» فخر الدین: ۰۵۳ 10-1۲ ۰1۹-1۸ 
لاللى ١١1١15٠١6‏ 


راشد» رشدي: ۰ ۰۱۱ ۰۱1-۱۵ ۰۳۵۳ 
{To‏ 


الرانعي مصطفی صادق: ۱۵۸ 
الرماني» آبو الحسن: ۲۳۷ 
روزنتال فرانز: ۰۵6 ۱ 
ریتر» هلموت: ٩۱‏ 


ا 
الزاهدء إسماعيل: ٠۷۲‏ 


البيدي آبو الفیض مرتضی: ۰4 ۳۷۷ 
۳۸۳ 

الز جاح أبو اسحاق: ۱۰۹ 

الزجاجي؛ عبد الرحمن بن اسحاق: ۰۲۱۲ 
I8‏ 4 ۰۲۲ ۰۲۳۷ ۰۲:۱ ۰۲۱۷ 
۳ ۷ ۲۸۲۱ 


الزمخشريء أبو القاسم محمود بن عمر: 6 
۸ ۷۲ ۱۷ ۳۷۷ 


VY 


ی ی 

السالمي عبد الله ین محمد: ۱۱۰۱۶ 

السالمي؛ عبد الرحمن: ۰۱۰ ۱۶ 

السجستاني؛ آبو سلیمان محمد بن طاهر: 
۳۰۸ 

سرجیس الراش عیني: ۳۹٤‏ 

السكاكي؛ آبو یعقوب: ۰۱۲۸-۱۲۷ ۱۷۸ 

السلمي؛ معمر بن عيّاد: 208 ۵۹۱ 0۹۵ ۳۶۳ 

سنبلیقیوس: ۰۳۱۳ 0۳۱۷ ۳۵۰-۳۹ 

السهروردي؛ شهاب الدین: ۳۷۷ 

سیبویه» آبو بشر: ۲۱۳ ۲۶۵ 

السيرافي» آبو سعید الحسن: ۲۱۵ 

سیفیریوس: ۲۹ 


رت 

الشافعي» محمد بن إدريس: ۱۹۷ 

الشالوحيء شكرالله: 41٠١‏ 

الشخام آبو یعقوب: ۳4۵ 

الشعبي عامر بن شراحیل: ۵ 

الشهرزوري شمس الدين محمد بن محمد: 
۳۷۲-۷۵ 

الشهر ستاني أبو الفتح محمد بن عبد الكريم: 
۰۱۲۰-۸۹ ۰۱۲۳۱ ۰۱۳۰ ۰۱۳-۱۳۲ 


۰۱۸۶-۱۸۳ ۰۱۵۶-۱۶6۵6 ۱۳۸-۷ 
۳۳۷ ۰۳۲۷ ۰۱۹1-۰۵ 


الشيرازي قطب الدین: ۱۳ 


5 ص "۳ 
الصغناخی» عبد الرزاق: ۹ ۳4۲ 


صورابجی ریتشارد: ۳۱۶ 
بط 


الطبري» آبو الحسن: ۰47 ۲۲۱۰۲۱۵ 


سا 
عبد الجبار آبو الحسن: ۰۲۹ ۰۸۱ ۸۹ 
4۵-۱ ۰۱۰۱-۹۷ ۰۱۰۸-۱۰۲۱ 


۰۱۳۳ ۰۱۲۵-۱۲6 ۰۱۲۰ ۱۱۳-۰ 
۰۱۸۳ ۰۱۸۱ ۰۱۷۸ ۰۱۷۸-۳۰ 
۲۰۱۱-۲۰۱۳ 0۲۰۱-۱۹۹ ۰۱۹۷-۵۰۵ 
TI ۹ 

عبد الحميد» محمد محيي الدین: ٩۱‏ 

عبد الرازق» مصطفی: ۱۵۰۱۱ 

العتابي» کلثوم بن عمرو: ۱۹۳ 

عثمان؛ عبد الکریم: ۱۰۱ 

عزمي» عمر: ۱۰۲ 

العسكريء آبو هلال: ۱۹۶ 

عفيفي بو العلاء: ۳۹۰ 

العلاف عبد الکریم: 4۰ 

العلمي آحمد: ۱۱۷ 


-ع- 
الغرباوي» عبد الكريم: 45 
غريفيل» فرانك: 1١56‏ 
الغزالی» آبو حامد محمد: ۰۱٩‏ ۰۲۲ ۰۲۵ 


۰*۳-۱۲ 8٩-۶۸ ۰1۲-۲ ۰۳۳ ۷ 
-۱۸۶ ۱۱۱ ۷۹ ۷۲ ۰۷۳ ۰0۷۰۱3 


A 


۰۳۲۰۰-۲۹۳ ۰۲۹۱-۲۸۷ ۰۱4۶6 ۵۰ 
۳۰-۲ 

غلسون اتیان: ۳۳ 

غوتاس ديمتري: ۰۳۷۰ ۰۳۸۱-۳۸۰ ۰۳۸۲ 
۲۹ 2۰6-2۰۳ 

غودل» کیرت: ۲۲۰ 

غولمان» ولیم: ۳۷۰۹-۳۷ 

ف 

فاجداء جورج: ۳۸۷ 

فاديت» جان كلود: ١169‏ 

الفارابي؛ آبو نصر محمد: ۰۱۳-۱۱ ۲۱- 
۷ ۰۳۰ ۰81۲ ۰1۵ ۰۷۱ ۳۳۶ ۳۷۰- 
۱ ۰۳۸۰ ۰۳۸۲ ۰۳۹۲ ۰4۰1-2۰۳ 


8۱۱-۹ ۰8۱۷-8۱6 ۰8۲8-۶۳۲۰ 
فرد 


فاسالو صوفیا: ۰۸۳ ۱۷۹ 

فافارو آنطونیو: 47۰ 

فخري ماجد: ۰۱۲۰ ۳۱۶ 

فرانك» ریتشارد: ۰۱۷ ۰۸۸ ۰۲۰۱۹۰۱۰۸۰۳ 
۹ ۳۰۱۰۲۵ 


الفرغاني» أبو العباس: ٤٤١-٤٤١‏ 
فرفریوس: ۳۷۲۰۳5 

الفوطي» هشام بن عمرو: ۳۶ 
فیتخنشتاین» لودفیغ: ۰۸۸ ۰۱۰4 ۱۱۵۰۱۱۳ 
فیثاغورس: ۱6۵ 


- ق - 


القالي أبو علي: ۲۶۶ 


القزويني» أبو المعالى محمد بن عبد الرحمن: 
۱1۸ 
القشيري» أبو القاسم: ۸۳۳ ۰۲۳۰ ۲۳۷ 


القشيري عبد الکریم بن هوازن: ۰۲۱۲ 
ا 


القطان» أبو عبد الله بن سعيد بن کلاب: ۱۳۰ 


القتفطي أبو الحسن: ۰۲6 ۰۲۹6 4۲۱ 
GEF ۳۷ ۶‏ 

القلانسيء آبو العباس: ۰۵۸ ۷4 

القوهي» آبو سهل: ۱۳ 


القيرواني» ابن آبي زید؛ ۷ 
ا 


الكاشي» یحیی بن أحمد: ٠۷١‏ 

کانط عماتویل: ۱۸۱ 

کراوس» بول: ۰۳۷۶ ۳۸۳ 

الکریمونی جیرار: ۰۳۱۰ 4۵۵ 40۷ 
411-۰ 

الكسائي» علي بن حمزة: ۲۹۳ 

الكعبيّء آبو القاسم: ۵۸ 

الكندي آبو یوسف یعقوب بن اسحق: ۱۱- 
۸۶ ۰۳۱۲-۳۰۷ ۰۳۱۸ 
٩ ۳۳-۳۳۲ ۰۳۲۷-۳۲۲ ۶۰‏ ۳- 
۵0 ۰۳۱۵-۰۳۵۷ ۰۳۷۱ ۳۹۸ 4۰۰ 
“EE ۰1۳۸-۳۷ 6۰۸-۷ ۵‏ 
۷ 255-565 


كولوغلي» جمال: ۱۵۵ 
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لاین؛ [دوارد: ۰۹۷ ۳۷۷ 


۰:۷۹ 


لشجواء آرثر: ۳۲۳ 
لو کازییشتش جان: 4۰ 
اللوكريء آبو العباس: ۳۸۹ 


اي 

المأمون عبد الله بن هارون الرشید: ۰۱۵۸ 
TIA‏ 

مالك ابن أنس: 8لا 1157 

ماليه» دومينيك: 51 

مانکدیم» أحمد بن هاشم: 031١ 03١185‏ 
۰۱۸۲-۷۱ ۰۱۹۰ ۰۱۹۷ ۰۲۰۲ ۲۰۹ 
۲11 


المبرد بو العباس محمد بن یزید: ۲۱۲ 

المتوکل علی الله» آبو الفضل جعفر بن 
هارون الرشید: ۳۳۱ 

المتولي آبو سعد: ۰۲۲۵ ۰۲۳۱-۲۳۰ ۰۲4۸ 
۰ ۵۳ ۰۲۷۷۰۷۵ ۲۸۱-۲۸۰ 

متی آبو بشر: ۳۹۲ 

المجاشعيء آبو الحسن علي بن فشّال بن 
علي: ۱۸۰ 

المجريطي مسلمة: 1۵ 

مدکور» ابراهیم: ۱۲ 

مرموره» میشیل: ۰۱۹۵ ۲۸۵ 

المروروذي» خالد بن عبد الملك: 44۰ 

المسيحي آبو سهل: ۳۹۲ 

مطلوب آحمد: ۱۱۷ 

المعتصم بالله» آبو اسحق محمد بن هارون 
الرشید: ۰۳۳۱ ۳۳۳ 

مكارئي؛ ریتشارد یوسف: ۲۱ 0٩‏ 


منسية» مقداد عرفة: ۵۱ 


المنصور أبو جعفر عبد الله: ۳١‏ 


وات 

الناتلي» آبو عبد الله: ۳۷۲ 

الناشیي آبو العباس: ۳۵۹ 

النجارء أبو الحسين بن محمد: ۱۳۶ 
النشار» علي سامي: ۱۳۰ 

النظام؛ |براهیم: ۰۵۸ 1۳ ٩۱‏ ۹5-۹۵ 
النيسابوري آبو رشید: ۲۲۰۰۱۲۱۰۸۰۲۸ 


۵ 


هابيرغ» جوهان لودفيغ: ٠‏ 
الهراسيء آبو الحسن الکیا: ۲۷۸ 
هرنانداز» میغال کروز: ۳۷ 
هنتیکا» جاکو: ۳۲۶ 


هوبن» جين يوسف: 89 


¬ لق - 


الواسطىء. محمد بن یزید: ۱۷۸۰۱۷۵ 
واصل بن عطاء: ۰۵۸ ۱۵۸-۱۵۷ ۰۱۹۳ 
۳۳۷ 


ولتزن ریتشارد: ۰۳۳۲ ۳۶۷ 


= ی“ 


یامپلیخوس: ۳۱6 
یحیی النحوي: ۱ ۲ TTY‏ ۰۳۳۲۰5 
۳۵۱-۹ ۳۵۶ 


يوحنا الدمشقی: ۳0۷ 


A 


